AILI UNIVERE KUI MURDEUURIJA
HELMI NEETAR

1.0. Hiljuti m6odus sada aastat Aili Univere (23. X 1901 — 5. X
1994) siinnist. Eesti dialektoloogias on tal auviirne koht kui teenekal
murdekogujal ja -uurijal. Esimest korda liks A. Univere vilitoodele
1924. aastal ja kéis seal kdrge vanuseni — aastani 1980. Murdekeelega
puutus ta kokku nii Eestimaa eri paigus kui ka Keele ja Kirjanduse Insti-
tuudi tootajana (murdesdnavara koondkartoteegi loomine ja murdeso-
naraamatu koostamine). Eriline koht A. Univere elus ndib kuuluvat Ko-
daverele. Siit talletas ta oma suurima kogu — 28 377 sonasedelit (vt
Neetar 2000). Uhtlasi korjus kiillaga huvitavat keeleainest, mida ta oma
kirjutistes tdiendas ja vordles muude andmetega.

Kuigi A. Univere mitmeid tdid on korduvalt viidatud, puudub seni
nende iildistav esitus. Seda liinka piitiab tdita praegune artikkel. Voib-
olla drgitab see mond asjahuvilist (uuesti) kitte votma A. Univere kirjuti-
si, sest refereering ei suuda kunagi asendada vahetut lugemiselamust.

2.0. A. Univere ei paista silma ilmunud t66de rohkusega. Suures kee-
leteaduse bibliograafias (BSU III), mis hdlmab ajavahemiku 1917-1987,
leidub tema nime juures ligi 30 kirjet. Siit puuduvad hilisemad t56d:
idamurde keeleline iilevaade ja tekstikéide (Univere 1988; 1996; triiki-
valmis aastast 1974), védartuslikud meenutused murdekogumisest ja -ko-
gudest (Univere 1989; 1991; 1999) ning kevadel 2002 ilmunud kesk-
murde morfoloogia (Univere 1955a; 1958a), triikkki toimetajaks ja tdien-
dajaks Mari Must (Must, Univere 2002).

Kui jdlgida publitseerimisaastaid, tuleb mérkida jargmist. A. Uni-
vere (tollal Aleksandra Univer) esimeseks triikkiprooviks oli Halliste
murdetekst (Univer 1924). Seni on jdénud viimaseks meenutused eesti
murdekogude rindamisest sdja ajal (Univere 1989; 1999). Need on lin-
distanud Jiiri Viikberg (vt Univere 1989: 27). Viljakaks kirjutamis- ja
avaldamisperioodiks kujunesid 1950.—1980. aastad. Mitmed t66d (ida-
murde keeleline iilevaade ja tekstid, osa memuaare) ei saanud siiski

7



kohe ilmuda. Et triikkivoimalused olid vahepeal halvenenud, avaldati need
alles 1990. aastail.

2.1. Laias laastus saab A. Univere t60d jagada kahte riithma: uurimu-
sed ja muu. Viimast rubriiki ma ldhemalt ei kisitle, mainin vaid temaa-
tikat. Muu hulka kuuluksid murdetekstid, iilevaated eesti dialektoloo-
gia kujunemisest ja arengust, murdesdnaraamatu koostamisprobleemid,
milestused. Paigutan siia ka keelelised kommentaarid, mis on kirjuta-
tud seoses Tartu voorimeeste tsunfti pdhimédédrusega aastast 1684 (Uni-
vere 1960). Muidugi ei ole niisugune liigitus alati ainuvdimalik, vaid
oleneb sellestki, mida tdhtsa(ma)ks peetakse. Néiiteks kirjutis viljen-
deist korda l6oma, korda minema ja korda saama (Univere 1965a) on
moeldud eelkdige tdiendava keeleainese kogumiseks — seega kiisitlus-
kavaks. Samal ajal on see viimistletud semantiline etiiiid. BSU-s paik-
nebki mainitud kirjutis semantika all.

2.2. Lithiuurimustes péimuvad tihedalt murde- ja kirjakeeleproblee-
mid, olgu siis ldhtekohaks emb-kumb. Ja see on ka mdistetav. Naiteks
midraadverbide (hirmus ilus) puhul nendib A. Univere, et omadusso-
nadega homoniiiimseid miiraadverbe on murretes rohkem kui kirjakee-
les, murdeaines vdiks valgustada miiraadverbide selle rithma kujune-
miskdiku (Univere 1965b: 178).

Leidub siiski paar erandit. Uksnes murdekeelt kisitleb artikkel, kus
on kone all kanga vanutamislaul. Viimane on iiles kirjutatud Karksist.
Selles korduvad sonad iirssiiti, tiirsstiii (Tanning 1961: 77). A. Univere
arvates meenutavad need soome omi: hyrsky = hyrske ‘lainete, voogude
moll, kohin, mitha’, fyrsky ‘murdlaine’. Ta tihendab mainitud sdnad ono-
matopoeetilisse hiirsk-, tiirsk-sdnaperre. Mdlemast leidub nii eesti mur-
retes kui ka soome keeles teisigi tuletisi. Uhendamisel pole iildse takis-
tuseks tahenduskiilg, saab pohjendada ka foneetilist arengut rsk — rss
eesti keeles (Univere 1981).

Ainult kirjakeelega tegeleb A. Univere artiklis, mis kirjeldab usuta-
valt kultuursdna silo jdudmist Vahemeremaadest meieni, kusjuures kaas-
nesid tihendusnihked (Univere 1987).

3.0. Enne, kui sai késitleda mingit keelenéhtust ja selle kujunemist
ajas ja ruumis, tuli koguda nii vastav aines eesti murdeist kui ka vordlus-
materjal vanemast kirjakeelest ja 1dhisugukeeltest. See oli juba iseene-
sest tohutu t60. Pealegi nappis tollal infot. Niiteks puudus eesti vanimate
tekstide sonastik (Ehasalu, Habicht, Kingisepp, Peebo 1997), samuti Georg
Miilleri jutluste oma (Habicht, Kingisepp, Pirso, Prillop 2000). Kirjuta-
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Aili Univere 1944. aastal.

des hiirsk-, tiirsk-sOnaperest, mirgib A. Univere, et tal “on véimalik ar-
vestada ainult kirjakeele teateid, sest autoril pole kasutada soome murde-
andmeid” (Univere 1981: 29). Praegu saanuks ta soome murrete sdnaraa-
matust terve hulga hiirsk-tiivelisi tuletisi (SMS: 293-294).

3.1. A. Univere vildib ennatlikke jireldusi. Ta piitiab oma véiteid
igati toestada, jdlgides foneetikat, tihendus- ja vormikiilge, samuti le-
vikut (kirja- voi murdekeel, mis murdeala). Modistagi pole see kerge iiles-
anne. A. Univere tddeb: “Kuid peale eesti keele iildiste hddlikumuutus-
te on murdeis aset leidnud mitmed eriarengud ja analoogilised tasandu-
mised, mis monikord on rikkunud vormide reeglipdrasust.” (Univere
1970: 182.) Vi teisal: “Pirast sona tdhenduse muutumist erilises siin-
taktilises tarvitusviisis tekivad morfoloogilised ja foneetilised teisene-
mised.” (Univere 1965b:183.) Sedapuhku on kone all adjektiividest (nt
hirmus, kaunis) eraldunud méidraadverbid. Nt hirmus ~ kaunis (varian-
did kanis, kat'nis, kainus, kauni, kani jt) ilus (Univere 1965b).

A. Univere ndustub Paul Alvrega, et rajava kddnde vanimaid eelkii-
jaid on terminatiivne illatiiv. Ta soovib aga korrigeerida viimase viidet,
et “paarissonalisis temporaalseis véljendeis on see eestigi keeles piisi-
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nud veel elujoulisena (polvest polve jt.)” (Alvre 1971: 351). Murde-
aines nditab, et sellised véljendid esinevad 1dunaeestis, saarte ja ida-
murdes ning monel méiral 144ne- ja keskmurde piirialal, puuduvad aga
keskmurde tuumalal (Univere 1971: 669). P. Alvre viide kehtib kirja-
keele kohta: “Temporaalsete konstruktsioonide rohke esinemine kirja-
keeles jatkab kirjakeele vana traditsiooni ja on arvatavasti taaselustu-
nud Iduna-, ld4ne- ja idamurdest péarinevate kirjanike keeletarvituse kau-
du.” (Univere 1971: 672.) Oma artikli uustriikis pole P. Alvre (1989:
185-195) pidanud vajalikuks mainida A. Univere tdpsustust.

3.2. A. Univere artiklid on niivord mitmekihilised, et nende liigitus kee-
le tasandite jdrgi kujuneb tinglikuks. Tuleb siiski nentida, et puuduvad puht-
foneetika- ja -siintaksialased uurimused. Foneetika moodustab iseseisva osa
idamurde keelelises iilevaates (Univere 1988: 59-79), mujal aitab ta selgi-
tada iihe voi teise keelendhtuse resp. keelendi kujunemiskéiku. Vajaduse
korral on samasugune abistav roll ka siintaksil, nditeks méddraadverbi (hir-
mus ilus) jarkjarguline eraldumine adjektiivist (Univere 1965b), termina-
titvne illatiiv ja selle alusel kujunenud aasta (Univere 1971). Nagu niita-
vad pealkirjad, késitlevad uurimused enamalt jaolt morfoloogiat ja derivat-
siooni, osalt leksikoloogiat (etiimoloogia, semantika).

4.0. Morfoloogia. A. Univere on koostanud kaks iilevaadet: kesk-
murde morfoloogia (Univere 1955a; 1958a; 2002) ja idamurde oma
(Univere 1988: 80-93).

4.1. 1955. aastal ilmub a-pluurali vormidest uurimus (Univere 1955b),
mida on tinini korduvalt viidatud. Selle vadrtuseks on kindlasti mitme-
kiilgne murdeaines: partitiiv, genitiiv, muud pluuralivormid, a-tunnusega
tilved tuletusalusena. Materjali rithmitades arvestab A. Univere jirjekind-
lalt tiivevokaale (i-, u-, o-, ii-, e-) ja lisab kolm levikukaarti (vastavalt
partitiivid i-, u- ja e-tiivedest). Ta jouab jdreldusele, et kdige rohkem ka-
sutatakse a-partitiivi pohjaeestis ja Idunaeesti idamurrakuis. See puudub
aga kirderannikumurdes ja mujal Idunaeestis. Kogu paradigmas kiibib a-
tunnus Kodaveres ja Kagu-Eestis. A. Univere mainib, et sellist pluurali
partitiivi leidub rahvalauludes ja kirjakeeles kuni XX sajandini. Lahisu-
gukeeltest esineb a-pluural (sarnaselt Kodaverele) vaid vadjas.

4.1.1. Kiimmekond aastat hiljem ilmub P. Alvre artikkel (Alvre 1964;
uustritkk Alvre 1989: 100-127). Kdigepealt tdiendab ja tdpsustab see
monevorra A. Univere murdeainest. P. Alvre kasutab Heikki Ojansuu ja
Lauri Kettuneni kisikirjalisi Idunaeesti kogusid ning Ferdinand Johann
Wiedemanni uurimust Voru murdest. Kisikirjalised kogud néitavad, et
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Aili Univere ja Arnold kask Tartu iilikooli kohvikus.

a-partitiiv pole 1dunaeesti i-tiivedes tundmatu. Seda on kirja pandud
Puhjast ning poiss-sdnast Ida-Vorus (Vastseliina, Setu, Kraasna).
(A. Univere levikukaardil on 1dunaeesti murdeala jidnud tithjaks.) Ida-
Vorus esineb a-tunnus teisteski pluuralivormides, ka genitiivis. Ena-
mik teateid on kiill sdnast poiss, liks kord sdnast vokk. Wiedemann an-
nab paralleelselt poizast ~ poizest. P. Alvre parandab ka A. Univere ek-
simuse: Setu poissarahvas (‘poisterahvas’ — A. U.; digemini ‘meeste-
rahvas’ — H. N.) ei sobi a-partitiivi nditeks. Vt Alvre 1964: 58, 59; Alvre
1989: 102, 103.

P. Alvrel on praegusel juhul digus. Kumbki autor pole aga mirga-
nud, et tegelikult on Ida-Vorus a-tunnusega partitiiv ja genitiiv ident-
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sed, seega poissa ‘poiste, poisse’. Vt ka niiteid Alvre 1964: 59; Alvre
1989: 103. Sama kehtib u-, o-, iéi-tiivede puhul, nagu osutavad EKI mur-
dearhiivi andmed (nt jutta ‘juttude, jutte’, ldppd ‘lompide, lompe; lina-
leoaukude, linaleoauke’).

P. Alvre artikkel annab murdeainesele lisaks iilevaate rahvalaulu-
keelest, vanema kirjakeele ja vadja keele esinemusest (Alvre 1964: 61-69;
Alvre 1989: 105-114), mis A. Univerel jdi visandlikuks. Kui proble-
maatiline on a-pluurali péritolu ja vanus, ilmneb nii P. Alvre kui ka
Johanna Laakso artiklitest. Vt Alvre 1964: 69-79; Alvre 1989: 114-127;
Laakso 1998.

4.2. A. Univere on pikemalt késitlenud iihesilbiliste vokaaltiivede
pluurali genitiivi, ldhtudes “Viikese digekeelsuse sdnaraamatu” (Tal-
linn 1953) muuttiiiipidest. Autor vaatleb nende murdeesinemust ja an-
nab levikukaarte. Ta mirgib, et pShjaeestis liitub pluurali tunnus -de
singularitiivele (maade), kirderannikumurdes ja 1dunaeestis pluuralitii-
vele (maie). Kahesugune liitumisviis, mida kohtab ka ldhisugukeeltes,
voib pidrineda juba lddnemeresoome algkeelest. A. Univere peab pohja-
eesti maa-tiiiibis vanemaks teiseviltelist pluurali genitiivi, nooremaks —
kolmandaviltelist (Univere 1958b).

Artikkel ilmus sellal, kui oli teoksil uus “Oigekeelsuse sonaraa-
mat” (Tallinn 1960). Murdeandmeil oli vdib-olla oluline osa selles, et
sdilis varasem norm: vilteerinevused iihesilbiliste pikavokaalsete sdona-
de pluurali genitiivis.

4.3. Ajaloolist morfoloogiat kisitleb artikkel, kus kdne all on
instruktiivne infinitiiv (Univere 1970). Lahisugukeeltes (nt soome,
vepsa) kuuluvad praegugi verbivormistikku instruktiiv ja inessiiv. Esi-
mene viljendab viisi (kuidas?), teine aega (millal?). Eesti keeles vastab
neile inessiiv ehk des-vorm, millel on moélemad funktsioonid. Vrd sm
istuessa, istuen; e istudes. Eesti keeles leidub aga mitmeid viisiadverbe,
mida arvatakse pirinevat instruktiivsest infinitiivist. Kasutades murde-
andmeid, analiiiisib A. Univere pdhjalikult nende hiilikkuju, semanti-
kat ja levikut. Alles siis otsustab ta, kas vdiks olla tegemist kunagise
verbivormiga voi mitte.

Osa sonu on tuntud laiemalt ja kasutusel kirjakeeleski, nagu viisi-
adverbid joude, kiuste, kaassona pidi (variandid pitti, piten, piteh, pitehn,
peten). Teine osa on murdeiski vdhe levinud, nagu pdhisdna tute
(meestute ‘onupojalikult, tutvuse poolest, meeldivuse jirgi; harva’),
kaassona saate ~ saati ‘saadik’ jt. Viga palju varieeruvad sellised ad-
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verbilised vormid nagu tahte, taht, tahtes, tahe, tahes jm (nt mis tahes
‘likskoik mis’). Moned neist voib ithendada verbi tahtma instruktiiviga,
moned ndivad olevat siiski denominaalset algupéra (tahe, tahes).

A. Univere jdrgi on just sonaldpulise n kadu pShjustanud instruktiivse
infinitiivi hadbumise. Olles tdhenduselt 1ihedane inessiivse infinitiiviga,
sulaski ta 10puks viimasesse. Murdekeeles siilisid jadnustena vaid teatud
viisiadverbid. Mis puutub adverbide levilaisse, siis 1dunaeestis nad pea-
aegu puuduvad, eriti ida pool. Suhteliselt vihe kirjapanekuid on ka kesk-
murdest. Rohkem on andmeid saarte ja lddnemurdest, pShiesinemisalaks
aga kirderanniku- ja idamurre. Eriti rohkesti leidub deverbaalseid adver-
be Kodaveres. Voib-olla see seik ajendaski A. Univeret probleemiga te-
gelema. Ta ei arva, et kdik oleks niiiid selge, vaid jitab teiste lilesandeks
uurida des-vormi esinemust saarte ja lidinemurdes, instruktiivse infinitii-
vi ja lddnepoolse kaudse koneviisi (olle ‘olevat’) seost.

4.4. Eesti keeles (eriti I1dunaeestis) esineb terve hulk adverbe, mis on
périt varasemast k-16pulisest latiivist (nt koju). A. Univere (1975) kisit-
leb pohjalikult nende murdeesinemust. Ta nditab, et pérast £ kadu on
nad vdinud seguneda teiste adverbiriihmadega. Niiteks kehtis varem
siisteem: latiiv (kuhu?) — essiiv (kus?), s.o koju — kodu. Kui essiivis
toimus 16pukadu, samastus ta Idunaeestis n-16pulise inessiiviga, ka en-
dine tugev aste asendus ndrgaga. See vOis pohjustada teisenemist
latiivsetes adverbideski, sest tekkis uus siisteem: illatiiv (pro latiiv) —
inessiiv (pro essiiv).

5.0. Derivatsioon. A. Univere tihelepanu on paelunud nii iildlevinud
sufiksid (-us, -tu) kui ka vihetuntud (-mu, moned refleksiivsufiksid).

5.1. us-sufiksit kdsitleb A. Univere kahes jirjestikuses artiklis. Koi-
gepealt (Univere 1976a) analiilisib ta sOna soltus ‘kinnituspael’. See
esineb pohjaeestis (mitte kdikjal), kuid puudub kirderannikumurdes ja
16unaeestis. Murdekeeles leidub mitmeid variante (nt séltsas, soltsus).
A. Univere annab levikukaardi ja pohjendab nende teket. Sona soltus
tuletusaluseks on seni peetud sé/g-sdna (Lauri Kettunen, Ants Viires).
A. Univere ei vaidle vastu tahendussuhteile, kuid probleeme tekitab hii-
likuline kiilg. Ta esitab ohtrasti mitmekesist murdeainest, mis viitab sel-
lele, et digem oleks pidada tuletusaluseks verbi resp. verbitiive. Sellele
ei radgi vastu ka tuletussufiksi enda tihendus - viljendada tegevuse
objekti, abindu, ka tegevust. Dentaalklusiil abstraheeriti hdalikuseadus-
likust asendist ja iildistus pdhjaeestis deverbaalide sufiksiks -fus.

5.2. Eelmise artikli jarjeks tuleb pidada abstraktnoomenite kisitlust
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(Univere 1977). A. Univere toob vilja ka olulise vahe: “Abstraktse ta-
hendusega us-tuletiste kujunemine erineb moneti keele muu sénavara
arengust. Nende siinnis on olulist osa etendanud keelemehed, kes on
teadlikult toonud kirjakeelde uusi sénu abstraktsete mdistete véljenda-
miseks, tuletanud neid muude keelte sonade vastetena.” (Univere 1977:
51.) Seetdttu pole paljud abstraktsed us-tuletised murdeomased. A.
Univere jdlgib, kuidas on tuletatud vanemas kirjakeeles, Wiedemanni
saksa-eesti sOnaraamatus ja murdekeeles. Kirjakeele tdiustudes kasvas
pidevalt dus-tuletiste hulk. A. Univere jéirgi oleks -dus hiilikuseadus-
lik esmavilteliste eda-adjektiivide vdi kontraheerunud verbide tuletis-
tes (pimedus; lubadus), kus d kuulub tiivesse. Metanaliiiisi tulemusena
loeti see hoopis liite osaks. Nii kujuneski kaks liidet: -dus (vanadus ~
vanus; kogudus) ja -us (julgus; l6ikus).

Ldpuks nendib A. Univere, et abstraktnoomenid ja deverbaalid on
teineteisele ldhenenud. Tegevust voi seisundit tdhistavad us-deverbaa-
lid viljendavad samuti abstraktseid mdisteid ega erine teinekord tule-
tusviisiltki (nt pettus; ootuspirane oleks teine vilde). Ka muutmisviisilt
on abstraktnoomenid siirdunud deverbaalide hulka. Heinrich Stahli tee-
neks peab A. Univere seda, et kirjakeeles kinnistus ka abstraktnoomenites
muutmisviis -us : -use (vt ka Habicht 1995).

5.3. Eesti keeles esineb terve hulk fu-liitelisi adjektiive. Nagu selgub
A. Univere kirjutisest (Univere 1972), pole see riithm homogeenne. Uldi-
selt esineb sufiks fu- ~ fo-kujul, mis on allunud vokaalharmooniale. Selle
jélgi leidub veel ldunaeestis ja kirderannikumurdes, harvem mujal. Nt Kam
kdelii ~ kdelu ‘korratu, hooletusse jadnud’. Saaremaal ja Muhus on toimu-
nud hailikumuutus i > i (ndoti ‘ndotu’). Analoogia teel on i siirdunud taga-
vokaalsetesse tiivedessegi (Krj maolil ‘maitsetu’).

Erineb ka tuletiste muutmisviis. Kirderanniku-, saarte, lddne- ja kesk-
murdes on obliikvakédénete ja pluurali nominatiivi aluseks -fuma (ine-
tumaks, inetumad). Idamurdes ja 10unaeestis kdibib nimetavakujuline
-tu (inetuks, inetud). Erandiks on Hargla, kus vanadel inimestel esines
veel m(m)a-silp (armotummass ‘armetuks’). Vanemas kirjakeeles valit-
sesid XX sajandi alguseni ma-lised vormid. Alles keelekorralduse tule-
musena hakati eelistama fu-lisi vorme.

Eriti heterogeenne on tu-adjektiivide semantika. Enamasti on tege-
mist karitiivadjektiividega, mis mérgivad millegi puudumist (fulutu).
Teisalt vdib puududa eitamise moment ise. Adjektiivid nimetavad tea-
tud (negatiivset) omadust (alaru). Nad vdivad mirkida ka mingi tege-
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vuse tagajirjel tekkinud omadust, mingi olukorra vdi toimingu objek-
tiks olemise tulemust (kohmetu ‘kiillmast kange, saamatu, arg’).
A. Univere jirgi oleksid need verbaalset paritolu, aluseks tud-partitsiip,
mis algselt oli vokaalldpuline. Nende eeskujul oleks tekkinud veel iiks
viike sonarithm, mille tiivi seostub adjektiiviga (mdnes murrakus ehk
verbiga). Nt Kan ké6lotu ‘viga kahvatu, kollaka jumega’, vrd Lut k6ll6
‘kahvatu, kollane’. “Omadussonaline fu-tuletis on eesti keeles pohiso-
na tdhendust tugevdava toimega ning on sageli edasi arenenud rohuad-
verbiks, ..““ tddeb A. Univere (1972: 163).

A. Univere seostab tu-adjektiivide eri paritolu ja nende muutmisvii-
si. Pohjaeestis domineerisid karitiivid. Need mdjutasid jirgarvsonade
ja tud-partitsiibist sugenenud adjektiivide kddnamist (ma-silp).
Ldunaeestis said iilekaalu arvukamad kesksonad, mistdttu -ma kadus
karitiividestki (Univere 1972: 167).

5.4. Johann Voldemar Veski t6i kirjakeelde mu-sufiksi, mis on iildi-
selt murdekeelele vooras. Kirjakeeles mérgib see kindlalt piiritletud koh-
ta (elamu, varamu). Oma lithiartiklis plitiab A. Univere selgitada sufik-
si voimalikku péritolu ja murdetausta (Univere 1976b). Ta kahtleb, kas
sonad, nagu songermaa ‘1dbi-, iilestuhnitud maa’, tallermaa, on algselt
liitsdnad. Pigem on tegemist rahvaetiimoloogiaga, sest idamurdes ja
Idunaeestis on neis maa vasteks -rma ~ -rmu, ka -Imu. Pealegi on rma/
rmd-tuletised murdeis iildtuntud, esinedes kohati kiill pikavokaalselt (kir-
derannikumurre, ldidne-, kesk- ja Mulgi murre). rmu-tuletised on levi-
nud idamurdes ja 1dunaeestis. Neile vastavad sageli Ima/lmd-, Imu-tule-
tised, mis on omased Tartu ja Voru murdele. (A. Univere toob ka rmu-
~ Imu-tuletiste levikukaardi.) Nt Kod eiermu, VId hdiermu, hdierm g -d,
Von, V hdelmu ‘6is’. A. Univere analiiiisib rm- ~ Im-tuletisi hadlikuliselt ja
semantiliselt, esitab seosed ldhisugukeeltega (soome) ja senise etiimoloo-
gia. Ta jouab jareldusele, et -mu périneb rmu- ~ Imu-sufiksist.

5.5. A. Univere tihelepanu on paelunud 1dunaeesti refleksiivverbid,
tdpsemalt Karksi omad (Univere 1978). u- (harva ii-) sufiksi kérval on
kdibel Karksis veel -bu, -du, -gu ~ -ku, ilma olulise tdhenduserinevuse-
ta. Nt vil lbume ‘hilinema, viibima, kauemaks jadma’; & ldume ~ il Jdiime
‘hiiiibima, hanguma"; voorgume ‘voodraks muutuma’; pil lskume ‘kokku
vajuma, pigistatud olema, saama’.

A. Univere jdrgi on tegemist kolme eri sufiksiga, sest klusiilide asen-
dumine iiksteisega pole murrakule iseloomulik. Kui -bu ja -du esine-
mus on héilikuseaduslik, siis gu- ~ ku-sufiks tekitab probleeme. Karksi
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murrakus on varasema palataalspirandi jitkajaks vaid esmaviltelistes
sonades g, mujal on selline spirant kadunud. Héélikuseaduslikud olek-
sid kaks tuletist: unegunu, vanagunu ‘ununenud’, ‘vananenud’. Puudub
mingi suurem sdnarithm, mis vdinuks olla analoogiaallikaks kolmanda-
viltelistes tuletistes. Seega tuleb otsida muud seletusvdimalust. A. Uni-
vere arvab: “Tdenioliselt on sufiks -gu- laenatud mulgi murdesse liivi
keelest. Seda oletust toetab liite levik murde 1dunapoolses osas, peami-
selt Karksi murrakus.” (Univere 1978: 9.) A. Univere jdrgi voeti lile
just sufiks, sest ithistuletusi on vaid iiks — voorguma.

Laidnemeresoome refleksiive on pohjalikult kdsitlenud Vesa Koivisto.
Ta kasutab ja rithmitab A. Univere keeleainest U-liitsufiksite all, tuues
seega esile ldanemeresoome keelte omavahelised vastavused (Koivisto
1995: 132-134, 142-143). V. Koivisto suhtub kriitiliselt liivi verbides-
se: g-sufiks ilmneb 11 verbis (vaid 8 elavast kdnest) ning neist ainult
ihe tuletusaluseks on verb. V. Koivisto arvates ei saa liivi verbe pidada
toelisteks refleksiivtuletisteks. Ka liitidist vaib tuua iihe juhusliku derivaa-
di eleguda (elegllid ‘padsit elamdéin hyvin’). Vt Koivisto 1995: 142-143.
Lisatagu, et LMSi jérgi on liiiidi infinitiivivorm rekonstruktsioon.

6.0. Leksikoloogia.

6.1. A. Univere on esitanud ka mdned etiimoloogiad. hiirsk-, tiirsk-
sonaperest oli juttu juba eespool (vt 2.2.), jirgnevalt veel kahest sdnast.

6.1.1. Kirjakeeles, pdhjaeestis ja kirderannikumurdes kasutatakse ad-
verbi kahasse ‘Uihiselt kahe peale, koos’. Kirderanniku- ja saarte mur-
des voib see esineda kaha-kujulgi. A. Univere ithendab need adverbid
sonaga kaks (Univere 1959). Seda lubab nii tihendus (‘pool, kaks osa’)
kui ka vormikiilg. Algselt oleks tegemist latiivse adverbiga (vrd e kaha,
sm kahda ‘kahtia, puoliksi’), mis pérastpoole vdis ithineda murdekee-
les tavaliste illatiivsete adverbidega. (Teistkordse tunnuse lisamine on
eesti adverbides harilik.) Hiljem abstraheeriti kaha-tiivi, mis motestati
timber genitiiviks. Nt kahahein ‘hein, millest poole saab t60 tegija, tei-
se poole heinamaa omanik’. Problemaatiline on vaid vokaal a, mis v&ib
olla tuletuselement (vrd latiivsed adverbid siia, sinna) vdi igivana tiive-
vokaal, kuid see jadgu sugulaskeelte uurijate lahendada.

6.1.2. A. Univere pdhjendab, miks on pdhjaeesti hakkama ja 1duna-
eesti nakkama etiimoloogiliselt eri sonad (Univere 1966). Voru murre
nditab, et nakkama-verbis on olnud algselt iiksikklusiil, mitte geminaat
nagu hakkama puhul. Tihendused on osalt ldhedased, osalt erinevad,
nagu ilmneb detailsest semantilisest kisitlusest. Verb hakkama oleks
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varemalt médrkinud mingit liikkumist ja selle algsem tihendus oleks ‘kin-
ni votma, kinni haarama millestki’. Verbi nakkama iseloomulikumaks
tdhenduseks oleks ‘kiilge hakkama’. A. Univere iihendab 16unaeesti verbi
mordva omaga: navams ‘(moksa) pistma, sisse pistma, ldbi pistma, taha
ajama, sisse kastma; (ersa) sisse kastma, virvima’. Héilikuline kiilg
sobib tdiesti. Tdhenduses ilmneb teatud erinevus, sest mordva verb mir-
gib tegevust ennast (‘védrvima, kastma sisse’), [dunaeesti oma tegevuse
tulemust (‘kiilge hakkama’). See ei ole siiski takistuseks, et iihendada mdle-
mat verbi. A. Univere jargi oleks algsem tdhendus ‘niisutama millegagi’.
A. Univerel puudus kahjuks soome rikkalik murdeaines. Seega peak-
sid tulevikus teised tegelema probleemiga, kuidas seostuvad omavahel
soome, ldunaeesti ja mordva verbid. Métlen eeskitt semantikat, sest
soome murretes on verbi nakata pohitdhendus ‘(2kki) viskama, heitma,
166ma’. Sellest hargneb hulk muid tdhendusi, nt ‘muutuma (ilm, tuule-
suund jm)’, ‘vahetama (asju, hobuseid) ilma juurdemaksuta’ jt (SSAII,
1995: nakata).
6.2. Kuigi A. Univere on alati pooranud tdhelepanu sona tahendus(t)ele,
touseb semantika eriti esile kahes artiklis.
6.2.1. Pikemas uurimuses (Univere 1965b) jélgib ta midraadverbide ku-
junemist adjektiividest (vrd hirmus inimene — hirmus ilus). See prot-
sess toimub nii kirja- kui murdekeeles pika aja jooksul. Et viimases
leidub aga méidraadverbe rohkem, vdiks just murdeaines valgustada selle
sonariihma kujunemiskiiku. Esmalt taotleb kdneleja ilmekamat viljen-
dust ja valib piltlikuma emotsionaalse védrvinguga soéna (nt lapsed ar-
metud haiged). Seejdrel tekib tdihendusnihe ja tduseb esile hindamis-
moment (nt itks ermus jonnakas inimene). Jarkjargult kaotab adjektiiv
lauses oma iseseisva tdhenduse ja muutub abisdnaks, s.o adverbiaaliks
(nt tulised peeniksed vardad). Murrakuti voib ta veel kdinduda, seda
rohkem ISunaeestis (eriti Mulgi murdes). Kui selline adjektiiv enam ei
thildu, vaid tardub teatud kiidndes (enamasti singulari nominatiivis),
on arenemisprotsess lopule joudnud (nt hirmus ilusad lilled). Murraku-
ti voib tekkida isegi erinevusi adjektiivi ja adverbi hidlikkujus. Nt o ge
ja ollge ~ Gige ~ Oege ~ oge; vt 3.1. kaunis.
6.2.2. A. Univere nendib: “.. kdnekddnud on enamasti tekkinud kauges
minevikus. Nad on kujunenud mingis konkreetses olukorras ja hiljem
minetanud oma piltlikkuse, kui neid esile kutsunud tegevus vdi olukord
on kadunud ja seos sellega on ununenud.” (Univere 1965a: 82.) Siia
kuuluvad ka jargmised viljendid: korda minema ‘sobima; vastuvoetav,
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rahuldav olema; meeldima, histi maitsma (s60k)’; korda saama ‘toime
tulema, hakkama saama; korraldama, valmis tegema; sobima, histi ldbi
saama’. Nad lahtuvad konkreetsest toost (kisitsi rehepeks, kurikaga pe-
supesemine, rauatagumine sepikojas). Et see mitmekesi edeneks, oli
oluline siilitada kindel riitm, s.o liitia tuli oskuslikult kordaméoda (kor-
da looma). Viljaspool seisja eraldas enda konkreetsest tookollektiivist.
Siit vdis areneda viljendi korda minema téhendus ‘asja olema, puudu-
tama kedagi’. See mirgib iikskdikset suhtumist mis tahes tegevusse voi
olukorda (mis see mulle korda liheb; see ei lihe mulle korda).

7.0. A. Univere kirjutisi iseloomustab sisutihedus, rangelt loogiline mot-
tekiik ja tdpne sOnakasutus. Himmastab, kui rikkalik on tema poolt ko-
gutud keeleaines ja kui hésti ta selles orienteerub, raputades nagu kii-
sest sobivaid niiteid. Ta uurimused ei kuulu pelgalt eesti dialektoloo-
giasse, neid (nt derivatsioon, semantika) peaksid lugema ja arvestama
ka kirjakeelega tegelejad. A. Univere ei piirdu keelendi siinkroonse esi-
nemusega, ta piiiab tungida siigavamale, et ndha kujunemiskiiku. See-
juures on abiks keeleajalugu ja teised ladnemeresoome keeled. A. Uni-
vere juhtmdotteks on: “Sona — see on tiikike ajalugu, 16iguke keele aren-
gut, killuke kultuurilugu” (Univere 1987: 106.)
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Aili Univere as a dialectologist
Helmi Neetar

Aili Univere (23.10.1901 —05.10.1994) does not excel as a prolific writer.
Her writings (slightly over 30) can be divided into two groups: studies and the
rest (e.g. dialect text publications, reviews, problems of dictionary compila-
tion, memoirs). In her shorter studies the problems of dialects and literary lan-
guage are closely intertwined. To explain the historical development of a lin-
guistic phenomenon she draws not only on dialects but also on the older literary
standard and the cognate languages. At that, she keeps a close track of phonetic
correspondences, of semantic and formal aspects, and of areal distribution. The
articles written by Aili Univere have so many layers that their linguistic classi-
fication can be but tentative. The present survey is focused on three spheres:

1. Morphology. In those articles A. Univere discusses the a-plural, the geni-
tive singular of monosyllabic vowel stems, the instructive of the #-infinitive,
and lative-derived adverbs.

2. Derivation. Here A. Univere analyses some common suffixes, such as
-us (e.g. lubadus ‘promise’, loikus ‘harvest’; soltus ‘string, lace’; pimedus ‘dark-
ness’, julgus ‘courage’) and -fu (e.g. tulutu ‘useless’, joletu ‘atrocious’, kohmetu
‘numb; inefficient; timid’). Attention has also been paid to some rarer suffixes
such as -mu (a literary abstraction of the dialectal -rmu ~ -Imu suffix, e.g.
hdiermu, hdelmu ‘bloom’, or the reflexive suffixes -bu, -du, -gu ~ -ku of the
Karksi subdialect (e.g. viibume ‘to be delayed’, iiidume ~ iiidiime ‘to congeal’,
voorgume ‘to be estranged’). According to A. Univere the suffix -gu ~ -ku is a
loan from the Livonian language.

3. Lexicology. A. Univere has also proposed a few etymologies. She asso-
ciates iirssiiti, tirssiiii (from a Karksi fulling song) with the onomatopoetic
hiirsk-, tiirsk word family. The adverb kahasse ‘halves; jointly’ derives from
the numeral kaks ‘two’. The North-Estonian hakkama ‘to begin’ and the South-
Estonian nakkama ‘to begin’ are two different words, the latter leading back to
the Mordovian verb navams ‘(Moksha) to stick in or through, to thread, to dip;
(Erzian) to dip, to dye’. Semantic problems have inspired a longer article on
how adjectives may develop into adverbs (e.g. hirmus ‘terrible’ and hirmus ilus
‘coll. extremely beautiful’. A. Univere shows that most proverbs take their ori-
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gin in a concrete activity or situation. When several people were working to-
gether (e.g. at manual threshing, beetling laundry or hammering iron), it was
important to maintain rhythm. Hence comes the expression korda l6oma ‘to
beat by turns’. This, in turn, inspired such phrases as korda minema ‘to suit; to
please; to taste good’, korda saama ‘to manage, to cope; to prepare; to get
along with smb.” A person from outside a certain team could as well feel indif-
ferent to their activities (korda minema ‘to concern smb.’).
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