JULIUS MAGISTE JA BALTI
ETUMOLOOGIAD

LEMBIT VABA

Julius Mégiste etiimoloogiaalastes uurimustes on eriline koht balti
etiimoloogiatel. Migiste huvi selle valdkonna vastu avaldub kahes suu-
nas. Uhelt poolt on ta kriitiliselt hinnanud asjaomases kirjanduses kii-
bivaid balti etiimoloogiaid ja pakkunud alternatiivseid lahendusi, kuid
teiselt poolt proponeerinud ka uusi balti etiimoloogiaid.

Migiste erakordselt suur huvi lddnemeresoome keelte balti laenude
vastu ilmneb juba pohjalikus arvustuses balti ja slaavi keelte uurija Jalo
Kalima tuntud t66 “Itdmerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat”
kohta (Migiste 1936: 182—-186).

Migiste teeb selles rea huvipakkuvaid metoodilisi mérkusi. Ta kir-
jutab: “Balti laenude uurimise edasiviimise seisukohalt oleks olnud
huvitav ndha autori poolt hiiljatud seniste etiimoloogiate tdielisemat
esitust — kisiteldavas to6s on viimaseist leidnud mainimist ainult osa
(paddmiselt varasema uurimist60 iilevaates, moned juhtumid ka laenude-
loendis, niit. feder). Sest laenu hiiljatavuse voi vastuvietavuse mdiste
pole viga kaljukindel. Ndeme seda selgesti Kalima enda ainekisitelust,
kus mitmel korral ndeme uuesti esile tdstetavat unustatud voi hiiljatud,
hiljemini uuesti “avastatud” etiimoloogiaid (niit. kddbas, kddp 1k. 14,
126, jm.). Seda vdib tulevikus juhtuda ka mone praegusel momendil,
praeguste teadmiste juures hiiljatava etiimoloogiaga. Ja isegi, kui ka
teatavad laenuoletused jddksid igavesti proskribeerituiks, oleks nega-
tiivseid andmeid sisaldaval bibliograafial tuleviku-uurimisele vihemalt
oma hoiatav méte.” (Migiste 1936: 183-184.)

Arvustuses toob Migiste esile probleeme, mida tuleks edaspidi tin-
gimata uurida. Arvustuse see osa mdjub otse programmilise dokumen-
dina. Migiste kirjutab, et arheoloogide andmeil on balti mgju ld4neme-
resoomlastele eriti Eesti praegusel alal olnud tugev keskmisel rauaajal
(400-800 pKr). Sellest ajast oleks tdendoline oodata ka keelelisi mo-
justusi, mistSttu laenu-uurimine peaks tidhelepanu juhtima ilmnevale
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vastuolule keeleteaduse ja arheoloogia andmete vahel. Mégiste kahet-
seb, et Kalima pole puudutanud laenukihiprobleeme.

Migiste teeb ligi paarkiimmend konkreetset mirkust balti etiimo-
loogiate kohta, mis jagunevad sisult nelja rithma:

(1) Kalima t66s on vanade balti laenudena esitatud moningad tdies-
ti ilmsed l4ti hilislaenud, sh e koblas, kobli ja kabli, muk : mulgi, el
dgl, dkl ‘dke’, Iv mooi : moojé ‘maja’ jalv ve'l ‘veel’;

(2) balti paritolu sdnaperes on sinna mittekuuluvat: e téuras ei kuu-
lu tarvas-perre, eL dijdtdr ‘kiuslik inimene’ ei kuulu ajattara ‘miitol.
olend, nt naishaldjas’ juurde, haganik ei ole otseselt seotud hagarik- ~
hagerik-perega, vaid tuletatud (h)agan-tiivest, hale, el halle ‘kahvatu’
pole seotud halla, ha 1] -perega, sm pelu ja vdj peltti ‘aganad’ iihtekuu-
luvus pole héilikuliselt motiveeritud;

(3) balti etiimoloogia on ebausutav juhtudel, sm kelle ‘kuumus, pala-
vus’, sm kurko ‘miitol. olend’ (selle sOna balti péritolu suhtes oli Magiste
kahelnud juba doktorit6os), sm kyds, kyk(k)o ‘saad’, e toug ‘liik, sort’, sm
vdittdd, e vdita (Migiste toetub ka varasematele uurimustele);

(4) diendab hiilikulisi seiku, nagu e eherus-iheriis 16puosis -us resp.
-iis on genuiinne, eesti murdekujul resm ‘rihm’ ei ole niisugust tdestus-
joudu, nagu oletab Kalima.

Migiste hindab positiivselt Kalima tdpsust balti laenude leviku kir-
jeldamisel, sest “kui edaspidi kunagi voimalduks hakata liigitama vane-
maid balti laene /---/, peaks levikulaius kujunema ms. iiheks olulisi-
maks eraldamiskriteeriumiks (ainult liivis, eestis, vadjas ja ? ladnesoomes
esinevad laensdnad enamasti voiksid kuuluda hilisemasse, veel laiemalt
levinenud aga tavaliselt varasemasse laenukihti)” (Migiste 1936: 185—
186). Vaid harva on Migiste pidanud tdiendama Kalima esitatud balti
sarju, sealjuures peamiselt eesti ja liivi osas.

Migiste on avaldanud muidki sisukaid laensdnauurimuste arvustu-
si. 1933. aastal arvustas ta Paul Ariste magistrit6od “Eesti-rootsi laen-
sonad eesti keeles” (Migiste 1933b: 149-152) ja Bjorn Collinderi uuri-
must “Die urgermanische Lehnworter im Finnischen” (Migiste 1933a:
148-149). Laenu-uurimuste arvustamist jitkab Migiste ka hiljem, nt
1938. aastal kirjutas ta arvustuse Jooseppi Julius Mikkola iipriski po-
leemilise t66 “Die idlteren Beriihrungen zwischen Ostseefinnisch und
Russisch” kohta (Mégiste 1938: 147-151).

1955. aastal arvustas Migiste P. Ariste lithiuurimust “E 4113176 1
dacaedeé 8eanéial ygtéa” (Magiste 1955b: 118-122), juhtides mh ti-
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helepanu liinkadele liivi sdnade etiimoloogilisel kisitlemisel: balti (voi
hilisemaks kursi) laenuks peetud liivi sénal palandéks ‘tuvi’ on etiimo-
loogiline vaste vadja palta/lintu id. ja edelasoome paltta id. ndol (M-
giste oli liivi sdna nendele seostele juhtinud tidhelepanu juba Kalima
toole pithendatud retsensioonis ja pohjalikumalt vaadelnud seoses eesti
keeles esinevate astmeiildistuste ja sisekaoliste vormidega 1939. aastal
ajakirjas Eesti Keel), koidaz ‘(kanga) suga, piird / Weberschaft’ pole
balti, vaid germaani laen (Mégiste 1939: 115-116).

Migiste etiimologiseerimispdhimotteid aitab paremini mdista tema
pikem artikkel “Kdohklevaid métteid lddnemere-soome laensdonade-uuri-
mise puhul”, mis ilmus 1932. aastal ajakirjas Eesti Keel (Magiste 1932:
129-142, 175-179). Arutluse ldhtekoht ja suur osa niitestikust on seo-
tud lddnemeresoome keelte baltismidega. Migiste toetub uus-
grammatikute seisukohale: regulaarsed hidlikuseadused on primaarsed
ning peaksid kehtima ka sonavormide 180puosiste kohta, kuigi siin voi-
vad primaarsed olla hoopis teised tegurid, mis johtuvad morfoloogili-
sest analoogiast, mingit laadi struktuuri taotlemise tendentsist, 15pu-
osiste statistilisest sagedusest.

Kisitledes laensonade héélikulise ja tihendusliku kiilje vahekorda,
mirgib Mégiste siiski seda, et laenude hiilikulise rinnastuse tdpsuse-
ndue on viidud ddrmuslikkuseni, “vidikegi ebakorrektsus hiilikulises
vastavuses vOib teha etiimoloogilise rinnastuse hiiljatavaks voi vihe-
malt kaheldavamaks” (Migiste 1932: 130), kuid laenude tihendusliku
kiilje vasturdikivustele ei panda suurt réhku, vaid minnakse neist “kau-
nis kergesti” modda voi jille tehakse tahendusmuutuse oletusi, mis en-
did alati histi pohjendada ei lase. Uksikasjaliku vaatluse alla vétab
Migiste sellised erandliku héilikulise substitutsiooniga ldinemeresoome
keelte baltismid nagu uba, teivas-seivds ja vaha.

Migiste arvab, et sGnades e uba, vdj upa (eesti laenuna ka sm Tytirs.
uat pl), mida peetakse traditsiooniliselt balti laenuks (vrd 1d pup(], 1t
pupa), laseks sdonaalgulise p- puudumine end seletada dissimilatsioo-
niks. 1973. aastaks jouab Mégiste siiski seisukohale, et uba polegi balti
laen, vaid lddnemeresoome deskriptiiv, mis on tdhistanud ‘midagi tima-
rikku, mingit immargust véikest eset’ (Mégiste 1973: 14-17).

Balti laenude sdnaalgulise stz- kahetine substitutsioon on andnud
Migistele peamurdmist aastakiimneteks. Juba 1931. aastal ajakirjas Eesti
Keel ilmunud kirjutises “Liivi sdnaseletusi” (Magiste 1931: 129-138)
arvab ta liivi fab[Ir ‘(looma, linnu) saba’ kohta: “Mingisuguses héliku-
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liselt raskesti seletatavas iihenduses kisiteldava lv. sdnaga tunnukse
olevat ka teistes Imsm. keeltes esinev s-alguline saba (e.), saparo (sm.)
sonapere /---/, kuid lootusetu oleks siin seekord selle mdistatusliku hii-
likulise probleemi lahendamise katse..” (Migiste 1931: 134.) Nimeta-
tud, 1932. aastal avaldatud artiklis kirjutab ta probleemist jargmiselt:
“Indo-euroopa sdnaalgulised mitme konsonandi ithendid on teatavasti
Imsm. laensdnus késiteldud iildiselt nii, et piisib ainult viimane konso-
nant /---/, ja seepdrast tundub hoopis ketserlikuna ja ebateaduslikuna
Kalima oletus [Kalima 1930: 346-347], et e. sammas voiks tuleneda
indo-iraani algkujust stambhas, sm. seivis ja el saivas voiksid olla sama
ootuspirased balti *steibas ~ *staibas kujude jarglased kui eP feivas..”
(Miégiste 1932: 131.)

Lidnemeresoome vaha balti péritolu (vrd 1d v kas) oletamine on
seotud hidlikuliste raskustega. On oletatud, et vaha ootuspirase *vahka
asemel johtub norga astme iildistumisest, kuid helitu konsonantiihendi
astmevaheldus lddnemeresoome algkeele varases jargus ei ole eriti toe-
ndoline. On oletatud ka varaldinemeresoome metateetilist hddlikukuju
*vak(a voi k1-list balti 1ahtekuju. Migiste meelest ei ole kumbki seletus
péris laitmatu.

Migiste leiab: metoodiliselt laitmatu laensdnaseletus ei luba rohke-
mat korvalekaldumist laensdonavordlustes kui kdige enesestmdistetava-
maid hédlikusubstitutsioone, mistdttu korrektseks peetavad sdnaseletu-
sed hiilikuliselt on joudnud otse matemaatilise tdpsuseni. Tédnu sellele
ongi etiimoloogiline uurimine saavutanud rohkesti piisiva vadartusega
tulemusi. Kuid siin noorgrammatiliste pdhimotete iilistus 10peb. Mi-
giste kirjutab: “Ja nii imponeeriv kui ka iganes on héilikuline d44rmine
tapsus laenusuhete rekonstrueerimisel, tundub see liialt puht-teoreetili-
sena, monelgi juhul raskestiusutavana. Sellist taoteldavat ideaalset kor-
rapdrasust on vihe kogu taevalaotuse all.” (Migiste 1932: 133.) Migis-
te toob veenvaid néiteid lddnemeresoome hilislaenudest, mis konelevad
suurest ebareeglipirasusest, ja leiab: “Selles mottes tuleks algsoome
laenude uurimisel iimber orienteeruda ja loobuda oma viimaseil aega-
del avalduvast piiiidest véimalikult kdik algsm. laensdnad rekonstruee-
rida oma voOrsubstraadist tdpselt ja laitmatult laenatuiks, voi — teiste
sonadega — loobuda illusioonist, et laensdna viimses kui héilikus alati
peaks peegeldama oletatavat substraati. See kérbiks kiill teataval maa-
ral etiimoloogilise uurimise pretensioone, kuid teeks ta inimlikult usuta-
vamaks.” (Migiste 1932: 135.)
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Olulised on Migiste motted Idpuosiste substitutsiooni kohta. Mi-
giste rohutab seda, et tuleb arvestada laenava keele enda tuletusloppude
ja ka muidu sonaldputiiiipide mdjuga laenude 16puosiste kujunemisel,
mistdttu neil pole “suurt tdestusvdimet”. Selle kohta, kuidas ldineme-
resoome keelte tuletussiisteem on kaasa rddkinud balti laenude 16pu-
osiste kujunemisele, on Migiste kogunud ja artiklis esitanud rohkesti
materjali: eda-adjektiividega on liitunud nt baltismid halea ‘hallikas,
kahvatu’, lattea ‘lame, lapik’, tume, ut-, iit-sonadega olut-6/u(t), mdoned
n-16pulised substantiivid on saanud [-16pu (perkele-pdrgel, sammal).
Sonaldppude laenukronoloogiline tdlgendamine on Migiste meelest
kiisitav.

Maigiste muid balti laenudele pithendatud lithemaid uurimusi on ots-
tarbekas vaadelda kahe riihmana. Esimeses rithmas on alljdrgnevalt vaa-
deldud artikleid, kus Migiste kas toetab omapoolsete argumentidega
kdibivaid balti etiimoloogiaid vdi proponeerib uusi. Mirksa arvukamat
rithma esindavad siiski kirjutised, kus Migiste kiisimérgistab varem
esitatud balti etiimoloogiaid.

Uusi balti etiimoloogiaid on Migiste lansseerinud jargmistes kirju-
tistes: Etiimologiseerimiskatseid. — Eesti Keel 1923: 33-39; doktori-
t60s “ol4, elddeminutiivid lddnemeresoome keelis. Liinemeresoome
nominaaltuletus I’ (ACUT(D) B XII: 2), Tartu 1928; retsensioonis And-
rus Saareste doktoritoole “Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes
I”. — Virittdjd 1925: 86-91; Lmsm. keelte kuradinimestikust. — Eesti
Keel 1927: 66-84; Ladnemere-sm. ja volga-sm. keelte vordluste alalt. —
Eesti Keel 1939: 60-81; Estn. (#)ois ‘Bliite’ und seine Sippe — ein balt.
Lehnwort? — Donum Balticum. To Professor Christian S. Stang on the
Occasion of his Seventieth Birthday 15 March. Edited by V. Riie-
Dravioa, Stockholm 1970: 352-359; Eesti -ss-ainelisest deminutiiv-
suffiksist. — Eesti Keel 1929: 69-75; Laenatud indo-euroopa verbipre-
fikseist liinemere-sm. keelis. — Eesti Keel 1937: 65-86; Liinemere-
sm. keelte kass, kasi, katt(i) ja moni sona muistki kassinimetustest. —
Eesti Keel 1937: 1-23.

Kéesoleva teema seisukohast huvipakkuvaid méarkmeid leidub Mi-
giste doktoritods. Niiteks on ta soome ja karjala sona kurmu ‘lehm,
aastane kits jt’ puhul pooranud tihelepanu muinaspreisi sdnale curwis,
sg. ak. curwan ‘hirg / Ochse’, millega on suguluses nt vn korova jt (vt
Ik 92-93). Kahjuks on see Migiste esitatud vordlus hilisemas etii-
moloogiatdos jadnud tihelepanuta (vt nt SSA 1, 449: kurmu).
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Artiklis “Etiimologiseerimiskatseid” (1923) esitab Mégiste balti etii-
moloogia verbidele kutsuma ja punduma, vorreldes esimest leedu ver-
biga kviesti : kvieci] ‘kedagi kiilla kutsuma’ ning teist leedu verbiga
pllsti : puntl]. EEWs Migiste enam neid aastakiimnetetaguseid etiimo-
loogiaid ei maini. Olgu nimetatud, et sdltumatult Mégistest on kutsu-
ma-verbile esitanud laenuetiimoloogia Jorma Koivulehto (Koivulehto
1982: 262).

Pikemas kirjutises “Lmsm. keelte kuradinimestikust” refereerib
Migiste varasemaid seisukohti e pergel, porgel jt voimaliku germaani
vOi balti piritolu kohta. Migiste arvates on Vilhelm Thomseni esitatud
balti etiimoloogial paremusi, sest sona esineb ka mordva keeltes (purgine,
pit'gene ‘dike’). e porgu on Migiste arvates “hiipokoristlik tuletis pergel,
porgel sdnast” (Migiste 1927: 67-68). Sama seisukoha on Migiste esi-
tanud ka EEWs (VII, 2289: porgu). juudas piritolu suhtes kaldub M-
giste arvama, et selle kristlik péritolu on usutavam kui Thomseni poolt
omal ajal pakutud balti laenuoletus (Mégiste 1927: 70), ning EEWs (11,
577: juudas) ta balti laenuoletust enam ei maini.

Artiklis “Liinemere-sm. ja volga-sm. keelte vordluste alalt” (1939)
kisitleb Migiste sm, krj, e mala ‘mererand jt’ ja el man (? < *mal/na),
mano ~ manu (? < *maloi < *mala + i) ning nende véimalikke lapi ja
mordva vasteid (mrdE malaso ‘in der Ndhe’ jt). Viidates Oskar Looritsa
poolt 1929. aastal e mala-sdnale esitatud balti etiimoloogiale (Loorits
1929: 175-176), lisab ta: “Niisiis on olemas vdimalus, et [kdesolev juh-
tum esindab] vordlemisi viheseid vanu balti laene /---/, mis pééle Imsm.
keelte on laenatud ka volga-sm. keeltesse, kdesoleval korral mrd. keel-
de.”

Artiklis “Estn. (h)dis ‘Bliite’ und seine Sippe — ein balt. Lehnwort?”
(1970) seob Mégiste pealkirjas nimetatud sonatiive balti laenuallikaga,
vorreldes seda leedu sdnaga ¢Tedas ‘6is’. Juba enne Migistet oli mitmel
korral esitatud sama kodrvutus : XIX saj 16pus Kazimieras Jaunius, 1910
Wilhelm Griinthal(-Ridala) (Jaunius 1972: 302, 365; Griinthal 1910:
280) — ning Migistest sdltumatult ka hiljem (nt 1962 on vene baltoloogid
Vladimir Toporov ja Oleg Trubaeev (Toporov, Trubacev 1962: 247))
juhtinud tdhelepanu (%)dis-sona véimalikule balti paritolule), kuid (4)dis-
titvest lahtunud arvukate tiivevariantide keerukat probleemistikku pole
oieti peale Migiste keegi nii detailselt eritlenud. Mégiste jargi kuulu-
vad (h)dis juurde eesti keelealal nt eL. hditsemd, hditse, hdiermii, hdilmii,
hdelmo, hddlmu, samuti oile, diles, dtse, ddtse, drtse : artsme, ellu, ollu.
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Mitmes kirjutises leidub juhuslikumaid mirkmeid lati etiimoloogiate
kohta. A. Saareste doktoritodle piihendatud retsensioonis (Mégiste 1925:
88) toetab Migiste ving-sona liti etiimoloogiat (vrd 1t dvinga, dvingis).
Arvustaja peab korvutust hiilikuliselt voimalikuks, kuid lisab, et sona
voib kuuluda koguni balti laenude vanemasse kihistusse, sest on ldédne-
meresoome keeltes levinud laiemalt, kui Saareste esitab: lisaks lduna-
rithmale ka soome ja karjala (Suojérvi) keeles. Kirjutises “Eesti -ss-
ainelisest deminutiivsuffiksist” (Mégiste 1929: 69 jj) ei vilista Mégiste
voimalust, et eesti ja liivi ss-line deminutiivliide (nt kaiss, oiss ‘oinas’,
Junts, lilts < [ill) on ehk laen liti s- voi s-liitest.

Ulatuslikumas kirjutises “Laenatud indo-euroopa verbiprefikseist
lddnemere-sm. keelis” (Migiste 1937: 65 jj) on Mégiste votnud vaatlu-
se alla ka ldti verbiprefiksid liivi keeles ja 1dunaeesti Leivu murdes,
samuti kreevini eventuaalsed laenprefiksid. Kirjutises on esiplaanil verbi-
prefiksite leksikaalne ja morfoloogiline kiilg. Litilaenuliste verbipre-
fiksite uurimist jitkas teatavasti Mégiste opilane Fanny de Sivers (vt
Skold 2000: 887) ning kaitses 1971 liivi verbiprefiksite teemal doktori-
to6 “Die lettischen Prifixe des livischen Verbs” (vt ka “Die lettischen
Prifixe des livischen Verbs. Worterverzeichnis™, 1971).

Artiklis “Ladnemere-sm. keelte kass, kasi, katt(i) ja mOni sGna muist-
ki kassinimetustest” (1937) juhib Migiste tihelepanu liti keelest liivi
keelde ja ldunaeesti murdekeelde laenatud isase kassi nimetustele: v
runts, el kouts ja (Peeter Arumaale toetudes) rants (Mégiste 1937: 20
in-

Kiibivaid balti etiimoloogiaid kummutades on Migiste tootanud
peamiselt kahes suunas: ta kas on piiiidnud osutada analiiiisitava sdna-
tiive deskriptiivsust (asjaolu, mis Migiste arvates vilistab laenu-
etiimoloogia) vodi nididata, et baltilaenuliseks peetav sdnatiivi on tule-
tusseostes genuiinse sonaperega. See seos ilmneb alles hoolika keele-
ajaloolise analiiiisi tulemusel, sest tuletustiives toimunud hidlikumuu-
tused ja tuletise tdhenduse leksikaliseerumine on viinud tuletusseose
dhmastumise voi katkemiseni.

Mboéningaid kdibivaid etiimoloogiaid tdrjub Migiste doktoritdds “ol<,
el-deminutiivid lddnemeresoome keelis. Liinemeresoome nominaal-
tuletus I”’. Nii oletab Migiste (Gieti juba artiklis “Lmsm. keelte kuradi-
nimestikust” (Migiste 1927: 77-78), et sm kurko, kurki (< *kurkoi)
‘ein boser Geist, Teufel, Gespenst, Bér, Laus’ 1dhtub kura-tiivest (‘pori’)
<< *kur(a)-kkoi. Lounaeestilise levikutaustaga taru balti (l4ti) etimo-
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loogia on Migiste arvates samuti vilistatud, sest: 1. tuleb eeldada eba-
tavalist metateesi *fravu > *tarvu > taru; 2. 16unaeesti keelealal pole
registreeritud eeldatavat *farvu-kuju, kuigi 1dunaeestis on v selles po-
sitsioonis paiguti plisinud. Mégiste arvates on faru pigem deminutiivne
vaste sOnale tare ‘tuba’ (Mégiste 1928: 27-28).

Artiklis “Erdistd suomen ja viron sanoista” (Magiste 1952: 113—
114) viljendab Migiste arvamust, et e (p)ragu, sm rako jt on genuiin-
sed deskriptiivid, mis on tuletatud onomatopoeetilisest verbitiivest sm
*rakista, e ragisema, ragama, ragisema ~ pragisema. SSA esitab kies-
oleval juhul balti etiimoloogia ebaluseta, mainides Mégiste ariklit ala-
viites.

Artiklis “Ostseefinnische und wolgafinnische etymologische
Betrachtungen” (Migiste 1953a: 107 jj) esitab Migiste seisukoha, mil-
le kohaselt vikat jt on lddnemeresoome keelte deskriptiivset algupdra
omasodna, seostudes onomatopoeetilis-deskriptiivsete verbidega *viikata-
~ *vikata-, *viikahta- ~ *vikahta- ja *vikarta- ~ *vikerta- ‘lilkkuma’.
Eino Nieminen ei pidanud Migiste seletust eriti dnnestunuks ja esitas
sonale balti laenuetiimoloogia (Nieminen 1957: 23 jj). EEWs (XII, 3837:
vikat) on Migiste esitanud molemad, nii Niemineni kui ka omaenda
seisukoha.

Artiklis “Zum fi. “harakka” ‘Elster’ und seiner Sippe” (Mégiste 1953b:
296-299) piiiiab Migiste osutada, et nii Ims harakka kui ka 1d Carka hii-
likuline l1dhedus tuleneb nimetuste algsest helimaalingulisest iseloomust
ning laenamisest pole matet riadkida. EEWs (I, 288: harakas) ei vilista
Migiste kiill balti etiimoloogiat, kuid kaldub ometi eelistama onomato-
poeetilist algupira, apelleerides sealjuures Mart Mégerile, kes oli vahe-
peal (Midger 1967: 144) Migiste etiimoloogiat laiemas linnunimetuste
kontekstis kriitiliselt hinnanud ja selle reservatsioonideta heaks kiitnud.

Lithiuurimuses “Drei ostseefinnische Ortsnamen” (Mégiste 1955: 136)
esitab Mégiste oletuse lddnemeresoome kalanimetuse angerjas vdoimali-
kust deskriptiivsest algupédrast. Mégiste arvates viitab deskriptiivsusele
a, d jaivaheldus 1. silbis ning vaieldamatult deskriptiivsete siinoniitimi-
de olemasolu, nt e vingerjas, vdj vingortoli ‘vingerdas [ussi kohta]” jms.
Sama seisukohta viljendab Migiste ka EEWs (I, 79: angerjas). anger-
jas-sdna deskriptiivse algupira seletus pole poolehoidu leidnud.

Artiklis “Gibt es im Tscheremissischen baltische Lehnworter?”
(Migiste 1959: 169 jj) seab Migiste kahtluse alla balti laenude esine-
mise mari keeles.
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Ulatuslikumas etiimoloogiatele pithendatud t60s “Ostseefinnische
und wolgafinnische etymologische Betrachtungen II” (Migiste 1962a:
287-292) esitab Mégiste seisukoha, et balti laenudeks peetud sm vaikku
ja e vaik, sm vaikuttaa ‘mdju avaldada’ ning sm muli ‘nudi, sarvedeta
veis’ (eesti keelealal registreeritud Vaivarast) on genuiinsed: vaikku tu-
letis lddnemeresoome verbitiivest *vaidatta- < *vaika(da)- ja muli seo-
tud Ims mul(l)i-tiivega ‘kithm, miigar’ ? ‘sarvemiigar’, siit saadud ka
mullikas ‘nudi voi sarvemiigarikega noorveis’.

Artiklis “Sm. lunka, lunki ‘tuohi’ ja mord. [’e¢’g’e ‘niini’” (Migis-
te 1962b: 244 jj) esitab Migiste artikli pealkirjas nimetatud sdnadele
uued tolgendused. Nii liinemeresoome kui ka mordva sdna olid paljud
uurijad enne seda pidanud balti laenuks (H. Paasonen, Y. H. Toivonen,
J. Kalima, J. Mark). Migiste arvates on sm [unka ‘kasetoht / die
Loslichkeit der Rinde von einem frischen wachsenden Baume’ ilmne
deskriptiiv, millele osutab lddnemeresoome deskriptiivsdnadele tiiiipi-
line vokaalivaheldus, samuti tiives esinev gk(k)-jarjend. Ka mordva sdna
pole Migiste arvates baltism; /’e¢’g’e on Migiste tdlgenduses morfo-
loogiliselt liitne: I’en’ (< *n’en’ < *n’in’ < *nine ‘niin’) + deminutiiv-
liide -g’e.

Pikemas kirjutises “Zu einigen vermeintlichen baltischen Lehnwor-
tern in den ostseefinnischen Sprachen” (Migiste 1977: 155 jj) seab
Migiste kahtluse alla 12 ldinemeresoome sdnatiive balti piritolu. M-
giste jirgi on lms aitta tuletatud deverbaalsest tiivest a¢jo- + lokaalsu-
fiks -()tta: *ajitta < *ajeitta < *ajoitta. SSA ei pea Migiste seletust
usutavaks (“tuskin oikeaan osuva selitys”). Omasdnadena vaatleb M-
giste samas artiklis ka juhte irta-ird-, sm kavuta : kapua- ‘ronida’ (re-
gistreeritud ka eRis), kekdle ‘tuletukk’, keli ‘tee, teeolud’, e praht ja sm
rahtu ‘raas, kiibe’, raand ‘puudmber’ ning juba varem kisitletud uba.
SSA esitab Migiste seisukoha sm keli suhtes, kuid ei kahtle sona balti
paritolus. SSA nimetab, kuid kiisimérgistab balti etlimoloogia juhtudel
irta-ird- (viide ka EEWle) ja rahtu (viide Migistele ja eesti sOnale praht
puudub). SSA mainib sm kekdle-sona balti etiimoloogiat, kuid hiillgab
selle; sm kavuta puhul osutatakse Migistele ega mainita balti etiimo-
loogiat. Juba 1936. aastal ajakirjas Eesti Keel ilmunud arvustuses
J. Kalima toole “Itimerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat”
oli Migiste viljendanud maétet, et sm kyds, kyk(k)o ‘saad’ ja e roug ‘liik,
sort’ pole balti laenud, vaid omasdnad ning el dgli ‘dke’ pole vana
balti, vaid liti hilislaen. Selles artiklis kordab Migiste nende sdonade
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suhtes oma varasemat, meile juba tuttavat seisukohta, nentides: teadus-
likus diskussioonis on Eesti Keeles ilmunu jadnud paraku tdhelepanuta
(ilmne vihje nt E. Nieminenile, kes 1957. aastal Virittdjas oli el dgli-
sona vaadelnud des-dke foneetilise variandina — Nieminen 1957: 29).
Migiste vaidlustab ka Kalima poolt e kdrpima-verbile esitatud balti etii-
moloogia: tema arvates on see alamsaksa laen. EEWs (1V, 1142: kdrpi-
ma) on Migiste jitnud verbi etiimoloogiliste kommentaarideta.

Lundi iilikooli soome-ugri keelte dppetooli raamatukogu “Suomen
kielen etymologinen sanakirja” neis koiteis, mis ilmusid Migiste elu-
ajal (s.0 I-V 1955-1975), on sdnaraamatu servadel ohtralt imepeenes
pliiatsikirjas mirkmeid, mis puudutavad etiimoloogiaid ja nditemater-
jali tdiendusi ning parandusi. Valdav osa neist puudutab eesti keelt. Mul
oli vdoimalik kdnealuste mirkmetega tutvuda maértsis 2000, kui viibisin
Tampere iilikooli vahetusdppejouna kaks nddalat Lundis. Mégiste tiitar
pr Marju Mikiver kinnitas mulle, et kédekiri kuulub tema isale. Votan
siin kdne alla vaid mdningad notiitsid, mis pakuvad huvi kdesoleva tee-
ma seisukohalt. Nt sonaartikli ndykdtd juurde (SKES II: 417) on lisa-
tud, et e nddgutama, nddgelda, nddkleda on balti laen, kuid laenualust
pole osutatud. Oletan, et Mégiste on ehk vdinud silmas pidada leedu
verbi dnekéti ‘rddkima’. See mirkus pakub huvi juba kas voi seetdttu, et
EEWs (V1, 1799: nddgutama) Migiste kdnealuse verbi balti péritolule
ei viita, vaid peab sOnatiive onomatopoeetiliseks ning juhib edasi naak-
lema juurde. Soénaartikli pahla juurde (SKES II: 456) on Migiste lisa-
nud lv pol’(6z) ‘Pfahl’, ehkki viimast on peetud vaieldamatuks alam-
saksa laenuks ldhtekujust pdl (vrd sks Pfahl). Seda lisandust kordab
Migiste ka EEWs (VI, 1886: pahl); SSA 2, 287: pahla pole seda M-
giste lipris arvestatavat seisukohta maininud. Sonaartikli poder juurde
(SKES III: 535) on lisatud mérge, et tegemist on vahestise balti laenu-
ga; SKES teatavasti ei esita Thomseni pakutud balti etiimoloogiat, nagu
voiks poder-peura 1dhtuda originaalist, mille jatkajaks niitidisleedus on
briedis; EEWs (VII, 2267: poder) mainib Migiste balti etiimoloogiat,
kuid lisab, et selle hiillgamine SKESis on pShjendatav. Sonaartikli salo
(SKES IV: 956-957) juures on avaldatud kahtlust séna balti péritolu
suhtes, sama seisukohta viljendab Migiste ka EEWs (VIII: 2686—2687:
salu II).

Migiste mahuka ja mitmekiilgse etiimoloogiaalase uurimistdo
kokkuvotteks on kahtlemata tema “Estnisches etymologisches Worter-
buch”. Kuid samas sisaldab sdnaraamat seisukohti ja motteid, mida
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Migiste pole varem publitseerinud. EEW esitab iihelt poolt uusi kaht-
lusi ja kriitilisi mérkusi kdibivate balti etiimoloogiate kohta ning teiselt
poolt ka uusi balti etiimoloogiaid. Nende puhul tuleb kahetsevalt lisa-
da: et balti originaali pole nimetatud, jdib teinekord mdistatuseks, mida
autor on silmas pidanud. EEWs on Migiste seadnud kahtluse alla sel-
liste sdnade balti piritolu nagu koue ja kouk (Mégiste jargi on pigem
tegemist lddnemeresoome genuiinsel ainesel tekkinud reduplikatiivse
moodustisega), saba (Kalima esitatud balti etiimoloogia on Mégiste ar-
vates st- > s- tottu ddrmiselt ebakindel), tava (balti etiimoloogia pole ei
semantilistel ega morfoloogilistel kaalutlustel usutav), vanik (sdona esi-
nemine soome murretes komplitseerib Mégiste meelest hilise l4ti laenu
oletust: 1. kui sm vannikko ei ole eesti laen, siis vdib nii eesti, liivi kui
soome sOnatiivi olla vanem resp. suhteliselt vana balti laen; 2. tegemist
voib olla tuletisega genuiinset vdi germaani pdritolu sOnatiivest vanne
‘gedrehte Ruthe’; balti etlimoloogia korral on see semantiliselt ja hiili-
kuliselt 1ahedane sona véinud suunata van(n)ik hailikukuju, s.o ai > a),
vehmer (Migiste torjub Lauri Posti 1972. aastal (Posti 1972: 153 jj)
esitatud balti etiimoloogia ja seob vaadeldava tiive kdhklemisi sdnaga
vohmas ‘soosaar’ (sic!), virs : virre ‘Gewohnheit, Sitte, Art, Weise’;
vanas kirjakeeles (Gos.: 97) wirtz (Mégiste meelest teeb kdrvutuse kii-
sitavaks semasioloogia: vprs virds ~ virds ‘sona’), vohl (Migiste jirgi
on sona kiill balti laen, kuid tiives esinev / on problemaatiline, sest vae-
valt vOib aktsepteerida osutuse leedu deminutiivsele kujule opélis, mis-
tottu Migiste oletab jirgmist arengu- ja keelkonnasisest laenukulgu: eLL
sg p vohta > eP > sm Hime, kus -ht- : -hl-: vohla > eP vohl(a)).

Uute balti laenujuhtudena esitab Migiste kasima, sOnatiivi on tun-
tud ka liivi ja vadja keeles (lisatagu: Gustaf Renvalli 1826. aastal soo-
me-ladina-saksa sonastikus leidub eesti (laen)sona kassina, an [= ka-
sin] ‘ziichtig / kaino’) (EEW III: 722-723), ning vistar, vistrik (EEW
X1I: 3892-3893). Nagu juba eespool éeldud, ei esita Mégiste balti 1idh-
tekujusid. Mida Maégiste kasima puhul on silmas pidanud, on esialgu
raske oelda. vistar-vistrik puhul vdiks ehk arvestada balti lahtekujuga,
mille jdtkajaks niitidisleedus on viksras ‘roovik, vaenukdis / Raupe;
Raupenkette’ (< *vik/sra) voi alternatiivselt (vihem usutav) inkstiras,
inkstiras ‘vistrik, vinn / Pickel, Finne, Mitesser im Gesicht, Trichine’;
samatihendusliku liivi esinemuse aistar ‘Finne (im Gesicht), Maden in
der Haut des Viehes’ on Thomsen ja Kalima sidunud balti originaaliga
ankstaras.
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Kokkuvdtvalt voib nentida: Julius Mégiste on toonud teaduslik-
ku kiibesse rea uusi, hiisti argumenteeritud balti etiimoloogiaid, kuid
domineeriv on tema tegevuses olnud siiski kédibivate balti laenude krii-
tiline libikatsumine.
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Julius Migiste and Baltic etymologies
Lembit Vaba

Baltic etymologies have a special place in the etymological studies by Julius
Migiste. His interest is manifested in two ways: on the one hand, he has pub-
lished criticism on current etymologies, suggesting alternative solutions, on the
other hand, he has proposed some new ones.

Migiste’s interest in Baltic loans in the Finnic languages is first revealed in
his thorough-going analysis of a well-known study by Jalo Kalima, the scholar
of the Baltic and Slavic languages (see J. M[&]g[iste], J. Kalima, [timerensuoma-
laisten kielten balttilaiset lainasanat. — Eesti Keel 1936/6, 182—186). In this
review, Migiste makes several methodological suggestions. He appreciates
Kalima’s precision in his approach to the areal distribution of the loans, for “---
if in the future it should become possible to classify the older Baltic loans ---,
the size of their area of occurrence should make one of the most important
criteria of division ---.”

Migiste’s principles of etymologisation are better illustrated by his longer
article Kdhklevaid métteid lddnemeresoome laensdnade-uurimise puhul /Some
tentative thoughts concerning the study of Finnic loanwords/ published in the
journal Eesti Keel in 1932. The starting-point of the discussion as well as a
major part of the examples relate to the Baltic loans in the Finnic languages.
Like the neogrammarians, J. Migiste believes that regular phonetic laws are
primary, and as such they should also apply to the final components of word
forms, even though here some other factors can dominate, such as morphologi-
cal analogy, this or that structural tendency, or the frequency statistics of the
component in question. In this article, J. Mégiste provides a detailed analysis of
the Baltic loanwords uba ‘bean’, teivas-seivds ‘pole’ and vaha ‘wax’ as exam-
ples of irregular phonetic substitution. The two-way substitution of the word-
initial -st in the Baltic loans kept Migiste’s mind busy for decades. Notable is
Migiste’s argument of final component substitution. He emphasises that as the
final components are considerably influenced by the derivative suffixes of the
borrowing language as well as the typical word endings, the resulting final com-
ponents have a relatively weak power of etymological verification.
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The rest of Migiste’s (shorter) studies of the Baltic loans have been sur-
veyed as divided into two groups. The first group comprises writings that either
provide new arguments in support of some current etymologies or propose new
etymologies. The second group - much more numerous than the first - consists
of articles questioning some earlier Baltic etymologies.

New discoveries of Baltic loans can be found in a dozen of Mégiste’s works.
The words include, e.g., punduma ‘to swell’, kutsuma ‘to call’, mala ‘beach’,
(h)ois ‘bloom’, ving ‘reek’ etc.

In disputing current etymologies, Mégiste usually takes one of the follow-
ing two approaches: he tries either to prove that the stem in question is descrip-
tive (believing that this case excludes the possibility of a loan), or to demon-
strate that the reputedly Baltic stem has derivational relations with a genuine
word family. Such relations cannot be discovered without a most careful lan-
guage-historical analysis, as sound changes may have deformed the derivative
stem and the lexicalisation of the derivative meaning may have obscured, if not
broken the line of derivation. Among others, Migiste has refuted the Baltic
origin of the following words: ait ‘storehouse’, harakas ‘magpie’, pragu ‘crack’,
praht (Gen. prahi) ‘litter’, raand ‘wooden pail’, taru ‘hive’, vaik ‘resin’, vikat
‘scythe’ etc.

The library of the Finno-Ugric Chair at the University of Lund contains a
copy of the Finnish etymological dictionary (Suomen kielen etymologinen
sanakirja — SKES) with margins carrying numerous notes once left there by
Julius Migiste. Many of those notes concern Baltic etymologies. The head-
word ndykdtd (SKES 11, 417) for example, has inspired a note to the effect that
the Estonian word nddgutama, nddgelda, nddkleda ‘to nag’ is a Baltic loan
(the original has not been mentioned).

Migiste’s voluminous and versatile etymological studies were, no doubt,
consummated by the Estnisches etymologisches Worterbuch (EEW). In EEW
we find some more views and ideas on some Baltic loans previously unpub-
lished, incl. vanik ‘wreath’, vehmer ‘thill’, wirtz ‘manner’ and vohl ‘kid’ (the
two words last mentioned use an old spelling). The words kasima ‘to clean’ and
vistar-vistrik ‘pimple’ are presented as new cases of Baltic loans, yet without
mentioning the original.
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