LEKSIKOLOOGIA*
MARGIT LANGEMETS

Sissgjuhatus

Ulevaates on kasitletud keeleuurimist jaallikaid (iheskoos, sotsiolingvistiliste
perioodide kaupa. Alusenakasutan vast ilmunud ,, Eesti entsiiklopeedia’ Eesti

Uldosa (X1 koide, 2002), mis eesti kirjakeele gja oos eristab Uheksat perioodi

(Laanekask 2002). Niisugust sotsiolingvistilist periodiseerimist on teinud ka
A. Kask, T. Hennoste jmt (K. Pajusalu 2000: 157). Uurimisloo Ulevaatega
(1. peatiikk) liigun gjas kaugemalt 1&hemale, tédnapéeva leksikol oogilisest
uurimistéost (2. peatiikk) pudan kasitleda |ahemat aega teemade kaupa.!

1. Uurimislugu

1.1. Kuson eesti leksikoloogia algus??

Eesti leksikoloogia ehk sdnavarauurimise Uheks siinnihetkeks viks pidada
XIX sgjandi algust ja esimeseks teadusvéljaandeks gjakirja , Beitrége zur
genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache” (1813-1832) — aega, mil te-
gutses ka tolle aja parim sdnavaratundja O. W. Masing. Kuid kirjakeeli oli
toona veel kaks, seega e saa rdakida Uhtse eesti kirjakeele leksikoloogiast.
XIX sgjandi teisel poolel tulid kasutusele Uldistavad mdisted ,, eesti keel” ja
»eestlased”, vBeti omaks uus kirjaviis, kujunes ja thtlustus rahvudlik kirja-
keel (Laanekask 2002: 594). X1X sgjandi leksikoloogia on suuremalt jaolt
sbnade (valjendite) kogumine ja publitseerimine, sgjandi |8pupoole haka-
takse (teaduslikumalt) tegema uusi eesti sdnu, s.t et tegeldakse laenamise,
aga ka sbnamoodustusega.

Esimesed teadusliku hénguga eesti sbnade kogujad ja Uleskirjutajad, kes
said innustust , Beitrage” toimetaja J. H. Rosenplanteri leskutsetest tuua
rahvakeelest juurde ,kas v6i ainult 10 uut sbna’ (Kask 1956: 148), olid ikka
pohiliselt baltisakslastest pastorid, agajubakaeesti haritlased, samuti soom-

* Ulevaadet on arvustanud AstaOim, UlleViks, Urmas Sutrop jaPeeter PAll, kellemérkusi
ja téiendusettepanekuid olen piilidnud arvestada. Tuge olen saanud ka Krista Kergelt,
Renate Pgjusalult, llona Tragelilt, Tiia Valdrelt ja Silvi Varelt.

2 Laenasin vahepealkirja Tiiu Ereltilt (T. Erelt 2002a), kus sama kusitakse eesti
keelekorralduse alguse kohta.
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lased. Nende keelekirjutised olid enamasti pikad sdnade, kdnekdandude, ni-
mede nimestikud, aga vahel selgitati ka sdnade téhendusi ja slinoniiimide
tahendudlikke erinevus voi vaadeldi stnade etiimol oogiat (vene, saksa, rootsi,
l&ti 1aene). Kokku koguti ndndaviisi ligi 7000 sdna, 1000 sbnaga téiendati
varasemat A. W. Hupeli sdnaraamatut (,, Ehstnisches Worterbuch”, 1780, eesti-
saksa ja saksa-eesti osad, 17 000 sOna). Esimese katse fikseerida eesti keele
tuletusOpetust tegi ,, Beitrége” veergudel Kadrinapastor A. Knupffer, Opeta-
tud Eesti Seltsis (asutatud 1838) arutles tuletamise lle F. R. Faghlmann.

Suurim leksikograafiline alikas enne F. J. Wiedemanni eesti-saksa sdna-
raamatut (1869) on XVIII sgjandi alguskiimnenditest parit S. H. Vestringi
eesti-saksasbnaraamat: A. Krikmanni andmetel kiitinib mérksdnade arv koos
allmérksdnadega ,,ehk kuhugi 7050-7060 kanti” (Krikmann 2001). Sona-
raamatus on rédmustavalt palju eesti sdnade tarvitamise selgituseks toodud
rahvakeel seid lausenéiteid jaeesti kdnekadnde. Tahel epanu vaarivad ka Vest-
ringi esitatud mdistelised sdnariihmad (nt loomanimetuste loend mérkstna
»Ellgjas’ al, kehaosade loend méarksdna,, Innime”’ al jm) (Krikmann 2001).
A. Thor Helle kasiraamatu sabas ilmunud , Vocabularium Esthonicum”
(1732), misomasdnavaliku jamaisteliste sdnavalimike pool est pdhineb téiel
mééral Vestringil, sisaldab ka ehk esimese oskusstnastiku (Eesti taimede
eesti-saksa-ladinal oetelu, 200 nimetust) ning ehk esimese slaavi javenelaen-
sbnade nimestiku (Kask 1956: 146).

XIX sgjandi kirjakeele variantsust peegeldab ilmekalt sajandi tippteos —
F. J. Wiedemanni akadeemiline (deskriptiivne) , Ehstnisch-deutsches
Worterbuch” (1869), mille kasikiri valmis ténapaeva mdistes tohutu kiiresti
—viieaastaga (lisandus kil veel 34 aastat trikkimist, misvdimaldas autoril
lisada uue materjaliga vihikuid). See sbnaraamat oli uus sdna eesti leksiko-
graafias nii omamahu kui kateadusliku |abitdotatuse poolest: peale selle, et
siia on koondatud kogu eesti keel (50 000 mérksdna) — nii pdhjaeesti kui ka
IBunaeesti sdnad, paljud murdevariandid, liitsdnad, juhumoodustised, juhu-
laenud, oskussBnad, nimed jpm — on tanapadevast metakeelt kasutades antud
rikkalikult infot eesti sBnade ja nende tahenduste (tahendusi sel etatakse sak-
sa keele abil) kohta. Hulgaliselt on néitematerjali: néditelauseid, liitsdnu, sb-
nalihendeid, fraseoloogiat, vanasdnu jm. Taendustega ja kohendustega pé-
rast Wiedemanni surmailmunud 2. trilkk (1893) sisaldab veelgi rohkem mérk-
sbnu (u 60 000). SBnaraamatu taga on saksa (ja ladina) sdnade alfabeetiline
register. Wiedemanni sdnaraamat oli kuni , Eesti murrete sdnaraamatu” il-
muma hakkamiseni (1994) — rohkem kui 100 aastat! — ka kdige téielikumaks
trikis aval datud murdesdnavara koguks (EMS I 13).

M. Veske Gpilane J. Hurt on kaitsnud ne-liitelistest noomenitest esimese
tuletusalase doktoritéd (,Die estnischen Nomina auf -ne purum”, 1886).
Lektor K. A. Hermann (dr 1880) Opetas leksikoloogilistest ainetest alates
1895. aastast etlimoloogiat, pidades kursuse eesti keele slistemaatilisest etii-
moloogiast jatehes eesti keele etiimoloogia harjutusi (Kingisepp 2001: 621-
622). Vordlevat keeleteadust puidis ta seletada asjaomaste keelte sbnavara
jagrammatilisi néhtusi vorreldes (Kingisepp 2001: 704). Tema sulest siindi-
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sid paljud eesti grammatikaterminid (nt haalik, taishaalik, rohk, kaasr6hk,
nimetay, sihitav jt kdandenimetused, ainsus, mitmus, juur, tivi, lihttawi, liit-
tvi, k&dnamine, pdtramine, sidesdna, hitdsdna jpm). Uusi termineid |16i ta
kamuusika-, kunsti- ja kirjandusteaduses, samuti loodus- ja téppisteadustes
seoses,, Eesti Ul ellldise teaduse raamatu” véljaandmisega (1900) (Kingisepp
2001, Brambat 1974).

Eesti snhavaraarenes X1 X sgjandi teisel poolel sedavord hoogsalt, et uusi
sOnu ja nende tdhendusi tuli pidevalt tutvustada — 1884. aastal ilmutas A.
Grenzstein oma ,, Eesti sBnaraamatu”, mis sisaldab umbes 1600 uut voi va
hetuntud sdnajamida v&ib pidada eesti esimeseks neol ogismide sdnaraama-
tuks, samuti hdivab see esimese eesti (ikskeel se sBnaraamatu au.

1.2. Keeleuurimineja sdnaraamatute lugu

1900/1905-1918. See oli kirjakeele forsseeritud arendamise aeg: eraalga
tuslikult kujundati vélja eestikeelne koolivork, tootati véalja kirjakeele kor-
ralduspdhimétted, keelt moderniseeriti ja standardiseeriti, téiendati sbnava-
rajagrammatikat ning kdiki neid uuendusi oli vaja kinnistada (K. Pajusalu
2000: 157, T. Erelt 2002a: 33, Laanekask 2002: 594). J. AavikujaV. Griinthal-
Ridala alustatud keeleuuendus (1912) hdlmas peale grammatika ka sbnava-
ra: sest gjast on kirjakeele sbnavaras palju soome laene, laene muudest keel -
test, murdesdnu ja mitmeid tehissdnu. 1919 ilmus J. Aaviku ,, Uute sdnade
sOnastik” (2. tr 1921). Umbes samal gjal algas ka J. V. Veski juhitud keele-
korralduslik suund. Kirjakeele normi Uhtlustamist mdjutas eriti , Eesti keele
Oigekirjutuse-sdnaraamat” (1918), mis voeti aluseks Eesti Vabariigi this-
elus.

TdlkesOnaraamatutest tousis saksa ja vene keele kbrvale sel gja ka soo-
me keel, ent A. Kase meelest ei kgjasta tolle gja Ullitised kuigi hasti eesti
keele sbnavara rikastumise arengut (Kask 1956: 162). Teistest lle — aga tal
oli kakasutada,, Eesti keele 8igekirjutuse-sdnaraamatu” kasikiri —on L. Kett-
uneni ,, Eesti-soome sbnaraamat” (,, Virolais-suomalainen sanakirja’, Helsin-
gi, 1917; 20 000 méarksdna). Uued jakdige uuemad sbnad eristab L. Kettunen
eri lUhenditega (vastavalt uud. jauus.). Oskussdnavaraoli veel nii puudulik,
et K. A. Hermann pidi entsiiklopeedia pooléli jatma B-tdhe juures. Esimene
vd0rsdnade sonastik oli 1903. ailmunud ,, Ajal ehelugeja Sdnaraamat” (u 1400
sagedamat vdo6rsdnaja thiskondliku elu terminit), kuid mis omasisu pool est
jéi suhteliselt kehvakeseks (Kask 1956: 168).

1919/1920-1940/1944. Eesti ked kui ainus ametlik riigikeel eeldas selle
kasutamist igas ametlikus, hariduslikus, teaduslikus ja g akirjanduslikus ol u-
korras, avati eestikeelne Ulikool. Keeleuuenduslikke mjusid on tahel datud
rohkem ilukirjanduse keeles, keelekorraldus mdjutas kdige otsesemalt os-

8 E. V&&i teatab, et voorsOnade leksikoni méte périnevat omaaegselt ajakirjanikult ja
Uhiskonnategel aselt Andres Tiidolt, keson 1879. aM. Veskel e saatnud kirja, kusmainib
vOorsdnade leksikoni koostamist (V&&ri 2000: 664).
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kuskeelt (Laanekask 2002: 594). Kirjakeelt ja omakeelset terminoloogiat
kinnistasid 6igekeel sussbnaraamatud (vt 2.3.2. S6nad ja grammatika), J.
Aaviku , Eesti digekeelsuse Opik ja grammatika’ (1936) ja arvukad kooli-
Opikud. 1920-1940 ilmus umbes 40 oskussBnastikku ligikaudu 200 000
marksdnaga (Ross 1997: 450), neist J. V. Veski osalusel umbes 30 ligikaudu
100 000 sBnaga. Kirjakeelenorm sai kogunisti nii téhtsaks, et sellest kdrvale-
kaldumine omandas sotsiaal se vai stilistilise varvingu (Laanekask 2002: 549).
1930ndatel sai valmis mitu vaga head tdlkesbnaraamatut (vt 2.3.5. Sonad ja
teised keeled (kontrastiivne leksikoloogia)). Kirjakeele sbnavara tdiendasid
ka v60rsonade stnastikud (vt 2.3.1. SGnavarakihid).

Seminare sdnade péritolust pidas Tartu Ulikoolis esimene eesti keele pro-
fessor J. Jogever (Rétsep 1979: 33). Eesti keele laensdnu ja sbnatul etuse
gjalugu kasitles korduvalt omaloenguil professor J. Méagiste, vene laenudest
pidas loenguid eradotsent Villem Ernits.

A. Saareste algatusel ja juhtimisel kéivitus 1922. a murdeainese sliste-
maetiline kogumine. Murdekisitlused toetusid algul Wiedemanni sbnaraa-
matule, hilisema maistelise kogumistdo Uiheks viljaks sai aga hoopis A.
Saareste mdisteline sdnaraamat, ja mitte ilma pahandusteta (vt Mager 1966,
ka Kasik 1999: 136). M. Mé&ger on ka vaaginud, kas mdisteline stnaraamat
mitte ei asenda murdesdnaraamatut (materjal ju suures osas Uhine), jdudnud
aga otsusele, et suurim erinevus on esitusviisis: Uks tikeldab mitmetahen-
duslikkuse eri mdistete (tdhenduste) kaupa ara, teises jaab sdna tuletuslikult
jasemantiliselt terveks (Méager 1966). J. V. Veski |oeb kahe kdneal use sbna-
raamatu koostamist suureks keel ealaseks arenemisjarguks, mis on hadavaja-
lik alus keeleainese kasutamiseks ja kirjakeel e véljaghitamiseks.

1940/1944-1980ndad. Okupatsiooni ja sdjaga algav gjgjark 16hkus suurel
maaral kogu senise keeleglu ehituse (vt 1dhemalt Ross 1997: 451). Eesti kee-
le uurimine hargnes kahte harusse: eksiilis ilmus A. Saareste , Eesti keele
modisteline sdnaraamat” 1-1V (Stockholm, 1958—-1963, indeks 1979) — leksi-
koloogias seostubki Saareste nimi just sellega—, Eestis laiutanud vene kee-
lest jameelest el jédnud puutumata ka 1950-1960ndate normatiivsed dige-
keelsussbnaraamatud (vt 2.3.2. S6nad ja grammatika) ja oskussdnaraama-
tud, isegi seletussbnaraamat mitte.

1944. a alustas uuesti omatood eesti keele kateeder prof P. Ariste juhatu-
sel, eesti keele leksikoloogiat hakkas dpetama dots A. Kask. Ulikooli tulid
1950-1960 todle K. Aben, A. Kiindok, A. Vamet, J. Peegel, H. Rétsep, I.
Kont, A. Veski jt, kes vahemalt osalt tegelesid ka leksikoloogilise uurimis-
t60ga, eesti keele dpetamisel nihkus peardhk pikkamisi ténapaeva eesti kee-
le Opetamisele (Rétsep 1979: 37). 1947. aasutati Tartus Keele jaKirjanduse
Instituut (1952 kolis Tallinna), kelle valdusse 18ksid Emakeel e Seltsi murde-
kogud, instituut véttis dle nii murdesdnaraamatu kui ka Gigekeelsus- ja os-
kussdnaraamatute koostamise Ulesande. Algul tegeldi kirjakeelega sbnaraa-
matute sektoris, 1973. a jagunes see kolmeks — terminoloogia- ja digekeel -
sussektoriks, leksikoloogiasektoriks ning keelekontaktide sektoriks.
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Teoreetilises keel eteaduses on peetud ai nsaks voimalikuks paradigmava-
hetuseks Eestis just 1960ndate strukturaallingvistikat (T-R. Viitso, M. Hint,
M. Erelt, H. Oim, R. Kasik, U. Viks, H. Metsang, kaM. Remmel) (H. Oim
2000: 469, 475). Keele ja Kirjanduse Instituudis 1965. a asutatud eksperi-
mentaalfoneetika laborist (V. Hallap) kasvas hiljem vdja arvutuslingvistika
sektor (M. Remmel), Tartus loodi 1960ndate |6pus keel estatistika uurimis-
rihm (vt 2.3.6. Sonad ja arvuti).

1980-ndad/1989-. Selle gja téhtis thiskondlik murdepunkt on aasta 1989,
mil keeleseaduse jargi sai eesti keel Eesti ainsaks riigikeeleks. Vene keele
asemel hakkavad eesti keelt mGjustama soome, aga eriti inglise keel. Ling-
vigtiliselt midagi méarkimisvadrset selles el néhta, isegi inglise laenstnade
tulv ei hirmuta oluliselt, sest need kohanevad eesti keeles suurema vaevata.
Kige viimase gja keeles ndhakse pigemini ,,|6dvenenud ehk mitmekesistu-
nud keelekasutust”, muutust Ghiskonna keelekasutuses, aga mitte muutusi
keeles eneses (K. Pajusalu 2000: 160). Ajgargu leksikoloogilist uurimis-
t66d hélmab ténapaevakasitlev 2. peatikkk. Mainin siinkohal vaid V éru murde
esiletdusu ja ,, Voro-eesti synaraamatu” ilmumist (2002).4

2. Leksikoloogia tanapéeval

2.1. Kustegeldakse eesti leksikoloogiaga

Eestis on kaks pohilist Ieksikoloogilise uurimistoo keskust: Eesti Keele Ins-
tituut ja Tartu Ulikool. Véhema méaral tegeldakse |eksikoloogiaga Tallinna
Pedagoogikaillikoolis. Igaiihel on oma spetsiifika: Eesti Keele Instituut on
spetsialiseerunud akadeemiliste alussdnaraamatute koostamisele ja muule
leksikoloogilisele uurimistoole, mitmed uurijad on seotud Ulikoolide Gppe-
t60ga ja teadustddde juhendamisega. Ulikoolides tootavad keeleteadlased
jagavad end Bppetdo, teadustddde juhendamise ja omaenda uurimistod(de)
vahel, mitmed osalevad ka leksikograafilises toos. Nii Eesti Keele Instituu-
dis kui ka Tartu Ulikoolis on leksikoloogilisi arhiive, mida 1990ndatel on
rohkem hoitud kui kogutud.

2.1.1. Eesti Keele Instituudis (edaspidi EK|I) tehakse tanapaeva kirjakeele
leksikoloogilist uurimistddd kahes sektoris: |eksikol oogiasektoris (mag Margit
Langemets) ja grammatikasektoris (mag Peeter Pall).

2.1.2. Tartu Ulikoolis (edaspidi TU) tegeldakse eesti kirjakeele leksikoloo-
giaga pohiliselt kolmes dppetoolis: eesti keele Gppetoolis (prof Mati Erelt),
Uldkeel eteaduse dppetoalis (prof Haldur Oim) ja eesti keele véorkeelena
Oppetoalis (prof Birute Klaas).

4Kaeq: http://www.folklore.ee/Synaraamat/
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2.1.3. Tallinna Pedagoogikatilikoolis (edaspidi TPU) tegel dakse eesti kir-
jakeele leksikoloogiaga eesti keele dppetoolis (prof Helle Metslang), Uld- ja
rakenduslingvistika dppetoolis (prof Martin Ehala; kuni 2001 emakeele di-
daktika Oppetool) ja eesti keele kui vodrkeele dppetoolis (prof Anu-Reet
Hausenberg).

2.1.4. Muudest keskustest tuleb ennekdike nimetada Emakeele Seltsi, eriti
tema sBnavarakogusid ja véljaandeid. Seltsi valjaannetel (enne sBda gjakiri
Eesti Ked (1922-1940), tédnapéeval Emakeele Seltsi aastaraamatud ja Uk-
sikteosed) on eesti keele uurimises, ja eriti sbnavara uurimises, olnud suur
roll téita: paljud sBnavarakasitiused on ilmunud just seltsi (temaatilises) aas-
taraamatus. Peale selle on Usna mitmeid eesti keele leksikoloogiat (Ieksiko-
graafiat) puudutavaid téid tehtud TU ja T PU teiste keelte 6ppetoolides (nen-
de t6ddest tuleb juttu kontrastiivuuringute osas, vt 2.3.5. Snad ja teised
keeled (kontrastiivne leksikoloogia)), samuti on eesti keele leksikoloogiat
Opetatud Soome llikoolides (Helsingi Ulikoolisjubaalates 1923. a): T. Tuule
kusitlusele vastates mainib eesti keele leksikoloogia voi kirjakeele sbnavara
Opetamist enamik GppejGude, praktilises keeledppes esile tulnud probleemi-
dest nimetatakse raskusi Uhiste ja hdalikuliselt |ahedaste sdnade ehk riskisd-
nade téhenduserinevuste Gpetamisal (Tuule 1999a). Leksikograafiaga tege-
levad ved paljud kirjastused, seltsid, ametkonnad, Uksikautorid jm.

2.2. Mison leksikoloogia
Kedle suursiisteemis (Hint 1998: 20) paikneb Ieksikoloogia uurimisobjekt —
sbna, sbnavara — kérvu grammatikaga, kuuludes korraga mélemasse: sdna-
varailksusena kannab sdna mingit leksikaalset téhendust, grammatikaiiksu-
sena (jamittel eksikaal sete véljenditega vahendatult) grammatilist téhendust.
L &him madalam all slisteem — sBnatul etus — kuulub omakorda nii grammati-
kasse (morfoloogia) kui ka sbnavarasse, sbnavarasiisteemist Ulespoole jé&-
vad semantika ehk keele tdhenduste slisteem ja (lingvistiline) pragmaatika
ehk keelekasutuse seosed situatsiooniga. Leksikoloogiat maaratletakse tava
liselt kui lingvistilist distsipliini, mis uurib sdnavara pdhitksusi ehk leksee-
me, nende moodustamist, struktuuri ja téhendust (Hartmann 2001: 86).
Eriti tihedalt on |eksikol oogia seotud |eksikograafiaga, mistegeleb selle-
sama info, eriti sdnade kasutamisinfo kirjeldamisega. Sageli vastandatakse
neid omavahel, nimetades |eksikoloogiat teoreetiliseks jaleksikograefiat ra-
kenduslikuks tegevuseks, kuigi sisult voib puhta lingvisti ja sbnaraamatu-
koostgja t6o Usna sama olla, lihtsalt tulemuse vorm on erinev.® Ténapaeval
eristatakse teoreetilist ja praktilist poolt leksikograafias endaski: teoreetiline
on tegelemine mérksdnade valiku, sdnaraamatu makro- ja mikrostruktuuri-
ga, eessOnade jalisadega, s.t kdigega, miseelneb praktilisele leksikograafia-
le ehk sbnaartikli koostamisele ja esitusele. Valja on arenenud ka iseseisev

5Vrd néiteks sdnaartiklit seisma ,, Eesti kirjakeel e sel etusstnaraamatus’ (V kdide, 2. vihik.
Tallinn, 1998) jaR. Pajusalu artiklit (R. Pajusalu 2001b).
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teadusharu — sBnaraamatuanal titis (ingl dictionary research). H. J. Wiegandi
pakutud termin , metaleksikograafia’ peaks hdlmama kdike, mida sbnaraa-
matute kohta uuritakse: |eksikograafia gjalugu, leksikograafiateooriaid, s-
naraamatute kasutamist, sbnaraamatute kriitikat jpm.

» Eesti keele kasiraamatu” |eksikoloogia osa jatab puutumata grammeati-
ka (sh sbnamoodustuse® ) ja maératleb leksikoloogiat kui keel eteaduse haru,
mis keelestisteemis uurib sbna ja sGnavara, jagunedes sdnadpetuseks ja sb-
navaradpetuseks. L eksikoloogia harudeks uurimisobjekti jérgi peab kasiraa-
mat etiimol oogiat, sdnasemantikat, fraseol oogiat, onomastikat, sbnavarasta-
tistikat ja leksikograafiat (T. Erelt 1997: 473). Leksikoloogia haruks ei ole
enam arvatud i seseisvaks teadusharuks kujunenud terminoloogiat egakeele-
korraldust, mistdttu neid ei puuduta ka kéesolev |eksikol oogialllevaade.
Siinses Ulevaates vaadel dakse | eksikol oogiat jargmiste allteemade kaupa: 1)
sOnavarakihid, 2) sdnad ja grammatika, 3) sdnad ja téhendus, 4) sbnad ja
teised sonad (kollokatsioonid, plsitihendid), 5) sdnad jateised keeled (kont-
rastiivne leksikoloogia), 6) stnad ja arvuti. Toetun pohiliselt varasematele
Ulevaadetele (Rétsep 1987, Hint 1997, Kasik 1999, M. Erelt 1999, H. Oim
2000, M. Erelt 2002), viimaste aastate suundumuste i sel oomustamiseks olen
lisaotsinud kaitstud magistri- jadiplomitotde teemadest. Igaallosaldpuson
eraldi valjatoodud info selle valdkonna alusstnaraamatute ja andmekogude
kohta.

2.3. Leksikoloogiline uurimist66 allteemade kaupa

2.3.1. Sbnavar akihid

Sonavarakihtide all mdistan ma mis tahes (formaalsemalt) aluselt 16igatud
sOnavara osi, v.a téhendusriihmad (vt 2.3.3. SBnad ja tdhendus). Sonavara
stisteemi moodustavad keele kdik voimalikud sdnad, mida vaib mitut moodi
rihmitada: nt (péritolu jargi) oma- ja laensbnad; (struktuuri jargi) oma ja
vOorsdnad; (gjatelge pidi) uudiskeelendid, historismid, arhaismid; (tarvitus-
ulatusejaerivajadustejéargi) pdhisdnad jamittepdhi sdnad (pdhisdnavarakohta
vt 2.3.3. Sonad ja téhendus), UldsBnavara ja oskussbnavara jne. Eesti
sOnavara struktuuri eri kihtide uurimist toetab ETFi grant ,, Eesti keele sbna-
vara struktuur” (2002—2005, juht U. Sutrop).

L aensBnavar ast on soome laensdnu eesti keeles 1970-1980ndatel uurinud
H. Rétsep: Keeles jaKirjanduses on ilmunud tema artiklid soome laenudest
(Rétsep 1976, 1981, 1988b), 1970-1980 tehti H. Rétsepa juhendusel soome
laenudest mitmeid diplomitéid. Inglise paritolu sdnadest on kaitstud kandi-
daaditdo: Aino Jogi (, Inglise péritolu sdnad eesti keeles’, 1971), 2002. aka
magistritéo: Tiina Leemets (, Inglise laenud ja m&jutused XX sgjandi [6pu
eesti keele sBnavaras’). Saksa keele laenude uurimine on rohkem seotud
vana kirjakeele uurimisega. Rootsi laene on kasitlenud Raimo Raag (1988,

6 SGnamoodustus on ké&siraamatus omaette osana.
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1997). L&t laene on uurinud Lembit Vaba, kellelt 1977. ailmusraamat ,, L &i
laensBnad eesti keeles’ ja kes kaitses Tamperes doktoritdo (, Uurimus eesti-
l&ti keelesuhetest”, 1998). 1947. a kaitses Karl Aben kandidaadivéitekirja
»Eesti jaliivi laenud |&ti keeles”, uuemal gjal on eesti jaliivi laeneléti keeles
uurinud Kersti Boiko. Pérast H. Rétsepa loobumist juhendatavatest (viima-
sed tema juhendatud 18putdod kaitsti 1990ndate algul) on mérgatavalt vae-
sestunud ja vahenenud ka laenudeteemalised Ulikooli [6putddd (vt Uustulnd
1996).

V66r sdnade kujuerinevusi javahenduskeelte mdju on Uksikhaalikute kaupa
pohjalikult kirjeldanud Erich Raiet (kandidaaditoo ,, V 86rsdnade kuju ja sol -
tuvus lahte- ja vahendajakedlest ténapaeva eesti kirjakeeles’, 1966), eesti
sOnavara voorust javodrsdnu eesti tekstis on uurinud M. Mégedi (valmimas

on magistritdo). Laen- ja vodrsdonu varasemates kasikirjalistes ja trikitud
allikates ning v606rstnal eksikonide ajalugu on kirjeldanud E. V&ari (2000).

Uudissdnade valdkonnast on uuritud neologismide tulekut eesti keelde ja
uudisstnade liike — ilmunud on H. Rétsepa artiklid sdnavara rikastamisest
(Rétsep 1964, 1983b) ja uute lihttliivede saamise viisidest (Ratsep 1992). T.
Erelt, R. Kull jaH. Meriste andsid 1985. avéljaraamatu ,, Uudis- ja unarsd-
nu”, mison vormilt ja sisult uudne sdnael ulugude raamat (Pall 2002a: 286).
Diplomitéodes uuritakse nii vodrsdnu kui ka uudissdnu peamiselt allkeeliti
(vt alpool) voi dpikutes (TUs on juhendanud neid t6id M. Madisso (RGi-
gas), TPUs V. Maanso).

Kahel korral (1972 ja 2002) on Emakeele Seltsi juhtimisel korraldatud
uute sBnade saamiseks ka avalikke sBnavdistiusi. 1972. a sooviti leida pare-
maid valjendeid paarikimnele uuele mdistele (nt automaatkirjutusmasin,
€l ektriline habeajamisaparaat, toidukaubad juustuke jabatoon jm) (vt kaKull
1972). 2002. ataheti saada sobivaid vasteid peamiselt Euroopa Liiduga seo-
tud kohmakatele fraasidele voi tsitaatsdnadele ja stinoniilime mdnele voor-
sbnale (nt integratsioon, globaliseerumine jm).

M&nel maaral on uuritud keele varieerumist allkedliti. Allkeelte tlipoloo-
giason liigituse aluseks: 1) kasutaja—tema kaudu méératl etakse territoriaal -
sed ja sotsiaal sed allkeeled; 2) suhtlussituatsioon — seda mdjutavad registrid
(nt argine, ametlik), valdkond (nt ilukirjanduskeel, teadusked!), tekstitiilip
(nt jutustus, veenmine); vdi 3) normingulisus (Hennoste 2000: 52-53). Eri-
nevusi allkeelte vahel méaarab suuresti ka sdnavara (ainult sGnavaras véljen-
duvate erijoontega allkeelt nimetatakse slangiks). Allkeeled ja keel ekasutus
on eesti keele uurimise seisu raames eraldi valdkonnana esindatud (T.
Hennoste), mistdttu puudutan vaid otseselt sbnavaraga (slangiga) seotud
uurimistoid.

Tallinnakoolidpilaste d angist kaitses Tamperes doktoritéd Mai Loog (,, Sa-
nat tyttdjen japoikien puheessa: Tutkimuseri-ikéisten Tallinnan koululaisten
puhekielestajaslangista’, 1992). Suhtumist slangisse, slangi maiste piiritle-
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mist, sléngi funktsiooni ning eesti vanglaslangi on uurinud Tonu Tender
(magistritdo , Eesti slangi olemus, uurimislugu, sissevaade vanglaslangi”,
1996). Vaga meelsasti uuritakse konekeelset sdnavara ja slangi Ulikoolide
|6putdddes (TUs ja TPUs on kirjutatud kimneid t6id), seda ka eesti keele
kui vobrkeele erialal — néiteks TU magistridppes kirjutab soome-eesti vord-
levat dangiuurimust Natali Happonen. Siiani puudub aga suur koondkasit-
lus (nagu soomlastel olemas).

Uhiskondlik-poliitilist sdnavara on kontrastiivselt kasitlenud Helga Laa-
si (vt 2.3.5. SBnad ja teised keeled (kontrastiivne leksikoloogia)). Hiljaaegu
on TPUs tehtud mitu diplomitood Gigus-, haldus-, poliitikakeelest, kunsti- ja
tarbeteksti keele vordlusest (juhendajaks K. Kerge). Eriti palju on viimasel
gjal tehtud 16putdid ajalehekeelest: uuritakse voorsonu, uudissonu, |ihen-
deid, reklaamides esinevaid sonu —juhendanud on enamasti K. Kerge (TPU)
jaR. Kasik (TU).

Lastekeele uurimine, mis 1999. a tlevaate hinnangul polnud jalgu Gieti
allasaanud (M. Erelt 1999: 2060), pole seda ka 2002. aastal: lisandunud on
vaid mdni diplomitdo Uhe (resp. oma) lapse keelearengu pdhjal. Uuritud on
laste eesti keele omandamist Valis-Eesti kakskeelses keskkonnas (Salasoo
2001, 2002). TUs on kaugemasse plaani vdetud |astekeele korpuse |oomine
(Muischnek (@)).

Natuke on uuritud ka valiseesti kedlt: siin on esikohal olnud just sbnavara
uurimine, selles omakorda sdnalaenude uurimine. SBnavara erijooni maade
kaupakirjeldab kogumikus ,, V&liseestlaste keelest” (1998) T. Hennoste: sisse
on tulnud uusi, asukohamaa keelest périt tlivesid; on semartilisi laene (lle on
vOetud uus tahendus); on puhtaid ja hibriidseid télkel aene; omasdna asemel
kasutatakse rahvusvahelisi sdnu jne (Hennoste 1998). Doktoritd6 Roots eest-
laste sbnavarast kaitses 1982. a Uppsalas elav Raimo Raag (, Lexical
Characteristicsin Swedish Estonian”), rootsi keelemgjusid Lduna-Rootsi noorte
eestlaste keeles on uuritud TU diplomitdds (M. Allik, 1998, juh B. Klaas).

Teistest popul aarsem diplomitédde teema l8bi aegade on olnud (eripéra-
se) kirjanikusBnavara uurimine. Ténapdeva kirjanike keelest on tehtud ki-
gest Uksainus magistritéd — Indrek Petersoni ,,Uusi autorileksika uurimis-
voimalusi N. Baturini kirjakeel sete luuletuste (1963-81) eriparase sbnavara
naitel”, 1997. |. Peterson on kirjeldanud oma t6d meetodit: eriparane sdna-
varakoorub vordlemisest 6i gekeel sussdnaraamatu materjaliga (toonaoli alu-
seks OS 1976) (Peterson 2002). Uuema gja diplomitdddes on vordlusalu-
seks OS 1999. Viimase gja diplomitéodel e on andnud ainet Mats Traat, ikka
Nikolai Baturin (nii TPUskui TUs), Mihkel Mutt, AstaWillmann, Jaan Kross,
Juhan Peegel ja Karl-Martin Sinijarv. Varem on stnaloendi August Magu
» Tee kaevule” pdhjal koostanud Valter Tauli (Uppsala, 1964), artikli ,Kirja
nikusdnastik” on kirjutanud Helgi Vihma (1970) ning artikli Jaan Krossi
romaani ,,Kolme katku vahel” sbnavarast Aino Kiindok (1974). F. Tuglase
kirjanikusbnavara on kasitlenud H. Rétsep: Tuglase novellides on kokku
14 000 sbna (vordluseks: Shakespeare'il 24 000, Homerose eeposes 6000),
neist 1/5 ei esine OSis (Rétsep 19883).
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Nimedest (traditsioonilises keeleteaduses péarisnimed) on rohkem uuritud
isiku- jakohanimesid, véhem muid (koduloomade, taevakehade, toodete jne
nimesid). Nimeuurimine ehk onomastika on tihti seotud mitme naaberdist-
sipliiniga, nt gjaloo vOi geneal oogiaga. See, mis on nimi jamis mitte, on nii
loogika, filosoofia kui ka lingvistika probleem. Kdige laiemalt jagunevad
nimeliigitused kaheks: 1) nimest |&htuv (uuritakse nime keelsust, struktuuri,
nimepaneku astet, nime péaritolu, nime vanust, nime staatust ja kasutust),
2) nimeobjektist 18htuv (kohanimedest uuritakse nt asustus-, vete-, mée-, hal-
dusliksuste, teenimesid) (Pall 2002b). Eesti teadlased osalevad rahvusvahe-
listel onomastikalritustel (rahvusvaheliselt (hendab onomastikaga tegele-
jaid ICOS, mis annab vélja agjakirja Onoma). Onomas on kajastunud ka mit-
mete Eesti uurijate tood (E. Rgjandi, E. Roos, H. Saari).

1972. a moodustati EK s topontimikariihm (eesotsas Valdek Palliga),
mille Ulesandeks sai eesti kohanimede etiimol ogiseeriv uurimine ja ténapae-
vakohanimetarvituse korrastamine. Praeguseks on p&hjalikumalt uuritud Tar-
tumaa ja Saaremaa kohanimesid: 1973. a kaitses kandidaaditot Jaak Simm
(,, VOnnu kihelkonna asustusal ane topontiimika’ ), doktoritdo kaitsesid 1975.
aValdek Pall (,, PGhja-Tartumaa toponiumika’) ja 2000. a Marja Kallasmaa
(,, Saaremaakohanimed”). Tehtud on neli magistrit6dd: AnnikaHusser (, Eest-
laste eesnimedest aastatel 1920-1990”, 1998), Kairit Henno (,, Jaani kihel-
konna priinimed”, 1998; artiklina Henno 1998), Evar Saar (,, RapinajaVast-
seliina kohanimed. Siinkrooniline Ulevaade ja andmebaas’, 2001), Sirje
Maéaearu (,, Eesnimed apellatiivsete keelenditena’, 2002).

Tootenimedest on varem kirjutanud P. Ariste (Ariste 1973). Ajakirjas Keel
ja Kirjandus tutvustab P. Alvre Riho Grinthali uurimust ,Livvista liiviin”
(Helsingi, 1997) |aédnemeresoome etnonlitimidest (Alvre 1998).

Ulikooli I8put66 teemana on onomastika (peamiselt isikunimed) ks po-
pulaarsemaid, eriti TPUs (kdiki viimase aja nimettid on juhendanud A.
Hussar). Uuritud on ees- ja perekonnanimede eestistamist, Euroopa pere-
konnanimede kujunemist, vanemat ja praegust nimepruuki, eesti-vene pere-
kondade eesnime edlistusi, samuti hiitidnimesid. TUs on uuritud ettevdtteni-
metusi (juh P. Pal), eesti keele vddrkeel ena Sppetoolis ka eesnimesid (juh
B. Klaas).

Onomastikattid on toetanud ETF: ,, Saaremaatoponiiimika’ (1994-1996,
M. Kallasmaa), ,, Eesti kohani mistu normimine jaandmebaasi moodustaming’
(1994-1996, P. Pall), ,Laane-Eesti loodusnimed” (1997-2000, M.
Kallasmaa), , Eesti loodusnimistu normimine” (1999, P. Pall), , Eesti
onomastiline andmestu Onomastica Uralica sarjas” (2001-2004, M.
Kallasmaa), , Eesnimekasutus Eestis 19. ja 20. sgjandil” (2001-2004, A.
Hussar).

SBnavara ajalugu on uuritud pohiliselt TUs (Arnold Kask, Aino Valmet,
Jaak Peebo, Vave-Liivi Kingisepp, Heli Laanekask), aga ka EKIs (Kristiina
Ross). Eesti sbnavaradpetuse klassikasse kuulub Huno Rétsepa artikkel ees-
ti kirjakeeletlivevara paritolust (Rétsep 1983a). Ajal oolise leksikoloogia pd-
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hilisteks allikateks on olnud kaks sbnaraamatut: J. Magiste etlimol oogiast-
naraamat ja F. J. Wiedemanni eesti-saksa sOnaraamat, nende korval teised
sOnaraamatud ja muidugi vanad tekstid ise.

Kéesolevas llevaates el peatuta sel teemal pikemalt, sest omaette késitlu-
se on saanud nii eesti keele gjaloo (K. Pgjusalu) kui ka vanakirjakeele uuri-
mine (K. Habicht).

e SOnaraamatud. Kitsendatud sbnavalikuga sdnaraamatutest on Eestis val-
jaantud eraldi voorstnastikke jauudissonastikke. 1930ndatel tehti mitu voor-
sOnastikku: H. Haljaspdllu ,, V 66rsdnade leksikon” (1930; 18 000 mérksdna
ja 6000 voorkeelset tarkstna ja Gtelust), A. V. Korvi ,, Taskuvorstnastik”
(1935; u 6000 vBdrstna ja vodrnime) ning ,, Uute ja teiste véhemtuntud s6-
nade sOnastik” (1936). Teistest pdhjalikum on 1961. a ,,V 60rsonade leksi-
kon” (koostanud R. Kleis, J. Silvet, E. Vaari), mille 6. trikki (ilmus 2000) on
uuendanud jatéiendanud E. V&ari ning Valgusekirjastus (lisatud on u 14 000
sBna). 2000. ailmus TEA kirjastuse ,,V 60rsonastik” .

Uudissbnastikest on ilmunud R. Raagi ,Uusi eesti sdnu” (1979; u 400
sbna), T. Erdti , Vaike uudissOnastik” (1983, 2. tr 1989) jaP. Saagpaku ,, Va-
lik vahelevinud sonu” (1996).

Pdhjalikke eri allkeelte sdbnaraamatuid seni koostatud ei ole,” on ilmunud
[Ghemad voi pikemad sBnaloendid uurimistddde |Gpus. Eraldi raamatuna on
ilmunud Mai Loogi ,,Esimene eesti slangi sbnaraamat” (1991), mis kajastab
Tallinna koolidpilaste tolleaegset keelt, ja Uno IIma ,, Kurjategijate sléng”
(1992).

Kirjanikusdnaraamatutest on EK|Is poolautomaatselt koostatud K. J. Pe-
tersoni autorisdnastik, mis sisaldab kogu sbnavara, mida autor kasutas oma
eestikeel ses loomingus. Sonastikus on igale mérkstnale lisatud sonaliigi-
téhis(ed) jainfo kasutussageduse kohta; pdhisdnastikku té endab sdneindeks
(koos viidetega pohisdnastiku méarksdnale) (IAAK: 232jj).8

1990ndatel onilmunud pérismitu nimeraamatut: M. Kallasmaa,, Searemaa
kohanimed” | jall (1996 ja2000), M. Kahu,, Eesti pseudontiiimide leksikon”
(1991), R. Seppo , Eesti nimeraamat” (1994), M. Lillevdlja , Piiblinimede
leksikon™ (2000), P. Palli ,, Maailmakohanimed” (1999; u 4200 nimeartiklit,
kokku ligi 16 000 nimevarianti). Viimast saab kasutadakaInterneti vahendusel
(otsida saab maailma maade ja pealinnade nimesid ning 1SO maatéhiseid).
Lisaks pakub autor Internetis ndha sbnastiku parandusi ja tdiendusi ning
sUstemaatilise registri ehk kohanimed riikide kaupa.® A. Musta , Eestlaste
perekonnaloo alikad” (2. tr 2000) kasitleb muuhulgas eesti perekonnanimede
kujunemist ja kohanimesid.

Normatiivseid nimeloendeid on ilmunud &igekeel sussbnaraamatute ta-

7 Siinsest Ulevaatest jadvad vélja arvukad oskussonastikud.

8K. J. Petersoni sdnade sagedussdnastik (lemmadejasdnede kaupa) on véjaskalnternetis,
vt: http://www.eki.ee/peterson/.

°Vt: http://www.eki.ee/knab/mkn_ind.htm.
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gaosas, samuti kakskeel sete sdharaamatute, nditeks ,, Vene-eesti sbnaraama-
tu” 16pus (1994) ja,, Soome-eesti suursdnaraamatus’ (2003; valimiku on koos-
tanud P. PAll).

Ajaloolisest leksikoloogiast on ilmunud: J. Mé&giste , Estnisches ety-
mologisches Worterbuch” (1982—-1983, Helsingi) ning A. Rauna ,, Etiimo-
loogiline teatmik” (1982, u 5000 mérkstna + viited). EKIs on alustatud eti-
moloogilise sbnastiku rahvavaljaande tegemist.

e Andmekogud. TUs on Tiit Hennoste juhtimisel loodud suulise kdne kor-
pus. TU seminari , Véaliseesti keel” (1997) kokkuvdtval arutelul peeti vaga
vgjalikuks luua vélismaa eesti kedli Uhendav korpus (K. Pajusalu 1998).
EKI1 andmekogude hulgas on siistemaetiline kohanimeandmebaas (72 000
kirjet, sh 32 000 Eesti ja 40 000 vélismaa kohanime, kokku u 180 000 nime-
varianti), mida kasutatakse ka nimekorralduses.’® KeeleéWebi lehel on Eesti
elanike ees- ja perekonnanimede sagedusloend (saadud rahvastikuarvestuse
andmebaasist 1995. & u 138 000 perekonnanime, 52 000 eesnime). Voru
Instituut on loomas gja oolise V drumaa kohanimede andmebaasi (AVKA).2
TUs on sedeldatud vana kirjakeelt, loodud vana kirjakeele korpus. EKIs on
alates 1970ndatest kogutud eesti keel e sdnavara etlimol oogiakartoteeki: 2002.
a seisuga on arvutisse sisestatud u 33 000 kirjet (umbes 2/3 kogumahust).

2.3.2. Sonad ja grammatika

SOnad ei ole kedles Uksi: grammatikakis mustega puutub |eksikol oogiakokku
nii sonast véjaspool (lausetasandil ehk siintaksis) kui ka sdna sees (sona-
moodustuses ehk leksikaalmorfoloogias). Teatavad siintaktilised lausemal-
lid seostuvad teatavate | eksikaal sete liksustega, neid on mééaratlenud eri teoo-
riad (sBltuvusgrammatika, generatiivgrammatikajpt). Sdnavara puhul réagi-
takse sBnavara tekkimise grammatilistest viisidest, mille hulka kuuluvad nt
pusi lihendite moodustumine (T. Erelt 1997: 476) ehk plsivate tahteliste
kollokatsioonide teke (Kerge 2002), liitmine ja tuletamine.

Eesti sbnamoodustuses on liitsdnade ja tuletiste |eksikaalsemantilisele
kiljele rohkem tahel epanu podranud Silvi Vare, kes omadoktoritoos (, Nimi-
ja omadussdnatul etus tanapaeva eesti kirjakegles’, 1994) on kirjeldanud ka
tuletusliidete téhendusi. Tema seisukoht on, et sbnamoodustus kuulub korra-
ganii leksikoloogiasse kui ka grammatikasse (Kasik 1999: 266). Henn Saari
kasutab oma doktorivéitekirjas (, Ein Weg zur Wortgrammatik am Beispiel
des Estnischen”, 1997) terminit ,, sdnagrammatika’, mille sisusse kuuluvad
Uhtaegu nii muutemorfoloogia kui ka sdnamoodustus. Oma- ja vddrsdnade
vahekorra puhul on probleemiks, kuidas laenmorfeemid (ennekdike tive-
morfeemid) eesti keelde sobituvad: H. Saari meelest toimub laenamine mitte
niivord leksikonilksuste (s.0 valmissdnade), vaid morfeemide kaupa (Saari
1997). Grammatikaliseerumise jaleksikaliseerumise probleemidegategeleb

10 | nternetis: www.eki.ee/knab/knab.htm.
BVt http://www.ekk.eefavkal.
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K. Kerge (2002, vt ka Kerge 1991, 1992, 1996, 1998). Tema magistritdo
(,Oleviku kesksdna ja temaga vorreldavad struktuurid. Vormimoodustus,
sBnamoodustus, leksikon”, 1998) késitleb v-kesksdna verbilisust ja adjek-
tiivilisust. M. Tiits on kirjeldanud ainsus- ja mitmussdnu (Tiits 1983) ning
seisundisdnu (Tiits 1982), sdnavaradpetuse klassikasse kuulub H. Rétsepa
artikkel eesti sbnatlivede tuletuskoormusest (Rétsep 1986). Semantika ja
grammatika vahekordadest on varem kirjutanud Jaan Kaplinski (1968).

Grammatiliste sdnadega (ehk funktsioonistnadega) tegeleb R. Pajusalu
doktoritoo (, Deiktikud eesti keeles’, 1999), kus uuritakse pronoomeneid see
jatema. Véitekirjas on palju empiirilist ainestikku, kirjakeel sete néidete kor-
val on vordlusena kasutatud soome, venejavoru keele néiteid. Klli Habicht
on magistritdos ,, us-liiteliste abstraktnimistnade areng eesti kirjakeeles”
(1995) jalginud selle olulise sdnakategooria kulgu. Diplomitdo tasemel on
viimasel gjal tehtud sedal aadi t6id, milles saavad kokku sbnajagrammatika,
paris hulganisti nii TUs kui ka TPUs, aga selgesti on méargata huvi uurida
just teatavat allkeelt, mitte keskset kirjakeelt. On tehtud ka vérdlevaid t6id
(vt 2.3.5. SBnad jateised keeled (kontrastiivne leksikoloogia)).

Kunagi on R. Karelson hinnanud siintaksi probleeme sel etussbnaraamatu
seisukohalt teisgarguliseks, mida eraldi kajastada pole sel etusstnaraamatu
Ulesanne (Karelson 1977). E. Raiet kirjutab, kuidas adverbistunud sdnavor-
mid otsustati omal gjal jatta paradigma alla, s.t allmérksbna staatusse nende
aluseks olevanoomeni artiklis (Raiet 1983). Tanapaevaks on olukord tublis-
ti muutunud. Just arvuti kasutamine sOnastike koostamisel ja lingvistikas
Uldse on oluliselt suurendanud grammatika téhtsust leksikograafias. Gram-
matikaklsimusi puudutasid paljud esingjad ka viimasel leksikograafiakong-
ressil (Euralex 2002, Kopenhaagen). Vaatluse all oli eelkdige siintaks (va
lentsehk grammatilised kollokatsioonid) jasdnamoodustus. Rohkesti oli juttu
ka korpuste siintaktilisest ja morfoloogilisest anallilisist, et keelettétluse
vdimalusi maksimaalselt éra kasutada |eksikograafia huvides.

e Sonaraamatud. Oigekeelsussdnaraamatute pdhiline tilesanne on kinnis-
tada kirjakeelt. Eesti kirjakeel on eri aegadel olnud rohkem v6i vahem eba-
kindlasvdi ohustatud positsioonis, eesti keelekasutust on piititud toetada kord
rangemalt, kord leebemalt. Peale selle on eesti 6igekeel sussdnaraamatud (ka
pérast vormisdnastiku ilmumist) téitnud morfol oogiasdnastiku rolli (rohkem
voi vahem morfoloogilist infot sisaldavad teisedki Uldkeele sBnaraamatud).

Eesti digekeel sussdnaraamatute traditsioon on pikk, seda alustab ,, Eesti
keele digekirjutuse-sdnaraamat” (1918, 20 000 marksdna). Edasi on ilmu-
nud: , Eesti 6igekeelsuse-sbnaraamat” (1925-1937, toim. J. V. Veski, |6pe-
tas E. Muuk, u 130 000 mérkstna), E. Muugi rahvaraamatunalevinud ,,Vé&i-
ke 6igekedl sus-sbnaraamat” (1933). 1940ndate |6pul kandus leksikoloogili-
netdo taielikult KedejaKirjanduse I nstituudi sGnaraamatute sektorisse. Ins-
tituudi valjaannetenailmusid: ,, Véike 6igekeel suse sOnaraamat” (1953, toim.
E. Nurm, E. Raiet, M. Kindlam; u 36 000 marksbna), ,, Oigekeel suse sdna-
raamat” (1960, toim. E. Nurm, E. Raiet, M. Kindlam; u 100 000 mérksdna)
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ja, Oigekeelsussdnaraamat” (1976, toim. E. Raiet, R. Kull; u 115 000 méark-
sbna) koos oma paljude trikkidega. Ulevaate neist sdnaraamatutest on tei-
nud T. Erelt (2002a; 203-223).

1980ndatel sonastas H. Saari uut tltipi keel ekorral dussonaraamatu pohi-
motted, uue sOnaraamatu koostamine agas Keele ja Kirjanduse Instituudis
1987. a. 1999. ailmunud , Eesti keele sbnaraamat OS 1999” (toim. T. Erelt)
esindab eesti keelekorraldusteooria ja -praktika uusimat taset. SGnaraama-
tust rédgib T. Erelti samanimeline artikkel (T. Erelt 1999): 1) sdnaraamat on
ténapaeva keele (s.t 1990ndate) sbnaraamat; sisse on tahetud vétta see osa
SOnavarast, mida toimetajad on pidanud p&hiliseks. Mérksdnu on marksa
véhem kui 1976. a OSis, aga see on petlik: tuletised jaliitsOnad ei oletihtilu-
gu omaette artiklit saanud, vaid paiknevad néiteainesena artikli sees (U. Vik-
si andmetel on OSis nt kokku le 50 000 liitsdna). Sonavalikus on paljuski
toetutud ,, Eesti kirjakeel e seletussdnaraamatul€” ; 2) sbnaraamat on kirjakeele
sBnaraamat, murdekeelt hdlmab palju vahem kui seletussdnaraamat; 3) koi-
ge olulisem on, et see on keelekorral dussdnaraamat, mis suunab ja soovitab.
SOnaraamatu taotlusi kasitleb ka T. Erelti teine artikkel ,, Uus normatiivne
kirjakeele sbnaraamat” (T. Erelt 2001). )

1976. a , Oigekeel sussdnaraamatule”’ toetub U. Viks koostatud , Véike
vormisdnastik” (1992), mis on esimene eesti keele spetsiaal ne morfoloogia
sBnastik (sisaldab u 36 000 marksdnajau 9000 viidet). Vormisdnastik plitiab
kajastada kdiki sdnade vormikiiljega seotud nahtusi (kaasatud on ka hilise-
mad normimuudatused), vormisdnastikule toetuvad omakorda eesti keele
automaatsed morfoloogiasiisteemid (nii EKI kui ka Filosofti oma).

1960. a OSi materjalil pdhineb ka esimene eesti keele pddrdsdnaraamat,
Ule 100 000 sBna sisaldav R. Hinderlingi , Riicklaufiges estnisches
Worterbuch 1” (1975, sellest on lahemalt kirjutanud Viks 1977), 1976. aOSile
toetub Rowley ja Hitzenbergeri  potrdsdnastik (1979). U. Viks ,Véikese
vormisdnastiku” lisanaon poordjérjestuses dratoodud eesti sdnal oendid muut-
tldpide kaupa.

Grammatikasdnastik on ka S. Vare koostatav sdnamoodustussdnaraamat
ehk sbnaperesdnastik, mille Ulesehitus pohineb stnavara slisteemsel isel oo-
mul: Uht ja sama juurmorfeemi sisaldavad stnad esitatakse sdnaperede kau-
pa (Vare 2002). SGnade tahendusseos on tanapaevakeel es tajutav. Sonape-
red on dles ehitatud sdnamoodustusparadigma pohimdttel, arvestades vahe-
tuid moodustussuhteid (tuletus, liitmine jm), Uhtaegu nii tdhendust kui ka
vormi. S. Vare kinnitusel on niisugune sdnaperesdnastik harv sbnaraamatu-
tldp, viiteid ontaleidnud vaid kahele sbnastikule: vene keelesA. Tihhonovilt
(1985) ja saksa keeles G. Augstilt (1998).

U. Viks on jérjekindlalt kéitnud sBnade ja muutegrammatika vahekord
(Uldkeele) sbnaraamatus: kas, kus, kui palju ja kuidas grammatilist infot sG-
nastikesesitada. UldsBnastikesvivad grammatilised andmed iseenesest olla
sekundaarse tahtsusega, kuid grammatika esitamist ei saa véltida morfol oo-
giarohkete keelte puhul (nagu eesti). EKI morfol oogiasiisteemi abil saab ta-
valiste sOnastike sbnaartiklitesse automaatselt lisada eesti grammatilise info
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(olenevalt sdnaraamatust kas méarkstnale vai vastele), kusjuures potentsiaal -
se kasutgjana on EKIs silmas peetud ikka néudlikumat sihtrihma. Seni on
niisugust moodust kasutatud ,, Eesti-vene sdnaraamatu” (1. kd 1997, 2. kd
2000, 3. kd ilmumas 2003), ,, Norra-eesti eesti-norra sbnaraamatu” (1998) ja
»Norra taskusdnastiku” (1999) puhul (Viks 2000). Hoopis uudne on gram-
matikaesitus ,, Soome-eesti suursdnaraamatus’ (2003): sOnaartiklis vastete
jarel on grammatilist infot minimaal selt, vastete muutmisandmete esitami-
sekson koostatud eraldi lisanamorfol oogiasdnastik (arvesse on voetud ainult
Uhesbnalised vasted). Sdnaartiklis on margitud liitsdnapiir(id) ja homonti-
mieristus. Liitsdnapiir hdlbustab liitsdnaleidmist morfol oogiasdnastikus: tiles
tuleb otsida liitsdna viimane komponent (nt tuba), mille artiklis on ndidatud
kaliitsdna algusosa (nt laste-). HomonUtidimieristuseks on sdnaartiklis tavali-
selt Uks muutevormidest (ehe <eheda> vdi ehe <ehte>).?

2.3.3. Snad ja tahendus

L eksikaal sete Uksuste tdhenduse anallilis on sBnavara uurimise ja leksiko-
graafiaUks kdige kesksemaid osi. Tanapéeval ollakse tldiselt Uhel meeld, et
teoreetiline lingvistika (eriti semantika) peaks pakkuma ka leksikoloogias
erinevaid vaateid keelele ja sdna téhendusele ning olema lingvistilise info
esitamise aluseks sbnaraamatus. Vahendust6od teoreetilise lingvisti jaleksi-
kograafi vahel peakstegemametal eksikograaf, veel parem, kui Uksisik oleks
Uhtaegu nii lingvist, leksikograaf kui kaarvutispetsialist (Langemets 2002a).
Tahendusele on véimalik |8henedamitut moodi. Strukturalistlik teooriavaat-
leb lekseemidevahelisi suhteid Uhe ja sama keele Uksuste vahel: uuritakse
leksikaalseid Uksusi, mis katavad teatavaid téhendusvélju, poliiseemiat ja
homontilmiat, siintagmaatilisi suhteid (s.t kollokatsioone, vt 2.3.4. Sdnad ja
teised sBnad) ja paradigmaatilisi suhteid (slinontitime, hiiponiime jt loogi-
kalistel tehetel pdhinevaid leksikaalseid suhteid), tehakse komponentana-
[GUsi. Moodsamatest teooriatest v8ib nimetada A. Wierzbicka arendatavat
loomulikku semantilist metakeelt, C. Fillmore'i freimiteooriat, prototiilpide
teooriat, kognitiivset lingvistikat jt. .

Enim on Eestis semantikaga tegelnud Haldur Oim (1974 ilmus temaraa-
mat ,, Semantika”). Nii H. Oimu doktoritdo (,, Semantika ja keele maistmise
teooria. Eesti keele direktiivse suhtluse sdnavara jatekstide anal (ilis”, 1983)
kui ka tema 1980ndate artiklid viitavad paradigmavahetusele ja vajadusele
Ule minna kognitiivsele keeleuurimisele (Koit 2002: 67). Tanapadeval pee-
taksegi kognitiivset lingvistikat keel eteaduses,, kui mitte valdavaks, siis koi-
ge diskuteeritavamaks teoreetiliseks vaatenurgaks® (Tragel jt 2000). Kogni-
tiivse lahenemise aluseks on arusaam, et keeles peituvad tahendused sltu-
vad inimese tunnetusest ja Uldisest mdistestuse ehk mdistemoodustuse voi-
mest (varasem, loogikast |ahtuv semantika pidas téhenduse determineerijaks
reaalsust véjaspool inimest). Kognitivistide uurimiseelistus on loomulikult
metafoor, veel arutatakse sagedamini pol iiseemia ja grammatikaliseerumise

2 Info on périt sBnaraamatu eessdnast.
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Ule (Tragel jt 2000: 265-267). Kognitivistid uurivad muuhulgas Uksipul gi
Uksikuid sBnu (ingl case study), eriti huvitavad neid sdnad, midalliigitatakse
suinkroonilisetarvitusulatusejargi keel e pohisonadeks (ja mittepdhi sdnadeks),
aga ka nt kaassonad. Kui palju on see seotud leksikoloogiaga, ei oska keegi
tépselt 0elda— lihtsalt et vaadel dakse sdnu. On siiski juba kuulda kognitiiv-
sele lingvistikale toetumisest sGnaraamatu puhul: véidetavasti on inglise se-
letussbnaraamat ,,New Oxford Dictionary of English” (Oxford University
Press, 2001) piitidnud vahendada mérkstna téhenduste arvu tuumtahenduse
mdiste abil: tuumtahendus (kognitivistikas) on keskne ja tlitipiline tdhendus
(misagaei pruugi olla kdige sagedasem).

Kognitiivlingvistilist japragmaeatilist suundaesindab ETF grant ,, Eesti kecle
p6hisdnavara operaatorite anal tiis” (2000-2003; juht R. Pajusalu). P&hisona-
varaoperaatorite all mdel dakse keel e sagedamaid ja samas skemaatilise téhen-
dusega sbnu (Veismann jt 2002), ainestik pdhineb eglkdige nii kirjaiku kui
suulise keele korpustel. Siiani on kasitletud pronoomeneid (R. Pajusalu 1999,
2000), tuumverbidest sdnu andma (Tragel 2000), saama, vBima jm (Tragel
2001a, 2001b), seisma (R. Pajusalu 20014, 2001b), ajasdnu (Veismann 2001),
kasil on kogusestnade kirjeldus.** P8hisdnavara olemust ja eesti baassbnas-
tikke on analtilisinud ka U. Sutrop (2000). Kognitiivset |ahenemist on
kasutatatud veel sdnavarakihtide uurimises (Sutrop 2002, Vainik 2002, vt 2.3.1.
SOnavarakihid), vanastnade ja metafooride uurimises (Krikmann 2002), sa-
muti Uksiksdnade semantilises analtiisis (H. Oim 2001, A. Gim 2001b, A.
Oim 20024). Eesti keele mentaal set maail mapilti on anatitisinud H. Oim (1997).

Monel maaral on uuritud leksikaalseid (semantilisi) suhteid. Sinoniimi-
de paljusid semantilisi erinevusi ja sinonGiumide semantilist, leksikaalset ja
siintaktilist seostumist on analiitisinud A. Oim (2002b), antoniiimiasuhteid
on kirjeldanud Joel Sang (kandidaadit6o , Eitus eesti keeles’, 1983; Sang
1979, 1983). Formaal se semantika vahenditegaon eesti eitusal teid sdnu ana-
lGusinud Leho Paldre (magistritéd , Eitustundlikud Uksused eesti keeles’,
1998): eitusaltid sdnad (iialgi, mikski, Gldsegi, sugugi, kuigi jt) saavad esine-
davaid eitavat konteksti |oovate tiksuste (mitte, harva, ilma et, ebatGengoli-
ne, keelduma) ulatuses. TUs tehakse al ates 1990ndate keskpaigast WordNeti
tUlpi semantilist analtilisi, kaitstud on mitu magistritodd: Heili Orava,, Eesti
keele direktiivverbide semantilise valja struktuur tesaurusena’ (1998), K ad-
ri Videri ,, Sagedasemad eesti verbid semantilisesandmebaasis’ (1999). Uuri-
mist6d on olnud tihedalt seotud semantilise andmebaasi enda koostamisega.

Poliiseemiast on tehtud tiks kandidaadito kontrastiivsete sdnaraamatute
semantilisest struktuurist (A. Oim, vt 2.3.5. Sdnad jateised keeled (kontras-
tilvne leksikoloogia)). Homonlilimiast on ilmunud méned (ksikud Kirjuti-
sed: sellest on kirjutanud Helgi Vihma (1964, 1965), Oleg Mutt on vaadel-
nud nimi- ja omadussdnade homontimiat (J6gi 1976). Vormihomoniimia
uurimine ei kuulu siinsesse teemasse.

Killat pdhjalikult on kasitletud mitmeid keskseid tdhendusvélju eesti

13 |nfo péarineb Renate Pajusal ult.
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keeles: uuritud on vérvi-, maitse-, temperatuuri- jaldhnasdnu, samuti emot-
sioonistnu. Meeltega seotud sonavarast eesti keeleskaitses 1998. aK onstanzis
doktoritdd U. Sutrop (, The Vocabulary of Sense Perception in Estonian:
Typology, History, and Cognition” — Sutrop 2002).

Varvisdnavara on lausa populaarne (varem on sellest kirjutanud M. Liiv,
L. Rannut, T. Jaago (Roll), A. Oim (1981) jt): U. Sutropilt on ilmunud artik-
lid eesti keele pBhivarvinimedest (Sutrop 1995) ja eesti keele varvussonava-
raarengust (Sutrop 1996), V. Sarapik analtilisib statistiliselt 1990ndate proo-
satekste (elektrooniline arhiiv ja korpused) ja varasemaid trikitekste (Sara-
pik 2001). Doktoritd6 eesti murrete varvinimetustest kaitses 2001. a Vilja
Oja (,Linguistic Studies of Estonian Colour Terminology”), kes uurib kuill
pohiliselt rahvakeel set varvisdnavara, aga sealhulgas tegeleb ka murrete ja
kirjakeel e sBnade vrdl use ning optimaal se semantilise maératl emi sega (1ek-
sikograafia tarbeks) (Oja 1997, 1998, 2000, 2002 jm).

Maitsenimetusi jal6hnasdnu on uurinud U. Sutrop (vastavalt 1998, 2001).
L 6hnasbnavara anal lilis pdhineb (empiirilise) nimetamiskatse materjalil (80
inimest nimetasid, mida nad ninaga tunnevad), ainus neutraalne pohistna
ténapaevakeeles on I6hn (varem oli selleks hais), esile tulevad vedl hais,
aroom jalehk (Sutrop 2001).

Eestlaste emotsioonisdnavara on nimetamiskatsel p&hineva meetodiga
uurinud EneVainik (magistritoo ,, Eestlaste emotsioonisdnavara’, 2001; Vainik
2002). Kognitiivse esilduvusindeksi jargi on eestlaste emotsioonide pdhini-
metused: viha, armastus, r6dm ja kurbus. Emotsioone on portreteerinud H.
Olm (1999), emotsionaalset sdnavara télkesdnaraamatus on kirjeldanud A.
Oim (1981). TUs on tehtud diplomittd eesti keele tundeverbidest (1. Toluk,
2002, juh R. Kasik), negatiivse téhendusega ekspressiividest eesti keeles (A.
JBgi, 1992, juh H. Oim). Kaitstud on magi striuurimus konnotatsioonist eesti
keeles (P. Vall, juh E. Veldi) — E. Raiet ongi omal gjal kurtnud, kui keeruline
on sBnaraamatus pannastiilimargendeid ja sel etada tdhendustilekandeid (Rai et
1983).

Kehaos tahistavate sbnade semantikat on doktoritdd tasemel uuritud ka
kontrastiivselt (vt 2.3.5. SGnad ja teised keeled (kontrastiivne leksikoloo-
gia)).

Diplomittodes on viimasel gjal uuritud eesti keele tajuverbe, nende té-
hendusallikaid ja téhendusmuutusi (T. Born, 1995, juh H. Oim), kehaosade
semantikat eesti keeles (M. Ainso, 1991, juh H. Gim), iseloomujooni tahis-
tavate sdnade semantilisi tiiiipe eesti keeles (A. Hussar, 1991, juh H. Oim)
jm.

Onomatopoestilistest verbidest kaitses 1968. a kandidaaditoo ValveVarv
(P6lma-Kullus) (, Onomatopoestilised verbid eesti kirjakeeles’), eesti-ingli-
se kbrvutavat onomatopoeetikat on uurinud Enn Veldi (vt 2.3.5. Sonad ja
teised keeled (kontrastiivneleksikoloogia)). Stistemaatiliselt on onomatopoee-
tilis-deskriptiivsele sbnavaral e téhelepanu plihendanud J. M &giste oma etii-
mol oogiastnaraamatus (Viitso 1984).

e SBnaraamatud. Eksiilis ilmunud A. Saareste , Eesti keele mdisteline sb-
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naraamat” 1-1V (Stockholm, 1958-1963, indeks 1979) on kuni viimase ajani
olnud suurim tlkskeel ne eesti sBnade téhendustegategel ev sdnaraamat. Mois-
teline sBnaraamat (ehk tesaurus) néitab sbnade semantilisi seoseid: markso-
naks on maisterihma nimi (pealkiri), mille alla on koondatud kdik sdnad ja
véljendid, mis selle mbistega on seotud (stinontidimid jpm). SGnade ja val-
jendite iseloomustamiseks on antud: seletusi, murdelise leviku andmeid, na-
tuke grammatikat, lausenéiteid, liitsdnu, vahel kapilte. H. Oimu arvates hak-
kab moistelise sdnaraamatu mdju Eesti keeleteadusele alles ilmnema, eriti
kui seda Gnnestuks el ektroonilises versioonis Ul dkéttesaadavaksteha(H. Oim
2000: 471). Praegu saab vabalt kasutada (iksnes mdistelise sGnaraamatu in-
deksit, mille Interneti-versioon tehti EKIs.** A. Saareste indeksi aadressivii-
detele on elektroonilises variandis lisatud maistertihmade nimetused (peal -
kirjad).

Eedtis, tollases Keele ja Kirjanduse Instituudis algatas tanapaeva kirja-
keele seletussOnaraamatu koostamise motte Ernst Nurm, koostamist alusta-
ti, kui kirjakeele sedelkogus oli koos miljon sBnasedelit (1960-1961). Esi-
mene ,, Eesti kirjakeele seletussbnaraamatu” vihik ilmus 1988. a ja seni vii-
mane, 22. vihik (—tundlus) 2002. a — kokku on nénda uuritud ja seletatud
juba u 120 000 eesti sdna tahendust. Kogu sdnaraamatu valmismaht on 27
vihikut (+ 1 uute sdnade téiendusvihik), kokku umbes 150 000 mérksdna.
Sel etussBnaraamatu probleeme on ajajooksul kasitlenud E. Nurm (1983), E.
Raiet (1976, 1983), I. Kont (1968, koos A. Pikamaega 1962), M. Mager
(1971), R. Karelson (1972, 1977, 1990, 1991, 1997, 1999), M. Langemets
(1993). Véhesdl méadral kajastavad sdnade téhendust ka eesti 6igekeel sussd-
naraamatud.

_llmunud on ka mdned leksikaalseid suhteid kirjeldavad sOnastikud: A.
Oimu,, Stinonttmisdnastik” (1991) jaKanadas véljaantud P. Saagpaku ,, Si-
nontdmisdnastik” (1992), A. Oimu , Antoniimistnastik” (1995).

Eesti keele baassnastikest on ilmunud R. Raagi ,, Estniskt basordforrad /
Basic Estonian vocabulary” (1987, Uppsala), , Eesti keele baasstnastik”
(1988; koostanud H. Parn, L. Simm), M. Eha,,800 sfna: Uheksa keele baas-
sonastik” (1993). 1000 sdnast koosnevaeesti keel e baassdnastiku on koosta-
nud W. Veenker (1992).

e Andmekogud. TU arvutilingvistika toorihmas luuakse eelmainitud sdna-
raamatutele toetudes eesti keele tesaurust ehk semantilist arvutisdnastikku
(konkreetseks eeskujuks EuroWordNet). Leksikaalseid (téistahenduslikke)
Uksusi seovad semantilises andmebaasi s |eksikaal sed (semantilised) suhted,
andmebaasi el ementaarosake on stinoniiimiridaehk siinohulk (Vider jt 2000).
2002. aon tesauruses u 10 000 siinohulka: pdhiliselt substantiivi- (66%) ja
verbimdisteid (27%), natuke ka adjektiive (2,6%) ja parisnimesid (4,4%)
(Muischnek, Orav 2002). Tesauruse loomist on toetanud ETFi grant ,, Eesti
keele semantilise andmebaasi (tesauruse) koostaming” (1996-1999, juht H.

¥Vt http://www.eki.ee/dict/saareste/.
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Oim).

Alates 1955. aastast on EKIskogutud eesti kirjakeel e sBnavaraarhiivi: 2002.
aseisugaon XX sgjandi kirjakeele arhiivis kokku u 4,2 min sBnaseddlit. Prae-
guseks on sedelite kogumi st6o |Gpetatud, sest kasutusel e on tulnud uued and-
mekogud — lingvistilised tekstikorpused ja muud €l ektroonilised tekstid.

TU kirjakeele korpuses (TUKK; loodud 1990ndate algul) on kokku 6
min tekstisona (1 min 1980ndatest pluss kuni 0,5 min igast kiimnendist va-
hemikus 1890-1990). Tegemisel on aga uue pdlvkonna korpus planeeritud
mahuga 100 min sdna. EK| tekstikorpus (mis on mérgendamata ja tasakaa-
lustamata; loodud samuti 1990ndate algul) sisaldab tdnaseks tile 10 minteks-
tisdna. TU suulise kdne korpusse (kokku u 0,4 min tekstisdna)®® on mdeldud
kogudaeri tlipi, maksimaal selt autentsetest situatsioonidest périt suulist kdnet
(nt argisuhtlus, avalik suhtlus jm).

2.3.4. SBnad jateised sonad (kollokatsioonid, pusitihendid)
Kollokatsioonide teema on viimasel gjal véga aktuaalne, tugevasti on see
seotud korpuslingvistikaga (k&ige enne mérgati kollokatsioone keeledppes
jakakskeelsesleksikograafias). Leks kol oogiaga seoses rédgitakse esilduvu-
sest, eelkdige leksikograafilisest, mitte matemaatilisest esilduvusest. See té&
hendab, et plltakse lingvistiliselt pisut objektiivsemalt kui pelgalt sageduse
jargi hinnata sbnade kaalu keele struktuuris ja joonistada valja sdnade leksi -
kaalne profiil ehk sdnade esilduvad kollokaadid.

lekseemi kombinatsiooni, kus tihe lekseemi valik sbltub otseselt teisest voi
on teise poolt kitsendatud. (M&ned uurijad annavad kollokatsioonile laiema
tahenduse: igasugune kahe sdna kombineerumine tekstis.) Kollokatsioonide
probleem on eriti oluline kontrastiivuuringutes (tdlkesdnaraamatutes). Vaga
|ahedalt on kollokatsioonide mdistega seotud liigendamata mitmestnalised
pusivaljendid ehk fraseologismid, tihti neid ei eristatagi. Uldsdnaraamatute
probleem on kombinatsi oonide | eksikograafiline esitus (asukoht makrostruk-
tuuris, vormistusjm).

Eesti keele véljendverbe (nt tahele panema) on kasitlenud H. Rétsep,
kelle sbnutsi kuulub valjendverbide temaatikakiill stintaksisse, sest tegemist
on liigendamata Uiksuste stintaktiliste ja semantiliste ndhtustega (Rétsep 1973).
Eesti paarissdnu on oma diplomitdds uurinud M. Valjataga (1992, juh T.
Hennoste).

Fraseoloogiaga on tegelnud voi tegeleb Gige mitu tippasatundjat. Fra-
seol ogismide etiimol oogiat, geneesi ja laenusuhete kiisimusi, samuti plsiva
sBnaiihendi olemust on uurinud Feliks Vakk (kandidaadito6 ,, Somaatilist fra-
seoloogiat kaasaja eesti kirjakeeles’, 1964). Uurimistdo pdhjal andisF. Vakk
vélja raamatu ,, Suured ninad murdsid péid...” (1970), késitlenud on ta ka
fraseoloogilise Ulekande tulipe (Vakk 1974). Eesti vanasbnade, mdistatuste,
naljandite, kdnekaandude jt | Ghivormide slistematiseerimist on nakatava in-

B V1: http://sys130.psych.ut.ee/~linds/.
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nuga juhtinud Arvo Krikmann. Vanadest sdnastikest ja grammatikatest
(Stahlist Helleni) on A. Krikmann vélja otsinud viimase kui Uhe véljendi ja
sBna, kust ,,6hkub mingitki elusa eesti keele hingust: fraseologismid, meta-
foorsed terminid ning verbaal ihendid jms” (Krikmann 1986). Maksimaal-
suse jaminimaal suse valjendamist eesti pusiiihendites on kasitlenud H. Mets-
lang (1997).

Fraseol oogiliste isikunimetuste struktuuri, kujundisemantikatekkimist ja
troobimehhanismi on uurinud A. Oim (2001a). Fraseoloogia tldkasitluslik-
ke probleeme on vaadelnud Anneli Baran (magistritdo ,, Eesti keele fraseo-
loogiapdhijoontest jastruktuurist”, 1999). Vordlust kui Giht fraseol oogiastruk-
tuuritltpi on stintaktiliselt ja semantiliselt anal tilisinud Katre Oim (magistri-
t60 , Eesti vordluste struktuur. Vardlus kui keeleliksus, vordluse struktuuri-
tlubid, voérdluskui semantilis-siintaktiline kategooria’, 1997 — K. Qim 2000).
Fraseol oogiakisimuste uurimist toetab ETFi grant , Fraseologism versus
K &nekaand versus Troop” (2001-2004, juht A. Oim).

Tugevasti on fraseol oogia esindatud kontrastiivuuringutes, fraseol oogia-
alased Ulikooli 18putédd on tehtud Ul diselt kontrastiivse uuringuna (vt 2.3.5.
Sonad jateised keeled (kontrastiivne leksikoloogia)).

e Sonaraamatud. A. Qimult on ilmunud: , Fraseol oogiasdnaraamat” (1993;
sisaldab 6500 pisivaljendit), , Valjendiraamat” (1998; Uiheskoos on esitatud
ligi 7000, pohiliselt ,, Fraseol oogiasinaraamatust” ja,, Stinontidimi sdnastikust”
parit maisteliselt korrastatud valjendit). Kontrastiivsete fraseol oogiasdnaraa-
matute kohta vt 2.3.5. SGnad ja teised keeled (kontrastiivne leksikoloogia).
Uhtki spetsiaal set eesti kollokatsioonide sbnaraamatut pole seni ilmunud.

e Andmekogud. TU arvutilingvistika uurimisriihmas on kéivitunud plsi-
Uhendite andmebaasi loomine. Pisitihendiks kvalifitseeritakse kdik Uhend-
javéljendverbid, fraseologismid (nt pole viga), populaarsed tsitaadid (nt ha-
pud viinamarjad), mitmesdnalised terminid (nt avalik arvamus) vai lihtsalt
sageli koos kasutatavad sbnad (nt siin ja seal).*® Artiklis,, PlsiGhendite |eid-
mine suurtest tekstikorpustest” (rakenduslingvistika kogumikus 2003) kir-
jeldavad H-J. Kaalep jaK. Muischnek perifrastiliste verbide tuvastamist spet-
siaalse tarkvara toel: tulemuseks on 16 600 perifrastilisest verbist koosnev
leksikon. Pisitihendite andmebaasi koostamist rahastab ETFi grant ,, Plsi-
véljendite andmebaas’ (2000-2002, juht H-J. Kaalep).

Kirjandusmuuseumi varadest on vOrguversioonina kasutatav eesti Gtlus-
te andmebaas (sisaldab vanastnu, kénekaande, fraseologisme jpm), naljan-
dikartoteek jm.” Loomisel on mdistatuste arvutipank. Koostatud on kdne-
kééndude andmebaas (u 130 000 kirjet).

16 Vt: http://www.cl.ut.ee/ee/ressursid/pysiyhendid.html.
'Vt http://haldjas.folklore.eefrl/.
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2.3.5. SOnad jateised keeled (kontrastiivne leksikoloogia)
Kontrastiivsed ehk kdrvutavad uuringud pltavad the kirjeldusmeetodi abil
selgitada valjakahe voi enama keele sarnasused ja erinevused keelenghtuste
kaupa (foneemid, morfeemid, sdnad, grammatilised ndhtused, tekstittitibid
jms), olenemata sellest, kas tegemist on sugulaskeeltega véi mitte. Tulemusi
kasutatakse osalt keeletiipoloogilistes uuringutes (enamasti uuritakse kdll
suuremat hulka kui kaht keelt), agapdhiliselt on kontrastiivuuringul praktili-
ne vaartus. erinevusi-sarnasusi kasutatakse keeledppes ning (kakskeel ses)
leksikograafias.

Sonavarakontrastiivuuringuid on Eestistehtud enamjaolt dlikoolideteiste
keelte dppetoolides—kdige esinduslikumalt TUs, agaka TPUs.® Eesti-vene
koérvutavate uuringutegaon tegeldud ka EK I s. Lahutamatult on kontrastiivne
uurimine seotud akadeemiliste alussBnaraamatute koostamisega: XX sajan-
di kdik tahtsamad (al guparased) kakskeel sed sdnaraamatud on koostatud (VO
on koostamisel) kas TU vastava keele 8ppetooli juures voi EKIs.

Eesti ja germaani keeled. TU germanistika Gppetoolis on 6ppejou ametit
pidanud mitu silmapaistvat kontrastiivlingvistika esindgjat. XIX—XX sgjan-
di vahetusel tootas TUs W. Schiiiter, kes muuhulgas uuris saksa laene eesti
keeles jajuhtis téhelepanu sellele, et saksa keele mbju e avaldu Uksnes sB-
natasandil, vaid hélmab kogu keelt (Vogelberg 2002). Sojaeelsel gjal tdusis
esikohae anglistikaja J. Silveti tegevus. Eesti-inglise vordlevat uurimist on
arendanud H. Liiv, saksa keelekontakte (Lduna-Eesti) topontimikas uuris
1970ndatel K. Uustalu. Eesti-inglise onomatotoopide k&rvutamist, klassifit-
seerimist jafonosemantikat on uurinud E. Vel di (kandidaaditdd ,, I nglise-eesti
onomatopoeetilised paralleelid”, 1988), hiljem on ta keskendunud kdrvuta-
va onomatop0a |leksikograafilistele aspektidele (Veldi 1999). Sonavarasta-
tistika traditsiooni jatkab GppetoolisA. Arold, kes on ihendanud selle vord-
leva sBnauurimisega: tema snamoodustusal ane doktoritdo kasitleb inimest
kirjeldavaid adjektiive saksa ja eesti keeles (, Kontrastive Analyse der
Wortbildungsmuster im Deutschen und im Estnischen (am Beispiel der Aus-
sehensadjektive)”, 2000). TPUs on eesti-saksa kdrvutavat uurimist arenda-
nud H. Ridali, kes on uurinud saksa eedliiteliste verbide semantikat (magist-
rit6o ,, Zur Semstruktur deutscher be-, er- und ver-Verben: zu einigen M6g-
lichkeiten ihrer Wiedergabe im Estnischen”, 1993).

TU germanistika dppetooli vordlevate sdnauuringute sildi all tulevad te-
gelikult valja arvukad véikesed oskussdnastikud, mille kdigi eest on saadud
kamagistrikraad (sks Magisterprojekt) — aastail 2000-2002 véhemasti paar-
kimmend, naiteks turismisdnastik, erialasdnastik 6mblusvabrikule Sangar,
pesumasi na varuosade sbnastik, veinisdnastik, oskussdnastik Tallinna K au-
bamajale, Eesti erakondade sdnavara, sbddavad taimed-kalad-mereannid jms.
Juhendanud on neid t6id Karl Lepa, Anne Arold ja Enn Veldi. Uhes magist-
ritbdstehakse siiski kakdrvutavat semantilist analliisi (A. Silk, ,, Kontrastive

18 |nfot olen saanud TPUst Jaan Oispuult ja Angelina TSaikovskajalt, TUst Anu Nurgalt.
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semantische Analyse polysemer Verben am Beispiel von fihren und juhti-
ma”’, 2002).

Rootsi-eesti keelesuhteid on enim uurinud Raimo Raag Uppsala tlikoo-
lis (doktoritd0 , Lexical Characteristics in Swedish Estonian”, 1982; Raag
1981, 1983, 1994), samuti S. O. Ohlsson Tartu Ulikoolis t66tades (Ohlsson
1999).

Eesti ja romaani keeled. TU romanistika 6ppetoolis kaitses 1998. a eesti,
soome ja prantsuse keele enuntsiatiivpartiklitest doktoritdd Tiiu Grinthal-
Robert (Griinthal-Robert 2000). Kdrvutavalt on adverbituletisi uurinud Ada
Ruttik (magistritdo ,, Les derives adverbiaux en frangais et en estonien et leur
traduction litteraire dans les deux langues’, 2000).

Eesti ja vene keel. TU slavistika dppetooli kuulus 1930ndatel 1eksikograaf
Peeter Arumaa, kes osales esimese pohjaliku vene-eesti sdnharaamatu koos-
tamises. 1990ndatest alates juhib eesti ja vene keele kontrastiivseid gram-
matikauuringuid Irina Kilmoja. Véajaspool TUd on eesti-vene kontrastiiv-
uuringutegategeldud EKIs, kus 1960-1970ndatel oli Uheks toédsuunaks kor-
vutav leksikoloogia: fraseoloogiat uuris silmapaistev teoreetik A. Reitsak,
tolkesOnaraamatu probleeme késitlesid H. Leemets, A. Oim, A. Romet.
1980ndatel kaitsesid krvutavast leksikoloogiast kandidaadikraadi A. Oim
(,, SBnade semantilisest struktuurist tdlkesdnaraamatutes’, 1981), Anne Romet
(,, Fraseologismide leksikograafilisest kirjeldusest kakskeelsetes fraseol oo-
giasOnaraamatutes’, 1983), Hele Parn (, Ainsuslikud nimisdnad vene ja ees-
ti keeles’, 1987), Helga L aasi (,, Uhiskondlik-poliitilisest sdnavarast”, 1985).
Uuemal gjal on TUs kdrvutava fraseoloogiaga tegelnud Eda Vaigla (Vaigla
1994). Kontrastiivseid diplomitdid tehakse Ulikoolides ka eesti keele kui
vdorkeele Bppetoolides, teemadest on teistest kditvam fraseoloogia.

Eesti ja soomeked. Soome-eesti kontrastiivuuringud kerkisid paevakorrale
1980ndatel tdnu Soome Ulikoolides tottavate eesti keele lektorite regulaar-
setel e kooskaimistel e (esimene toimus 1983). Seminariettekannete pdhjal on
védlja antud , L&hivertailuja’-nimelisi artiklikogumikke (kokku 12, viimane
ilmus 2002), kus pohiliselt kasitletakse grammatikaklismusi, aga ka prakti-
list keeledpetust. Seal on ka mdned sBnavarauurimused, néiteks mitmussd-
nadest (Palo 2002), eesti sdnavara védrmajudest (Kingisepp 1994), Uhtelan-
gevustest eesti ja soome keele 20 kdige tavalisema sbna hulgas (K innap
1989) jm. Eesti-soome onomatopoeetilis-deskriptiivseid sdnu tlkesdnaraa-
matus on varem uurinud A-R. Hausenberg.

Kehaosi tahistavate eesti ja soome sbnade grammatikaliseerumisest kait-
ses 2001. a Turu Ulikoolis doktoritdd Krista Ojutkangas (,, Ruumiinosanni-
mien kieliopillistuminen suomessa ja virossa’, 2001), uurimuse teoreetili-
seks aluseks on kognitiivne lingvistika.

Alates 1970ndatest (pausiga 1990ndatel) on EK| jaKodumaaK eelte Uuri-
miskeskus (Kotus, Helsinki) korraldanud thiseid |eksikograafiaseminare,
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millel arutatakse kasilolevate sbnaraamatute, oskuskeel e jakeelekorral duse-
ga seotud probleeme. Viimane Uhisseminar toimus Helsingis 2002. a keva-
del. 2000. aseminari ettekanded on kaartiklitenailmunud (L angemets 2001).

Alates 1990ndatest on TU uurali keelte 8ppetoolisvdimalik eraldi eriala-
dena Gppida soome ja ungari keelt. Kontrastiivuuringutest on nimetada Anu
Nurgamagistritoo (, Ungari jaeesti verbirektsioonide kontrastiivne anal tilis”
1995), kustdo osana esitatakse ungari ja eesti verbirektsioonide vordlusss-
nastik, Tiina Riltmaa magistritéo (,Ungari €-verbiprefiksi vastetest eesti
keeles’, 1998). Mitu uurijat on vdrdleva (soome vdi ungari keele) teemaga
doktori- v6i magistriGppes.

Diplomitdona on TUs uuritud deminutiivituletust eesti ja soome keeles
(Petar Kehgjov, 2000). Kogumik , Emakeel ja teised keeled 111" (2002) on
esimene TU eesti keele (vo6rkeelena) Gppetooli toimetiste sarjas ja sisaldab
enamikku 2001. a konverentsil peetud ettekannetest. Seal on ka Uks kirjutis
laenamisest: Ago Kiinnapi ,,Kas uued laensbnad ohustavad eesti keele tule-
vikku?' (Kinnap 2002).

Eesti jaidamaade keeled. TPU idamaade fil ol oogia osakonnas vorrel dakse
eesti, tlrgi (voi laiemalt turgi) ja vene keele jooni nii grammatika kui ka
leksikaalal. Leksikaal se semantikaga on seotud Angelina TSaikovskaja uuri-
misteema (,, |nimese nominatsioon kontakteeruvates keeltes”), kus tiks oluli-
ne osa kuulub eesti keelele. Vamimas on T. Tilgari magistritdo (,, Morfol oo-
gilise gjastisteemi vordlus eesti jatlirgi keeles’), magistrant |. OssiptSuk uurib
sOnatuletusmudeleid tiirgi, eesti ja vene keeles.

e SBnaraamatud. Loetlen keelte kaupa vaid tdhtsamaid al ussdnaraamatuid
(nimetatud pole ka hilisemaid (t&iendatud) trikke).

Inglisekedl. J. Silvet ,, Inglise-eesti sbnaraamat” (1939-1940, 50 000 mérk-
s0na), P. Saagpakk ,, Eesti-inglise sdnaraamat” (1955, 2. trikk 1982, 70 000
mérksbna, J. Aaviku sissejuhatusega) (Mutt 1984), J. Silvet , Eesti-inglise
sOnaraamat” (1965), E. Veldi , Eesti-inglise sdnaraamat” (2002). Uksikdri-
taja tdbna on ilmuma hakanud A. Aule , Tanapaeva eesti-inglise sbnaraa-
mat” (I 0sa2001, |1 osailmub 2003). Fraseoloogiast on ilmunud U. Hanko ja
G Liivi , Inglise-eesti idioomisdnaraamat” (1998).

Saksakeel. K. Kann, E. Kibbermann jt ,, Eesti-saksa sdnaraamat” (1972), E.
Kibbermann, S. Kirotar jt ,Saksa-eesti sbnaraamat” (1978; u 50 000
marksdna). Fraseoloogiast on ilmunud V. Liivi, A. Habermani, M. Paiveli
» Saksa-eesti fraseol ogismidejavéljendite sBnaraamat” (1973, toim. F. Vakk).

Venekedl. P. Arumaa, B. Pravdin, J. V. Veski ,, Vene-eesti sonharaamat” -1

(1940-1947). 1975. aadustati EK s (algselt kahekoitelisena mbeldud) vene-
eesti sBnaraamatu koostamist, sBnaraamat ilmus neljakoitelisena: ,, Vene-eesti
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sonaraamat” |-1V (toim. H. Leemets, H. Saari, R. Kull, hiljem T. Erelt, A.
Oim, 1984-1994; umbes 70 000 mérksdna). Praegu koostatakse EKIs viie-
koitelist, Eesti-vene sdnaraamatut” (toim. A. Romet, hiljem N. Melts), mille
3. kdide (M—P) ilmub 2003. a. Fraseoloogiast on A. Reitsakult ilmunud ,, Va-
limik vene vanasdnu eesti vastetega” (1969; annab ligi 1500 vene-eesti va-
nasdnaparalledli) ja,, Valimik vene fraseol ogisme eesti vastetega” (1975; si-
saldab 5039 fraseol ogismi).

Soome kedl. 1972. ailmus P. Kokla, H. Laanpere, M. Mé&gra ,, Eesti-soome
sOnaraamat” (hilisemates trikkides koostajana ka A. Pikamée). Varasema-
test soome-eesti sBnaraamatutest oli oma aja kohta tisna ulatuslik jateerga
janaesindudlik J. Mé&giste ,, Soome-eesti sdnaraamat” (1931). 1960ndatel |i-
sandus K. Piheli, A. Pikam&e ,, Soome-eesti sdnaraamat” (1965; 1969. a
trikki téiendasjatoimetas P. Alvre). EKIson tehtud ,, Soome-eesti suursdna-
raamat” |1 (2003; toim. V. Pall; u 90 000 mérksdna). Sonaraamat on Eesti-
Soome Uihisprojekt (1998-2002, EK| jaKotus), tid koordineeris kaks korda
aastas koos kéiv soome-eesti sBnaraamatu juhatus. Fraseoloogiast on ilmu-
nud P. Alvre ,, Soome véljendeid eesti vastetega” (1995).

Ungari keel. Sarjast ,, Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estonia’ on
ilmunud ,, M agyar-észt vonzat szétar. Ungari-eesti rektsioonisdnastik” (1997,
koostanudA. Kippasto, A. Nurk, T. Seilenthal)*® ning ,, Magyar-észt igek6tds
szétér. Ungari-eesti prefiksverbide sbnastik” (1999, koostanud I. Térok, L.
Kreinin). Koostamisel on ungari-eesti keskmise suurusega sonaraamat (umbes
45 000 mérksdna, autorid A. Kippasto, A. Nurk, T. Seilenthal, toimetgja P.
Kokla).

Prantsuse kedl. K. Kann ,, Prantsuse-eesti sbnaraamat” (1959), K. Kann, N.
Kaplinski ,, Eesti-prantsuse sbnaraamat” (1979).

Roots keel. P. Wieselgren, P. Ariste, G Suits ,, Rootsi-eesti sdnaraamat”
(1939), U. Adloe, I. Mullamaayjt , Rootsi-eesti sBnaraamat” (1979; u 40 000
marksdna). 1990ndate keskpaigast alates juhib TUs suure eesti-rootsi
sBnaraamatu koostami setdorihmakdilalisprofessor S. O. Ohlsson (sBnaraamat
on peatselt valmimas).

Lisaks eelmainituile on EKIs alustatud eesti-X-keele sBnaraamatu ja and-
mebaas koostamist (u 40 000 méarksdna): eesméark on luua Uihtne universaal -
ne eesti keele alus tulevaste EK s tehtavate eesti 1ahtekeelega kakskeel sete
sOnastike jaoks. SOnastiku |ahtepool on: a) vastete keelest sdltumatu; b) tu-
lemsBnastiku mahust sdltumatu —igamahukategooriajaoks omavalikuprint-
siibid: marksdnavalik, infovalik (alustada saab ka mingist konkreetsest ma-
hust); c) elektrooniliselt téodel dav — kogu info on eksplitsiitselt esitatud kor-
ralikult margendatud (XM L-tlidpi) struktuuritksuste kaupa.

19 Internetis; www.ut.ee/Ural/UERS.
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o Andmekogud. EKI leksikaal sesse andmebaasi (vt 2.3.6. SOnad ja arvuti)
kuuluvad ka kdikide EKIs koostatud kakskeel sete sbnaraamatute el ektroo-
nilised tekstid.

2.3.6. Sbnad ja arvuti

L eksikoloogiline uurimistéo on Eestis arvutiga seotud 1960ndate |6pust ala-
tes, kui Tartusloodi Juhan Tuldavajuhtimisel saksajainglisefilolooge Uihen-
dav keelestatistika uurimisriihm. J. Tuldava ise tegeleski pohiliselt stnava-
rastatistikaga (Tuldava 1971), aga ka keel estatistika tldprobleemidega, riih-
mas pandi alus eesti keele sagedussdnastiku loomisele. Materjalid ilmusid
peamiselt sarjas , Toid keelestatistika alalt” (alates 1976). 1970ndatel on
keelestatistilis artikleid avaldanud ka J. Valge (kogumikus , Keel ja struk-
tuur”). Doktoritdo kaitses J. Tuldava 1984. a, tema véitekirja pdhimaterjali
moodustavad sagedussdnastikud ja kirjakeele sBnavara kasvu ning arengu
anal lilis sdnaraamatute ja eri tllpi tekstide pdhjal XVII sgjandist XX sgjan-
dini (Tuldava 1985, Tuldava 1990). SGnavarastatistikale on piihendatud Tar-
tu Ulikooli toimetiste sarjas ilmunud kaks koidet , Téid keel estatistika alalt”
(1978, 1980). 1990ndatel jétkab vordlevas sdnauuringus sdnavarastatistika
traditsiooni A. Arold (vt 2.3.5. Sonad jateised keeled (kontrastiivne leksiko-
loogia)).

Eesnimesid on keelestatistiliselt uurinud H. Saari (1990a, 1990b), eesti
varvisdnavara V. Sarapik (2001).

TU arvutilingvistika uurimisrilhmas on statistiliselt analtiisitud eelkdige
grammatilisi andmeid (vt Keel jaKirjandus 1998/1, mison arvutilingvistika
erinumber). Siiski koorub automaatsest sdnamoodustuse anal lilisist véljasta-
titilis andmeid leksikoloogia seisukohalt huvitavate sdnade kohta: liitsd-
nad ja tuletised moodustavad 20% eesti tekstide sdnedest (tuletisi on 8%,
liitsBnu 12%), ajakirjandustekstides on mdlemaid veelgi rohkem (Kaalep
1998).

1970ndate|dpust alates on Eestistegel dud elektroonilisteleksikaalsete and-
mebaasidega, siiani on sdnu talletatud arvutisse peamiselt sdnastike (vOi
tekstide) kaupa. Arvutilingvistilise andmepangalocominejétkab tegelikult eesti
keel eteaduse esimest traditsiooni — esindusliku keeleainese kogumist ja ka-
sutamiskorda seadmist —, aga vorreldes varasema gjaga uuel tasemel ja uute
vahenditega (Ratsep 1987). Eesti keelevarad on nii elektroonilised kui ka
raamatuna vélja antud sbnaraamatud, nii elektroonilised sdnakogud ehk ek-
sikaal sed andmebaasid kui katraditsioonilised sedelkogud, nii tdnapaevased
lingvistilised tekstikorpused kui kaigatrikitud eestikeelne raamat ja tekst.
K eelevaradega tehtav t60 voib olla niihasti teoreetilisem (kirjeldusmee-
todite valjatddtamine) kui ka praktilisem (meetodi kasutamine, aine kogu-
mine ja korrastamine). U. Viks on kujukalt kirjeldanud lingvistika, arvuti-
lingvistika ja keeletehnol oogia vahekordi: keel etehnol oogia ootab lingvisti-
kalt suuri (Uks- ja kakskeelseid) sdnaraamatuid ja tekstikogusid ja (akadee-
milisi) keelekirjeldusi; lingvistika ootab keeletehnoloogialt keelevara ana-

122



lGusimise tarkvara, jajust nii head, miskriipsugi e moonuta eesti keelevara
ennast (ndpuvigade korrigeerimine on teine asi) (Viks 2002). Keskne Ules-
anne on sonastiku struktuurianal Uius ja Uihtse mérgendusstisteemi véljatoota-
mine (seda on EKIsteinud U. Viksja M. Langemets).

Korpustele (nendest oli juttu p-s 2.3.3. SGnad jatdhendus) toetuvad téna-
paeval koik keeleuuringud, samuti sbnaraamatut66. Kollokatsioonide uuri-
mine ilma tekstikorpusteta on lausa mdel damatu, kérges hinnas on igasugu-
sed statistilised ja vordlevad andmed, mida korpuseanal tilisi tarkvara pakub.
Uuemal gjal on korpused astumas — keele autentsete algandmete mottes —
vanemate sdnaraamatute asemele ja korpuseanallitisist on leksikograafide
ette asetatud nii mdnigi sbnakasutustillatus (pdhiliselt puudutab see kollo-
katsioone).

Keelevarade teemal on kaitsnud doktoritéd Heiki-Jaan Kaalep (, Eesti
keele ressursside loomine ja kasutamine keel etehnol oogilises arendustdos’,
1999), magistrit6d Kadri Muischnek (,, Korpused janende kasutaming”, 1998)
jaMargit Langemets (,, SGnaraamatu arvutilingvistiline anal iis’, 2000).

e SOnaraamatud. Eesti Teadusfondi grandi (, SGnavormide kasutus téna-
paeva eesti keeles’, 1999-2001, juht Ulle Viks) raames on EK s koostatud
kaks eksperimentaal set sagedussdnastikku: seadustekstide grammatiline sa-
gedussdnastik ja K. J. Petersoni autoristnastik. Seadustekstide sagedusst-
nastiku lahtematerjaliks oli kiimnest seadusest koosnev tekstikorpus (Riigi
Teatgja tekstid aastatest 1996-1997, kokku Ule 100 000 sdnavormi): kdik
sBnavormid analGlsiti kdigepealt morfoloogiliselt, segjarel Ghestati mitme-
sed tulemused. Nii alfabeedi kui ka sageduse jérgi jarjestati kaks sonastikku:
lemmade sBnastik (4385 eri sdna) ja sdnavormide sdnastik (11 556 eri sdna-
vormi).? K. J. Petersoni autoristnastiku kohta vt 2.3.1. SGnavarakihid, sb-
nade (lemmade ja sbnavormide) sagedussonastik on véljas ka Internetis.*

TUs on sagedussdnastikke tehtud nii eesti kirjakeele korpuse (TUKK)
kui ka suulise korpuse pohjal. Kirjakeele korpuse pdhjal on koostatud nii
kogu korpuse kui ka alamkorpuste vorreldavad sonade sagedusl oendid.??
Suulise korpuse pdhjal koostatud sBnastik sisaldab umbes 1100 sagedase-
mat sdnavormi, mida tekstides esines véhemalt kimnel korral (aluseks
103 009 sdnavormist koosnev korpus).?

_ Esimene (mdningate lisandustega) arvutisse sisestatud sonastik EKIs ol
»Olgekeel sussBnaraamat” 1976, varskeima Ulevaate EKI elektroonilistest
keelevaradest janende pdhjal tehtud keel etehnol oogilistest rakendustest teeb
Langemets 2002b. Esimene laserkettal (ja osaliselt koos héddldusega) ilmu-
nud sdnastik Eestis on TEA kirjastuse ,,V8orsdnastik” (2000).

2Vt http://www.eki.ee/teemad/seadused_dic/.

2LVt: http://www.eki.ee/peterson/.

22\/t: http://www.cl.ut.ee/ee/tulemusi/sagedused.html.
2Vt http://sys130.psych.ut.ee/~linds/.
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3. Kokkuvote

Eesti keeleleksikoloogiat on kdvasti nahutatud jak&vasti kiidetud. L&bi uuri-
mata aladele on valusasti osutanud Huno Réatsep (1987), sama artiklit on
refereerinud ka Reet Kasik (1999: 175-176). Mati Erelt nimetab omalt poolt
olukorda ténapédeva eesti kirjakeel e sdnhavara uurimises kehvapool seks, lisa-
des, et EKI ,,néib olude sunnil jérjest rohkem muutuvat sbnaraamatuinstituu-
diks, kus uurimuslikud alad Ukshaaval valjasurevad” (M. Erelt 1999: 2059).
Sameas ei olda kitsid kiitma 1990ndate eesti keeleteadust silmapaistvate so-
naraamatute eest (M. Erelt 1999: 2058, Hint 1997: 223, H. Oim 2000: 476).
Mati Hint kinnitab otsesdnu, et , kui kéneldakse tihe keele uurimisest, siison
selles alati kbige téhtsamal kohal kaks valdkonda: sbnaraamatud jagramma-
tika’ (Hint 1997: 223). Mahukaks, teadudlikuks voi akadeemiliseks kvalifit-
seeritava sOnaraamatu ilmumine on suursiindmus iga kultuurriigi gjaloos,
mida on pérjatud riigi teaduspreemiagagi — 1992. apalvis preemiaA. Oimu
» SUnontimisdnastik”, 1999. a , Eesti keele sbnaraamat OS 1999”.

Uhe keele leksikoloogilises uurimises on mahukate akadeemiliste (tea-
duslike) sbnaraamatute koostamisel vagaoluline koht. M. Mé&ger peabki tea-
duslikuks sBnaraamatuks niisugust sdnaraamatut, mis Uhtlasi annab kogu
leksikaalse materjali uurijate kasutusse: murdesdnaraamatu kasutamise voi-
malus keeleteaduses on etlimol ogiseerimine (Méager 1966: 668). M urdesd-
naraamatu eel oli kogu eesti keele teaduslikuks koguks Wiedemanni sdna-
raamat, J. Méagiste etimol cogiasdnaraamatu toel uuritakse keelegjalugu, A.
Saareste mdistelise ja nlildse ,, Eesti kirjakeele seletussbnaraamatu” pdhjal
on uuritud sdnade tdhendust ja keelekasutust. Keeleuurimuslikku baasma-
terjali pakub ka keelekorraldussdnaraamat OS 1999. Sdnaraamatute pdhjal
on kaitstud 6ige mitmed kandidaadi- ja magistritdod.

Eesti Teadusfond, mis oma algusaegadel osaliselt rahastas mitmeid suuri
sbnaraamatuttid jaandmebaasi de koostamist, on sellest loobunud al ates 1997.
a(viimased erandid olid ,, L &nemeresoome keelte baltismide stnastik” (1999—
2002, juht L. Vaba) ja ,Eesti-inglise keeleteaduse sdnastik” (1999-2001;
juht E. Veldi)). Hiljem on selliseid t6id osaliselt rahastanud riiklik programm
» Eesti kedl jarahvuskultuur”.

Probleemid ja véljavaated leksikoloogia uurimises
1. Uurimata kohti on tdnapéeva eesti keele leksikoloogias vaga paju, Uksik-
uurimusi (aga neidki on vahe) on tehtud Uhest ja teisest vallast, suuremad
koondkasitlused puuduvad peaaegu taienisti. Olemas on , Eesti keele kési-
raamatu” (1997) leksikoloogiapeatiikk (umbes 100 IK), agatarvis oleks hoo-
pis siivendatumat kasitlust. K oostadajavaljaandatul eks pdhjalikum koond-
uurimus eesti sdnavarast (nagu soomlastel on ,, Nykysuomen sanavarat”,
1989).

Uuemat laensBnavara on uuritud tikati, puuduvad suured kirjakeele lag-
nude (vene, rootsi, saksa, inglise vm) koondkasitlused. Pdhjalikumalt on k&
sitlemata uuemad v6drstnad, uudissinad, allkeelte sBnavara. Homonlumiaga
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(eriti vormihomontimiaga) on ménel mééral tegeldud seoses arvutilingvis-
tiliste probleemidega, leksikaalset homonlumiat pole peaaegu Uldse uuri-
tud. Polliseemiat on mdnevorra puudutatud kognitiivses lingvistikas (seoses
metafoori ja metonliiimiaga, pdhisdnavaraga), ka Eesti WordNeti koostami-
sel, suuremad késitlused puuduvad. Sonavara téhenduskilje uurimises on
tugevasti esile kerkinud kognitivistlik 1&8henemine, uuemad uurimissuunad
vaatlevad grammatikat (slintaktilisi struktuure) jatahendust (semantilisi rol-
le) Gheskoos. H. Oim ongi téheldanud teoreetilise jaempiirilise teaduse kok-
kusaamist Eestis (H. Oim 2000). Sdnavarakihtide uurimisesjakontrastiivses
leksikoloogias rakendatakse Uldiselt traditsioonilist deskriptiivset keelekir-
jeldust. SBnamoodustuse |eksikaalsest poolest on uuritud omasdnu, enam-
vahem uurimata on v0rsdnatul etus eesti keeles. Sdnade grammatika- ja té-
hendusprobleemide puhul tuleks tdhelepanu poorata diakroonilise ja stink-
roonilise aspekti voimalikule erinevusele. Uurimisperspektiiv siiski e puu-
du: doktorantuuris on leksikoloogilise uurimisteemaga 7—8 noort ja keskmi-
se pdlve keeleuurijat.

2. Akadeemilistest alussbnaraamatutest on EK Is|8petamisel ,, Eesti kirjakeele
seletussbnaraamat” |-V 11 (1988-). [Imunud on 22 vihikut (—tundlus), kokku
tuleb 27 pohivihikut, millele lisandub téiendusvihik. Suurtéé valmib 2007.
a. Selle sbnaraamatu elektrooniline versioon moodustab eesti keele leksi-
kaalse andmebaasi pdhialuse, mille pdhjale hakkavad toetuma mitmed jarg-
mised eri thlpi sdnaraamatud.

EKIs on t60s veel mitu ténapaeva eesti kirjakeele jaoks olulist sdnaraa-
matut: 1) keelekorraldussbnaraamatu ehk , Eesti keele sBnaraamatu” 2., pa-
randatud ja téiendatud valjaanne (ilmub 2005) ja 6pilase OS; 2) , Eesti-vene
sBnaraamat” 1-V (1997—, ilmumas on |11 kdide, sbnaraamat valmib 2007).
Peal e selle on alustatud eesti- X -keel e sGnastiku universaal se | éhtepool e koos-
tamist.

Siiani e ole koostatud spetsiaal set rektsi ooni sdnastikku (mistakistab rekt-
siooniinfo slisteemset kasitlemist praegustes UldsGnaraamatutes), kol-
| okatsi oonisdnastikku, ulatuslikke allkeele sbnastikke (v.a oskussdnastikud)
jpm.

3. Eesti keele leksikaalne andmebaas vajab pidevat keeletehnoloogilist ja
arvutileksikoloogilist hooldamist ja arendamist. V&tmekisimus on elekt-
roonilise keelevara (keel eressursside) anal lilisimehhani smide valjatdétamine
(vGi ostmine):

» |eksikaal ne andmebaas peaks koos ajakohase lingvistilise paringusiisteemiga
olemakaéttesaadav nii lingvistidele kui kasBnaraamatutegijatele (EK I's puudub
ténapaevane sOnastikestisteemi tarkvara);

« lingvitiliste tekstikorpuste anal Gilisimehhanismid tuleks vastavusse viia
ténapaevase arengutasemega — see annaks tohutult lisavdimalusi eesti keele
leksikoloogiliseks uurimiseks.

4. SBnaraamatu koostamine jaleksikoloogiline stivauurimine on vastastikku
tihedasti seotud: |abi aegade on ks pool kasutanud teise uurimistulemusi ja
vastupidi. Suured sbnaraamatud on sedavrd ajamahukad t66d, et lausa hé-
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davgjalik on véimaldada sdnaraamatu tegijail vahepeal suunduda isikliku
uurimisteema juurde. Kui teadusttona aktsepteeritaks ka akadeemilise alus-
sOnaraamatu koostamist, siis oleks todde vahel damine vahem valulik (muu-
tuks vaid teadustdo sisu). Inimes peaks leksikoloogias olema rohkem, et
jatkuks mdlemale poole: osa koostaks sbharaamatut, osa tegel eks uurimise-
ga. Siiani on elatud teineteise arvel: kui sbnaraamatugaon korras, siisei joua
kirjutada siivauurimuslikke artikleid, kui on ette lugedateaduslikke tdid, siis
tahendab see valtimatult, et ollakse kimpus plaanilise sdnaraamatutotga.
Sonaraamatuprojektid tuleks kavandada Ulima pohjalikkusega (maht, aeg,
tegijad jm), Uhele sdnaraamatule kuluv aeg peaks edaspidi pGhimatteliselt
olemapalju ltihem, kui seni on olnud: A. Oimu arvates oleks optimaal ne, kui
sBnaraamat valmiks 3—10 aastaga (A. Oim 1990).

5.TU, TPU jaEKI vajadusi ning vdimalusi tuleks koordineerida: ilikoolid
voiksid eriprogrammi alusel Gpetada siivendatult |eksikoloogiaga seotud
aineid, sealhulgas ka leksikograafiat (mida maailmas nii ménedki Ulikoolid
teevad).

6. Tohustada tuleks slistemaatilist uurimistood eesti keele kui teise keele
(vodrkeele) osas, mida praegu eriti kusagil e tehta (Metslang 2001: 196).
See peaks omakordatihedasti seotud olema eesti kakskeel sete ja dppesdnas-
tike valdkonnaga.

7. Meil on tugev leksikograafiatraditsioon, sellele lisandub ka arenev leksi-
koloogia. Nende alusel tuleks lahitulevikus luua snavarauurimise (leksiko-
graafiajaleksikoloogia) tippkeskus. See peaks hdlmamaEKI leksikoloogia
sektori, grammatikasektori |eksikoloogilise t66ga seotud uurijad ja Tartu
Ulikooli sBnavarauurijad (praegu vist rohkem Ul dkeel eteaduse ppetoolis).
EKI-I peaks selles olemajuhtiv osa.
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