SONAMOODUSTUS
REET KASIK, SILVI VARE, KRISTA KERGE

1. Sdnamoodustuse valdkond ja varasem uurimisiugu

Ulevaates on vaatluse all sBnamoodustus grammatikaharuna, mis hélmab
liitmist jatuletust kui tehteid (stinteesisuund) ning liitsdnade jatul etiste struk-
tuuri (analtiiisisuund). HAlmatud on thest kiiljest need t66d, mis kirjeldavad
sbnamoodustust aktiivse grammatikasiisteemi osana, teisest kiljest need,
misanal (iisivad sBnastike materjali |eksikaal morfol oogilisest aspektist. Eesti
derivatsiooniuurimustes e ole nende sdnamoodustusvaldkonna osati kattu-
vate aspektide vahele alati ranget piiri tdmmatud.

Esimene slistemagtiline Ulevaade eesti sdnatul etusest on gjakirjas ,, Beit-
rage” ilmunud A. Knipfferi artiklis ,,Ueber die Bildung und Ableitung der
Worter in der ehstnischen Sprache” (1814). Knipffer jaotab noomenid kol -
me suurde rihma: juursdnad, tuletised ja liitsdnad. Tuletised on riihmitatud
sufiksite jargi. Sama malli jargi on sbnamoodustus esitatud ka E. Ahrens
grammatikas (1843). Ka jargmistes grammatikates on nende késitlustega
vorreldes vahe pohimotteliselt uut. Kdige pdhjalikum Ulevaade on F. J.
Wiedemanni grammatikas (1875). Diakroonilise |&henemisviisi néitenavaa
rib esiletBstu J. Hurda véitekiri (1886), milles osutatakse, et eesti keeles on
kahesuguse algupéraga ne-tuletisi: 1) deminutiivsed noomenid, 2) substanti-
veerunud adjektiivid.

2. SBnamoodustuse uurimine 20. sajandil

20. sgjandil on eesti keele sdnamoodustust vaadeldud eri aspektidest, kus-
juures periooditi on prevaleerinud kord Uks, kord teine kasitlusviis. Eristada
vdib Uhelt poolt rakenduslikku ehk keelekorralduslikku ja teiselt poolt teo-
reetilist suunda. Viimase puhul eristuvad omakorda diakrooniline ja siink-
rooniline |&henemisviis.

2.1. Keelekorralduslik aspekt tBusis praktilisest vajadusest tingituna esi-
plaanilejubasgjandi alguskiimnendeil seoseskirjakeel e arengu teadliku suu-
namisega. Sellega seostuvad eeskétt kasitlused, kus uuritakse Uksikute liide-
te téhendusi ja kasutust ning liidete omavahelisi suhteid. Esimeste sellesuu-
naliste kirjutistena vaarivad téhelepanu J. Hurda (1903) ja J. Aaviku (1914)
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selgitused line- jalik-liiteliste adjektiivide téhenduserinevuste kohta. 1930.
aastail avaldas J. V. Veski (nt 1930, 1933) arvukalt kirjutisi tu- ja ta- ning
mata- jamatu-18puliste deverbaal adjektiivide kasutusest, samuti ng- jamine-
ning rohkesti vaidlusi pdhjustanud us- ja is-tuletiste vahekorrast. Ka adjek-
tiiviliidete -ne, -lineja-lik kasutusval dkondade ja piiride Ule diskuteeritakse
ténaseni. Verbituletuses on k&ige rohkem poleemikat pdhjustanud u-liide.
Refleksiivituletus elavdati produktiivseks keeleuuenduse gja (J. Aavik) ja
hiljem on korduvalt olnud pdhjust selle liigkasutust pidurdadaja piirata (El-
mar Muuk, Tiiu Erelt, Mati Hint). 1990. aastail on keelekorralduslikule as-
pektilelisandunud u-verbide eri tahenduste pohjalikum anal Gitis (M ager 1991,
Kasik 1991, Pihlak 1992). Téhendusanallilisi to6odest tuleb méarkida ka llse
Kondi uurimust ,, Isikut mérkivad sufiksilised nimisdnad eesti keeles’ (1955)
ja Johanna Laakso doktorivéitekirja , Translatiivinen verbinjohdin NE
itdmerensuomalaisissa kielissa’ (1990).

Liidete tdhenduse jakasutuse uurimisega seostub ka sdnamoodustuse prak-
tiline rakendus ning metodoloogiline kasitlus keelekorralduses ja termino-
loogias. SOnatuletuse ja liitsbnamoodustuse teadlik suunamine, moodustus-
reeglite selgitamine ja Opetamine, unustatud v&i haruldaste liidete ja moo-
dustusmallide elavdaminejakaitse, isegi uute tuletusmallidejaliidete soovi-
tamine ning kasutuselevott on J. Aaviku ja J. V. Veski aegadest alates olnud
kesksel kohal eesti kirjakeele ja eriti oskuskeele korralduses. 1960. ja eriti
1970. aastatest alates on sdnamoodustuse teadliku rakendamise juhtfiguuri-
deks olnud Tiiu Erelt, Rein Kull ja Henn Saari.

Siiaalavdib arvata ka kooligrammatikate sdnamoodustuspeattikid, mis
on peegeldanud Uhtlasi oma gja stinkroonilise kirjel duse taset.

2.2. Diakroonilineuurimissuund hakkasjudsalt arenema20. sgjandi kesk-
paiku, kuid selgitusi liidete gjaloo ja paritolu kohta leidub varemgi, naiteks
Jaan Jogeveri grammatikas (1920). Tuletusliidete gjal oo jaarengu ning mur-
dekasutuse kohta on nii [themaid kirjutisi kui ka monograafiaid. Isikunime-
tusi moodustavate liidete paritolu on analiilsitud llse Kondi eelnimetatud
véitekirjas (1955). Aastal 1956 avaldas Huno Rétsep artikli i-liitelistest ver-
bidest. ne-liiteliste omadussdnade kasutamisest jalevikust eesti murdeis an-
nab Ulevaate Helmi Viirese kandidaaditoo (1963). Adverbiliidete gjaloost
on juttu Astrid Villupi raamatus ,, Adverb eesti keeles’ (1969). Arnold Kask
on selgitanud nna-liite tulekut eesti keelde (1969), Aili Univere kasitlenud
tu-liiteliste adjektiivide kujunemisprobleeme (1972) jamu-liite gjalugu (1976).
Koha-, kogu- jariihmanimetusi moodustavate liidete arengust kirjakeeleson
Silvi Vare kandidaadittd (1975). Helmi Neetari doktorivéitekirjas ,, Dever-
baalne nominaaltuletus eesti murretes’ (1994) anallilisitakse deverbaal sete
nimisdnaliidete gjalugu, arengut, variatiivsust ja levikut eesti murretes. us-
liiteliste abstraktnimisdnade arengut eesti kirjakeeleskésitleb Killi Habichti
magistritdo (1995) ja Ulevaade verhiliite -ne arengust eesti keeles on Johan-
na Laakso doktorivéitekirjas (1990).
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2.3. SBnamoodustuse stinkrooniline uurimine joudis eesti lingvistikasse
1970. aastail, mdjutatuna siinkroonilise kasitlusviisi esilekerkimisest teoree-
tilises keeleteaduses Ul diselt. Varem varjus olnud sdnamoodustus tdusi s teo-
reetilise keeleteaduse huvi keskmesse. Uhelt poolt seostus see generatiivse
grammatika voidukéiguga ja teisalt Uldise elavhemisega sdnamoodustuse
uurimisel. Paiknedes |eksika ja grammatika piirimail, &ratas sbnamoodustus
mitmekilgset huvi jaleidis kasitlust nii fonoloogia, siintaksi kui ka semanti-
kavaatepunktist. Segjuures e kujunenud aga Uhtset metodoloogilist |éhene-
mist, Uht kindlat sbnamoodustusteooriat, isegi mitte Uhtset arusaamist selle
kohta, mis laadi agaolud peaksid selle teooria loomisel médravad olema.
(Vrd Bauer 1996: 1-6.) Mitmepal geline uurimisobjekt osutus liiat keeruli-
seks. Selle kdrval arenes ja tdiustus jéudsalt deskriptiivsiinkrooniline kasit-
lusviis, kus sBnamoodustusdpetus kujunes eraldi distsipliiniks oma mdistes-
tiku, terminoloogia ja metoodikaga.

Eesti keele sBbnamoodustuse esimene pohjalikum uut titpi kasitlusilmus
siiski véljaspool Eestit, Valter Tauli eesti keele grammatikas (1972, 1973),
moodustades selle ingliskeel ses versioonis mahult vérdse osa morfoloogia-
ga

Samast kontekstist kasvas 1970. aastail Eestis vélja tanapdeva eesti kee-
le sBnamoodustuse, eeskétt derivatsiooni deskriptiivsinkroonilise uurimise
kolm suunda:

1) funktsionaal ne aspekt on esikohal Reet Kasiku uurimustes;

2) struktuursest aspektist, eriti vahetute moodustajate meetodil, on tuletust
kirjeldanud Silvi Vare;

3) sdnagrammatika teooriat on viljelnud Henn Saari.

K®&igil kolmel juhul on keskseks uurimisobjektiks struktuurimallid, prot-
sesside regulaarsus ja tuletusliidete funktsioon tuletusprotsessides. Konk-
reetne valjund vaib uurijate 18htepunkti erinevuse téttu ka erinevaks osutu-
da. Need on réopselt arenenud uurimissuunad ja oma koosluses on nad voi-
maldanud suhteliselt |Ghikese gjajooksul paremini avada eesti keele mitme-
kesise sBnamoodustusstisteemi olemust, kuid samuti vélja tuua uusi lahen-
damist ootavaid probleeme.

2.3.1. Tuletusuurimused
Silvi Vare rakendas eesti sbnamoodustuse kirjelduses esimesena vahetute
moodustajate meetodit, mis oli sella uuemas sBhamoodustuse deskriptiiv-
stinkroonilises uurimises laia poolehoidu véitnud. See téhendas motiveeri-
tud (I&bipaistva téhendusstruktuuriga) sdnade moodustusstruktuuri anal G-
simist hierarhiliselt, nii et mitmemorfeemilise sdna kuuluvuse liitsnade voi
tuletiste kategooriasse médrab viimane moodustussamm. SBnamoodustust
kasitles Vare keel eslisteemi omaette osana, mis Uihelt poolt kuulub gramma-
tikasse nagu vormi- jalausemoodustuski, samal ajal kui tuletised ise, erine-
valt sbnavormidest ja lausetest, kuuluvad leksikasse.

Uusi lahtekohti on Vare tutvustanud eraldi vihikus (Vare 1979) jaraken-
danud eesti noomenituletuse kasitlemisel. Ta on kirjeldanud liidete kaupa
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eesti noomenituletiste valja koostist ja struktuuri. Uhest kiiljest on ta uuri-
nud tuletusmorfoloogiat ja selgitanud Uksikasjalikult valja tul etusal use sbna
ja liite Uhendamise morfofonoloogilised reeglid. Teiselt poolt on talle huvi
pakkunud tuletiste |eksikaal se semantika kiisimused ehk tul etiste tdhendus.
Hdlmavad kirjeldused nimi- ja omadussonatuletiste téhendusrihmadest ja
morfofonoloogiast on ilmunud omaette (Vare 1981, 1984), aga ka eesti kee-
le akadeemilise grammatika sdnamoodustuspeatiiki osana (EKG I). Uus sB-
namoodustuskasitlus on tema kaudu jdudnud ka kooliGppesse (Vare 1984,
1992). Pedle selle on Vare avaldanud artikleid mitmesugustest teorestilistest
ja kirjeldusprobleemidest: konversioonist eesti keeles (1993a), liitverbide
olemusest ja arengust ning vahekorrast tagasimoodustusega (1986, 2001a,
2001b, 2002b), verbi ja deverbaalnoomeni suhetest (1991), liidete téhendu-
sest jafunktsioonist (1993b), sbnamoodustuse vahekorrast (ld- ja oskuskee-
les (2001b). IImunud uurimuste pdhjal kaitsesta1994. aTartu Ulikoolis dok-
torivaitekirja teemal ,Nimi- ja omadussOnatul etus tdnapdeva eesti keeles’
(kokkuvéte Vare 1994).

Praegu koostab Vare eesti keele sdnaperede sdnaraamatut (pdhimdtete
tutvustus 2002a), mis peaks loomaolulisi lisavGimalusi nii eesti keele sbna-
moodustusstisteemi pdhjalikumaks kasitluseks kui ka eesti keele sBnavara
stisteemsemaks kirjeldamiseks.

KaHenn Saari on uurinud sdna koostist ja struktuuri. Ta on nimetanud
oma uurimisala sdbnagrammatikaks. Doktorivéitekirjas ,, Ein Weg zur
Wortgrammatik am Beispiel des Estnischen” méaratleb Saari (1997) sbna
grammatikat kui muutemorfol oogia, snamoodustuse jamorfeemimoodustuse
uurimisvélja, agateoreetiliste arutluste kdrval kasitleb ta peamiselt sdnatlive
koostist ja tuletisi ning diskuteerib rohkem tuletuse kui morfoloogia uurija-
tega. SGnamoodustuse stinkroonilise ja diakroonilise vaatlusaspekti |ahuta-
matust postuleerib ja ala mdistete maaratlemisega tegeleb ta mitmes té6s
(Saari 1978, 1985, 1987, 1993 jm).

Saari uurimuste | dhtekohaks on olnud terminoloogia vajadused ja erida
keelte teorestilised probleemid ning ta peabki keelekorraldust, eriti oskus-
keelekorral dust omateoreetiliste uurimuste rakenduslikuks eesméargiks. Saari
on ehitanud oma sbnagrammatika slisteemi taiesti i seseisvanaalgusest (moo-
dustajatest) alates ja loonud vdi méératlenud uuesti peaaegu kdik kesksed
maisted, keskendudes eriti morfeemi olemuse ja omaduste kirjeldamisele,
tahenduse ja vormi suhete anallilisile ja stinkroonilise slisteemi kirjeldusvii-
side selgitamisele. Ta méératleb moodustajaid ja klassifitseerib tlvetliiipe
eesmargigatdmmatatapne piir Uhelt poolt tiive jaafiks, teiselt poolt tive ja
sbnavormi vahele ning selgitada sbnatlive ja sdnaliigi suhteid. Arvestades
tahendustegurite gammal e |ahenemist kognitiivsesked eteaduses, vaarib erilist
tahelepanu ja ajakohast taasmotestust Saari (1997) postulaat vormi suhteli-
sest iseseisvusest.

Omadoktoritdd 1dpuosastoob Saari (1997: 286-287) véljatervereauuri-
mist vgjavaid suundi ja probleeme, mis jaid temal lahendamata: prefiksite
olemasolu ja muganemine eesti keeles (vrd Kerge 1992), aga ka sdnamoo-
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dustuse suhted laenamisega laiemalt; sdnaliigisufiksite eristatavus nhoomeni
kategoorias (vrd Vare 1981, 1984); tuletuse sagedus, produktiivsus ja aktiiv-
sus (aktualiseerunud ja sarnast |ahenemist leidnud kognitiivses grammatikas
laiemalt); sufiksi paradigma; liitsufiksi jasufiksijarjendi eristatavus; Ulevaa-
deliitekohandhtustest (vrd Kerge 1990); liitsed tuletusmallid; moodustuspe-
sad ja-read (samatéheldanud Vare jatipol oogilises vordluses soome keele-
gakaKask; vt ka Saari 1981); tagasituletuse olemus jm.

Reet Kasik lahtub sBnamoodustuse uurimisel produktiivsuse maistest.
Produktiivne ehk reeglipérane sbnamoodustus kuulub grammatikasse ja on
kirjeldatav grammatika meetoditega. Generatiivse semantika poolt keele-
kirjeldusse toodud maistete abil (predikaadid ja argumendid ning argumen-
tide semantilised rollid) on Kasik kirjeldanud grammatilisi sbnamoodustus-
protsesse, alussdna ja tuletise siintaktilis-semantilisi vahekordi ning sdna-
moodustusereegleid japiiranguid. Mitmesartiklis (Kasik 1968, 1970, 1972)
on kasitletud nominalisatsiooni kui slintaktilise protsessi omadusi. Ulatus-
likumad uurimused on ,, Verbide ja verbaal substantiivide tuletusvahekorrad
ténapaeva eesti kedes’ (1975) ja,, Eesti keele sbnatuletus’ (1996). Neis kir-
jeldatakse substantiivide, verbide, adjektiivide ja adverbide moodustussiis-
teemi. Artiklites on kasitletud lksikasjalikumalt tegevuse tulemuse véljen-
damise derivatiivseid voimalusi (Kasik 1974), verbaal adjektiivide moodus-
tusmalle jatédhendusi (Kasik 1978), tuletuse rekursiivsust (Kasik 1995), ole-
misverbide moodustusmalle ja téhendusi (Kasik 1996b), line-liitelisi tegija-
nimesid (Kasik 1998). Artiklivéitekiri , Verbid ja verbaal substantiivid téna-
péeva eesti keeles’ (kokkuvote Kasik 1994) t6i doktorikraadi Tartu Ulikoo-
lis. Uurimisobjektiks on eeskatt grammatiline sdnatul etus, kusuusi sdnu moo-
dustatakse reegliparaselt produktiivsete moodustusmallide alusel ja tuletise
téhendus sdltub moodustusmallist. Selle [&henemisviisi jargi voib liitel olla
kolm funktsiooni: modifitseeriv tuletus ei muuda alussdnaks olevanoomeni,
verbi voi adjektiivi kategoriaalseid tunnuseid, vaid varieerib téhendusvar-
jundit; muutetuletus voib olla kategooriasisene Uihe sonaliigi piires (eesti
keeles hdlmab substantiive ja verbe) vdi kategooriatevaheline, moodustades
noomenist verbi vai verbist noomeni.

Kasik on kirjeldanud kdigi kolmetuletusliigi semantilis-grammatilist siis-
teemi. K&ige pbhjalikumalt on ta tegelnud verbide ja noomenite vaheliste
derivatiivsete vahekordadega, naidates, et verbist noomenite tuletamise de-
rivatiivsed piirid on maaratud verbi argumendivéimalustega. Ka verbide
moodustamine noomenist on stintaktiline, aga see e pohine tuletise, vaid
tuletise alussdna semantilis-siintaktilisel rollil. Uurimustes on selgitatud,
milliseid argumendirolle on eesti tuletussiisteemis vdimalik derivatiivselt
védljendadajamilliseid tuletusmalle selleks kasutatakse. Kasik on selgitanud
ka, milliste tuletusmehhanismidega v8imaldab eesti tuletussiisteem valida
pindstruktuuris noomenile verbaal se v8i verbile nominaal se kuju. Viimastel
aastatel on Kasik vrrelnud eesti ja soome verbimoodustussiisteemi ning
uurinud eesti sBnamoodustust tiipoloogilisest aspektist (Kasik 1997, 2001).

Kui Silvi Vare on detailsdlt kirjeldanud tuletisi leksikaalsest aspektist ja
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Reet Kasik nende moodustamise grammatilist stisteemi, siis voib 6elda, et
eesti sdnatuletust on leksikaal -grammatiliselt kirjeldatud vordiemisi pdhjali-
kult. Kahjuks on uurimismaterjaliks olnud pohiliselt sdnaraamatutul etised.
Selle kdrval on Vare mdnevdrra kogunud ja anal Gidisinud ka uudis- ja juhutu-
letisi, Kasik (1975) on anal tilisinud nominalisatsiooni ja deverbaalnoomeni-
te tdhendust lauselimbruses. Tuletiste tegelikku kasutust tekstis on alles suh-
teliselt vahe uuritud.

Ka1990ndate aastate al gusest sbnamoodustuse uurimisegategelev Kris-
ta Kerge toetub oma sbnavaraprotsesse kasitlevais vihikuis (1990, 1998)
eeskétt Gigekeel sussonaraamatu Keele ja Kirjanduse Instituudis mérgenda-
tud arvutivariandi otse- ja poordloenditele voi ka Ulle Viksi vaikese vormi-
sOnastiku marksdnal oenditele. Kerge (1990) kirjeldab esimesena mitut tld-
pi konversioonijuhte ja eristab neist nulltul etuse; ta lahkab tagasimoodustu-
se maiste autoriti erinevat sisu ja ilminguid; univerbatsiooni kui foneetilise
sulanemise protsessi ja selle tulemusi. Uks teemasid on liitsdnamoodustuse-
ga kaasneva sisetul etuse regulaarsuse piirid (nn interfiksid ja infiksid), mis
on kaHenn Saari doktoritdo Ukslahendust ootavaid allteemasid. K erge vaat-
leb sBnamoodustust leksikoni osana. SBnavara rikastamiseks on leksikonis
teatud reeglid (Saari terminites sbnagrammatika, valisliteratuuris sageli lek-
sikaalmorfoloogia), aga need on piiratud kasutusvdimalustega ega kattu re-
gulaarse sdnamoodustusgrammatika voimalustega. Seos tuletiste leksikoni-
tahenduse ja moodustusreeglite vahel ei ole nii reegliparane, et selle kirjel-
damiseks pii saks sBnamoodustusgrammatikast. SGnamoodustuse kui sdnari-
kastusakti loovust ja kuulumatust grammatikasse sbna tavatdhenduses p&h-
jendab K erge mitmes tdos (K erge 1996, 1998), réhutades, et (ihe semantilise
malli realiseerimiseks on keeles palju liiteid javormimalle ning Uhel vormi-
mallil omakorda palju vdimalikke téhendusi. Semantilised ebakdlad, mis
sunnivad keelendit loovalt interpreteerima, tulevad esile just tekstianal tiisi
kédigus (vt Kerge 1990, 1996, 1998, 2001). Sellega seoses on Kerge kirjuta-
nud morfopragmaatikast, s.t sbnamoodustuse kasutamisest teksti moodusta-
ja subjektiivse kontekstitdhenduse valjendamiseks (Kerge 1991, 1998).
Prototiitipne ehk sdnaloome eesmargigatuletus (EK G | terminites mutatiivne
tuletus, Kasiku 1996a terminites muutetuletus) on tema kéasituses
metoniumiline akt, kus liide viitab vaid sdnaliigikategooriale, mitte konk-
reetsele leksikaal sel e tdhendusele. Kerge arvates vajaks tuletus uurimist té
napaevase metafooriteooria valguses (Kerge 2001). Autorit huvitab ka regu-
laarse (traditsi oonilises méttes grammatilise) tuletuse tahtlik, semantilist auto-
maatsust Uletav kasutus ning leksikoni ja grammatika piir Gldse (eriti Kerge
1998). Kitsamalt on Kerge uurinud oleviku kesksbna leksikalisatsiooni ja
sellega rodpset grammatilise téhenduse avardumist (sealsamas). Praegu on
Kergel kasil kesksBnade ja mine-tuletiste kasutuse analiilis viie keele-
kasutusval dkonnatekstides. Ulatuslikumakorpuseuurimuse tulemusi on seni
avaldatud véhe (mine-tuletus teksti Uldise siintaktilise keerukuse teguring;
Kerge 2002) ja enamasti rakenduslikust kiiljest (emakeele ja vdorkeel edpe-
tuse aspekti puudutab Kerge 2000). Kirjalikult on avaldamata kdik
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|eksikalisatsiooni jagrammatikalisatsiooni protsessidesse puutuv. Paraku on
raske méératleda, kas mainitud uurimus j88b leksikoloogia, sbnamoodustu-
se vOi tekstiuurimise Ulevaateal asse.

2.3.2. Liitsdnhauurimine

Eedti liitsdhamoodustus on tuletusega vorreldes véahem uuritud valdkond.
Tavaparane on siin olnud leksikakeskne |dhenemine, kus liitsdna vaadel dak-
se eeskdlt sBnavara osana. Siit tulenevalt on kéasitlustes valdavalt esiplaanil
analtltiline aspekt. Siiski leidub selle kbrval ka Uks varasem néide eesti
liitsBnamoodustuse késitlemise kohta generatiivse grammatika seisukohalt
(Kaplinski 1968).

LiitsBnasivauurimusi on vaid kaks, millest Uks puudutab murde- jateine
kirjakeelt.

Elli Riikoja kasitleb oma kandidaadivéitekirjas , Eesti keele nimisdnade
nominatiivseliitumiserahvakeelnealus’ (Riikoja1960) liitsubstantiividelii-
tumistiitipe rahvakeeles, vorreldes neid kirjakeel se pruugiga. 1950-60ndail
aastail ilmus Riikojalt vaitekirja ainetel artiklisari (Riikoja 1956, 1958a,
1958h, 1962a, 1962b), kus ta vaatleb tdhenduslikke ja vormilisi tegureid,
misliitumistiitibi valikut rahvakeel es méjutavad. Kirjakeel estoimunud aren-
gut sellega kérvutades j6uab ta jareldusele, et kirjakeel on lainud Uhtlusta-
mise nimel kdneldava keele pruugist olulisel mééral lahku. Riikoja néitab
pohimdttelist erinevust rahvakeel sete liitumisreeglite ja kirjakeel e reeglista-
misel aluseks vBetud kriteeriumide vahel. .

Temaatikaon piisivalt tdhel epanu ératanud ja pol eemikat tekitanud. Oige-
keelsuse aspektist on nimetavalist jaomastavalist liitumist kasitlenud ka Erich.
Raiet (1955, 1958), Rein Kull (1961, 1970), Ernst Nurm (1971), OS 1976
tegijad (Erelt jt 1971) jt. Kirjakeele normi ja Uldkeelse pruugi vastuolude
tagamaid on analtilisinud Silvi Vare (2001b).

Rein Kulli kandidaadivaitekiri ,Liitsdnade kujunemine eesti kirjakee-
les” (Kull 1967) on vagamahukas stivauurimus liitsdnadest eesti keel es kdi-
ge varasematest kirjakeele tekstidest kuni 20. sgjandi keskpaigani. On jalgi-
tud nii taiend- ja pohisdna vahelise tdhendusseose kui ka téiendsbna vormi-
tldbi mdju liitsdna struktuurile ja vaadeldud liitsdnade terminoloogilist ka-
sutust erialati. Liitsdnade teemal on Rein Kull avaldanud ka mitmeid artik-
leid (Kull 19633, 1963b, 1964, 1966).

Erich Raiet on esimesena selgitanud liitverbide ja nendega vormiliselt
sarnanevate tuletiste ning tagasimoodustiste vahekorda (Raiet 1956). Sama
kiisimust on hiljem puudutanud ka Krista Kerge (1990) ja Silvi Vare, keson
Uhtlasi andnud Ulevaate kBnealuse verbiriihma arengust kirjakeeles (Vare
1986, 20013, 2001b, 2002b).

Arnold Kask koostas likoolidpikuks mdeldud kdiki sdnaliike hdlmava
kirjelduse liitsdnade struktuuritlitipidest ja tdhendustest (Kask 1967).

Liitsdnu jaliitmist eesti sBnamoodustussiisteemi rangelt piiritlematu osa-
naon piiidnud tanapaevateooriatel e toetudes médratleda K ristaK erge (1990).
1976. a digekeel sussdnaraamatu liitsdnu anal lilisides néitab ta, et liitsdnad
kui leksikaalse normi osa vdivad olla nii konversiooni, univerbatsiooni, ta-
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gasimoodustuse, metaforisatsiooni, remotivatsiooni kui ka tuletuse tulemid,
réhutades thtlasi vajadust liitsdnu nii moodustusviisi (liitmise) kui ka ehitu-
se (mitu tive) jargi defineerida. Samas jOuab ta jareldusele, et sbnarikastus-
mallide Uldise kogumina on liitmist voimalik kirjeldada minimaalselt, sest
vormi- jatdhendusmallide kattuvus on protottilpses sbnamoodustuses véike
jaliitumisgrammatikagi tdhendaks peamiselt semantiliste mallide kirjeldust
véheste vormireeglite piires.

LiitsGnade kohta on ka Ulidpilasuurimusi. Tartu likoolis on Epp Rebane
kaitsnud diplomit6d liitkédndsdnade ortograafia kujunemisest ja rakendu-
sest eesti kirjakeeles (1977), Andres Heinapuu diplomitéd hdlmab unikaalse
jaseotud esiosaga liitsdnu (1980), Silja Rand on uurinud ne-liitelise téiend-
sbna liitumist jargneva nimisdnaga (1981). Tallinna Pedagoogikaiilikooli
Ulidpilastest on Airi Simonlatser (1994) arvuti abil vorrelnud liitsdnu Loo-
mingu ilukirjandus- ja publitsistikaosas. Liina Soolo (2000) on uurinud liit-
sBnu janende moodustusviisi diinaamikat 20. sgj gjakirjanduses (1905-1995).
Neist toodest selgub, et liitsdnade keskmine hulk teksti sdnede seas on ol eta-
tust vaiksem ja sdltub kirjutusjuhiste muutustest ning et arvesse tulev osa
liitsdnu ei ole tegelikult ,,moodustatud”, vaid kujutab endast |eksikaal sesse
normi kuuluvate liitsdnade metafoorset kasutust; ka tahtsustub vadkonna-
suunitlus (nt ilukirjandus toetub enam leksikaalsele normile, ajakirjandus-
tekst aga on sdnaloomealdis, ehkki samas el moodustata seal liitverbe jms).

Liitsdnamoodustuse ja -kasutuse valdkonnakeskse uurimise perspektiivi
toab esile ka Silvi Vare sulest ilmunud &igekeel sussBnaraamatu liitumistiiti-
bianaltitis (Vare 2001b), mis néitab vajadust uurida sonaliitmist / liitsdnu
koigis alkeeltes. Artiklist jareldub, et ,Eesti keele sbnaraamat OS 1999"
esitab liitsdnu monigi kord oskuskeeleomasel kujul ega kajasta this(kirja)-
keelevarieeruvust. (Ulatuslike korpuseuuringuteta ol ekski voimatu seda auto-
ritelt nduda.)

2.4. Rakendusdlik valjund

Ulevaate eesti liitsdnade moodustamisest liitmistehte tulemina on eesti kee-
le deskriptiivsesse grammatikasse (EK G 1) kirjutanud Silvi Vare, aga tegeli-
kult on eesti liitsBnamoodustuse stisteem korralikult 18bi uurimata: kirjelda-
mist vajaks liit(u)misviiside osatahtsus eri allkeeltes ja muudes keelevarian-
tides, kompleksi tdhendusmotivatsiooni sltuvus keelekasutusalast, liitsdna-
deloovainterpretatsiooni mehhanismid jakontekstitegurid selletaustal, sdna-
jafraasistintaksi piir (sh kokku-lahkukirjutuse muutunud motivatsioon uute
lisandireeglite grammatikalisatsiooni taustal) jpm.

SBnamoodustuse ténapaevase laiemalt adresseeritud rakenduslikku laadi tle-
vaate on andnud Mati Erelt , Eesti keele késiraamatus’ (EKK 1997, 2000).
Tuletusejaliitsdnamoodustuse Ul esandeid jarakendusvéimalusi eesti oskus-
keeles kéasitleb pohjaikult Tiiu Erelt (1982). Muulastele mdeldud rakendus-
siintaksi osana puitiab grammatilist tuletust esitada Krista Kerge (2000).
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3. Uurimisper spektiiv ja probleemid

Eesti sbnamoodustuse senises kasitluses on probleeme ja lunki. Tuletus on
kull kirjeldatud, kuid ennekdike liitekeskselt. Slistemaatilist uurimist vajak-
sid sonaliigisuhted ja tuletuse roll nende kujundamisel. Arvesse tuleb muu-
tunud teoreetiline taust, eelkdige kognitiivse keeleteaduse terminoloogia ja
mdtteviis. Kéige ndrgem 1Uli on tuletiste ja liitsdnade kontekstuaal ne inter-
pretatsioon oma mitmekesiste teguritega. Reet Kasiku sGnamoodustusgram-
matika ei ole joudnud eesti akadeemilise lausekirjelduse osaks; selge piir
puudub seni grammatilise (stintaktilise) sbnamoodustuse ja selle tulemite
leksikaalse rolli vahel. Uurimist vajaks liitsdnade moodustus ja tekstikaitu-
mine keelekasutuse eri valdkondades. Tahelepanu vajavad Henn Saari ees-
pool esitatud kitsamad uurimisprobleemid.

Rakenduskiiljest vajaks uuesti |&bikirjutamist Tiiu Erelti oskus-
keelekasitlus (1982). Suur t66 on teha avalikkuse suunamisel. Eesti keele
kasiraamat (EKK) kiill kirjeldab sBhamoodustust, aga el anna piisavat tuge
praktilises keel ekasutuses ettetul evate kokku-lahkukirjutuse vai liitmisprob-
leemide lahendamiseks. Kokku- ja lahkukirjutuse p&himétete muutumist ja
eesti keele grammatika stintaksiosa (EKG 1) pohimdtteid kriitilise omasta-
valisetaiendi kirjutusviis grammatilisusest jairrelevantsusest ei ole kasiraa-
matus rakenduslikust aspektist piisavalt selgitatud; teemaei ole teaduslikult
ammendaval kujul jdudnud kooli emakeeledpikutesse. Eesti keele Bpetuses
(nii emakeelenakui kateise keelena) oleks vajaleida koht silisteemsele sbna-
moodustusdpetusele, millejaoks Reet Kasiku ,, Eesti keel e sdnatuletus’ (1996)
ning Silvi Vare koostatud &pikuosad (Vare 1984, 1992) annavad hea, kuid
niisamuti moodsamaist aspektidest |abikirjutamist ootava aluse.

SAnatul etusest ootavad uurimist sdnapesad, s.t samast alustiivest moo-
dustatud tuletiste omavahelised tdhendus- jakasutusvahekorrad. See onvéga
oluline nt terminoloogias, sest siisteemseid tahendusvahekordi tundmata on
eri aladel terminitenakasutusel e véetud tul etiste téhendusi defineeritud suva-
lisdlt.

Tuletussiisteemid allkeeltes (suulises kdnes, murretes) on peaaegu uuri-
mata, tuletusslisteemi piiride ja tlipol oogia uurimine (anal Gdtilise ja slintee-
tilise véljenduse vahekord) on algusjargus. Selliseid uurimusi on seni takis-
tanud piisavalt suurtetekstikorpuste puudumine. Olemasol evad ja pikkam66-
dalaienevad tekstikorpused vdimaldavad niilid hakata uurima tul etiste tege-
likku kasutust ja kasutustéhendust tekstis ja eri allkeeltes: esmajoones Ul d-
keeles ja oskuskeeles, kuid ka gjakirjanduses, igapaevasuhtluses, ilukirjan-
duses jm. Vorreldes uurimist vajavate probleemidega on sdnamoodustuse
uurijaid vahe. Reet Kasik tegeleb Tartu Ulikoolis teiste uurimisteemadega,
Silvi Vare koostab projektitdona eesti sdnaperede sdnaraamatut. Selles el
kasitleta kil tahendusi ega téhendusvahekordi, kuid see annab slisteemse
aluse nende uurimiseks.

Uusi uurijaid e ole juurde tulnud ja selle Ulevaate kirjutamise gjal e ole
kéigus Uhtki sdnamoodustusele keskendunud uurimisprojekti. Sellise olu-
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korra tihe pdhjusena v6ib ndha sdnamoodustuse perifeerset seisundit dlikoo-
lide erialadpetuses. Vorreldes sellega, kui oluline koht on sdnamoodustusel
eesti keele struktuuris, on Tartu Ulikoolis Gpetatav Uhe ainepunkti mahuga
kursus (20 loengutundi) liiga vahe. Tallinna pedagoogikatlikooli eesti keele
erialal kasitletakse sbnamoodustust kahepunktise |eksikoloogiakursuse raa-
mes vaid Uhe sBnavara rikastamise viisina

Olukorra parandamiseks tuleks Eesti Keele Instituudis luua sbnamoodustu-
segapiisivalt tegelev uurimisiiksus, S. Varetéotabki 2003. aastast alates EK I s.
See on oluline ka rakendudlikult, et katta moodsa sGnamoodustusteooriaga
selline kirjakeele pidevat arengut ja pilsimist tagav ala nagu terminikorral-
dus. Uurijate ja piisavate teadmistega emakeel eGpetajate koolitamiseks tu-
leb mahutada Ulikoolide ténapéeva eesti keele kursusesse kahe ainepunkti
mahuga sdnamoodustusdpetus.
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