POLUSEEMIA JA LEKSIKOGRAAFIA

MARGIT LANGEMETS

Uldiselt usutakse, et sGnadel on tdhendus — vahemalt (iks, aga sageli ka
mitu —, et sdnad kirjeldavad vdi véljendavad midagi, osutavad voi vihja-
vad millelegi. Seda usku toetavad voimsalt sGnaraamatud, mida lehitse-
des kipub kagesti tekkima mulje, et mitme tdhendusega sénad moodus-
tavad keele kogu sBnavarast suure osa ja et sBnaraamatutes on enamiku
marksdnade all loetletud mitu tdhendust (vt naiteks Silk 20@4da on

ka, et keeled erinevad poliiseemia maara poolest: kaldumist poliseemia
suunas on taheldatud nii prantsuse kui ka inglise keeles (selle kohta vt nt
Koch (2001) jaEermak (2002)). K&esolev artikkel annab sdnaraamatute
vordluse pohjal Ulevaate, kuidas mitmest leksikalisatsioonimallist tiks —
poliseemia — on esindatud eesti keeles.

Sissejuhatus

Inimeste omavahelises suhtlemises ei kujuta poliiseemia endast mingit
probleemi, sest 6ige tahenduse valimist toetab eelkdige kontekst, nii kee-
leline kui ka pragmaatilinelundub lausa, nagu inimesed suudaksid ta-
hendustel vahet teha automaatselt, tuvastades ja haalestades teatavaid
korrelatsioone tdhenduste gaistiku ja konteksti vahel, on arvatud ise-
gi, et monoseemsed sBnad on selle vBrra vaesemad — ja ehk isegi raske-
mini omandatavad —, et ei saa valja panna oma tait véimalikku semanti-
list sisu (Nerlich, Clarke 2003: 12). Keele 6konoomsuse seisukohalt on
poliiseemia samuti soodne: muidu peaks tlds6navarana ara éppima kolm
korda rohkem sonu, Fred Karlssoni (2002: 245)ijaimbes 200 000
soome sona.

Mis on tédhendus ja kuidas sellest kinni hakata, seda on lisaks filosoofi-
dele putdnud méaaratleda ka lingvistid, enamasti kill filosoofide arutluste-
le toetudes. Jaan Kaplinski polegi pidanud mdistlikuks ,seda midagi” taga
ajada, vaites, et keel raagib midagi, et keel vaid aitab meil tbeluses orien-
teeruda, mitte ei kirjelda seda (Kaplinski (8giselt poolt toetub
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keel omaenda struktuurile, mida on vaja uurida, aga semantika on maail-
ma keeleteaduse huvi all olnud hoopis lihemat aega kui muud kihid. Ka

eesti keeles on puhta semantikaga tegeldud vahe, kuid viimase kiimne
aasta sees on olukord muutunud: semantiliselt on kirjeldatud teatavaid
sBnarihmi, fraseoloogiat, grammatikaliseerumist, luuakse erinevaid ta-

hendussuhetega leksikone (vt lahemalt Hennoste 2003).

Uks tahendus@petuse keskseid teemasid on poliiseemia ehk mitmeta-
henduslikkus: stoikud panid esimesena téhele, et ks s6na vdib kanda
mitut tdhendust, aga termipoliseemiatdi keeleteadusse prantslane
Michel Bréal rohkem kui 100 aastat tagasi. Pohiliselt on poliseemia pu-
hul tegeldud siinkroonilise semantikaga ja referentsiaalsete tdhenduste-
ga (Geeraerts 2002: 33), kuid aeg-ajalt tuletatakse meelde, et see, mis on
stinkroonilises plaanis poliiseemia, on diakroonilises plaanis uute tédhen-
duste teké.Ka M. Bréal kirjeldab oma teoses ,Essai de sémantique”
(1887) poluseemiat kui sdnatdhenduse (ehk leksikaalsemantilise) muu-
tuse ,sunkroonilist kilge”, samas piirdub enamik kasiraamatuid pold-
seemiat maaratledes vaid sdnade semantiliste suhete sedastamisega, jat-
tes kdrvale nende tekkepbhjused (Blank 2003: 268). Toagel vaidab,
et poliiseemia uurimine muutus keeleteadlaste hulgas populaarseks 1980.
aastatel koos metafoori imber poérleva kognitiivse keeleteaduse tuleku-
ga — ja metafoor on protsess, mille kdigus s6nadele sinnib lisatdhendu-
si —, ent ta ei vélista ka teooriavalist huvi, mis pdhines mugavasti késitse-
tavatel rikkaliku materjaliga korpustelr@gel 2003: 19, 20).

Lingvistid, arvutilingvistid ja keeletehnoloogid on Ghel meelel selles,
et poliseemiat ei ole lihtne kasitleda ei semantilistes teooriates ega se-
mantilistes rakendustes. Ainsana tegeleb tdhendussiietavakirjel-
damisega leksikograafia. Kuigi tdhenduste jagamist ja loetlemist on ena-
masti peetud juhuslikuks, mis vahemalt kuni 1990ndate aastateni ei ole
pretendeerinudki teoreetilisele pdhjendatusele (Swanepoel 1994: 12), saab
sBnatahenduste empiirilist uurimist siiski alustada sénaraamatust, mis
pakub vélja algse hulga sénatdhendusgriée sammuna tuleks séna-
raamatuandmeid vorrelda (lingvistilise) korpuse andmetega, mida aga
Eesti oludes praegu veel usaldusvaarselt teha ei ole véimalik, sest meil
lihtsalt puuduvad vajaliku suurusega tekstikorpused, samuti mugavad ja
statistilisi andmeid pakkuvad kasutajaliidesed.

1Vt nditeksArvo Krikmanni konspektihttp://www.folklore.ee/~kriku/RETSEM/
MEMO_SwJ.rtf
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Vaatlen kdigepealt vérdlevalt, kui palju on poliiseemiat eri keelte sbna-
kogudes, seejarel kirjeldan ,Eesti kirjakeele seletussbnaraamatu” toel,
mis votteid kasutatakse sdna tahenduse avamigidkeses osas vaagi-
takse tuupilise sbnaraamatusemantika — tahenduste loetlemise — puudu-
si, nii nagu neid kirjanduses vélja toodud on.

Kui palju on sBnaraamatus tahendusi?

Keelte esimesed likskeelsed sGnaraamatud on Uldjuhul vaga suure mahu-
ga: inglise ,,Oxford English Dictionary” (ilmus 128 vihikuna 1884—-1928)
koosneb parast tdiendamist koguni 20 kditest (1989, umbes 21 tuh Ik,
291 500 marksortg soome ,Nykysuomen sanakirja” 6 koitest (3. trikk
1970, 2500 Ik, 201 000 marks&haneie ,Eesti kirjakeele seletussdna-
raamat” 7 koitest (edaspidi EKSS; 5000 Ik, 150 000 méarksona) jne. S6-
nakasutust iseloomustatakse eelkdige paljude nadidete ja pikkade tsitaati-
de toel, sBnaartikkel sisaldab Uldse palju metakeelt, aga rikkalikult on
mitmetéhenduslike sGnade puhul loetletud ka nende tahendusi: naiteks
,Oxford English Dictionary” pikim on 430 (!) eri tiipi tAhendusniansi-
ga verbisetsdnaartikkef.EKSSis on siiani kdige enam pdhitahenélusi

22 — saanud verbkkimajatdmbamaaga kui kokku arvata kdik vahegi
eristatud tdhendused (tdhenduste avamise meetoditest tuleb juttu allpool),
saame naitekisdimatahenduste arvuks 56.

Keelte edaspidiste Ukskeelsete sbnaraamatute koostamisel on enam-va-
hem igal pool silmas peetud mahu véahendamist: tldpiline on paks, aga
siiski kasutajas@bralik Uhekoiteline seletussénaraamat, kus eriti palju on
ruumi kokku hoitud kasutusnaidete pealt, aga kokku on pitud votta ka
poliiseemse sdna tdhendusi. Marksénu on sellises sonastikus kllalt palju,
nende arv jddb enamasti vahemikku 60 000 kuni 100 000. Ajaliselt hdima-
vad need sdnaraamatud Uksnes sunkroonilist keelekasutust, alates
1980ndatest on t6husalt toetutud korpustele. Mida edasi, seda lihtsamaks
ja kokkusurutumaks muutuvad algsed seletused, seda napimalt antakse
naiteid. Paljud diakrooniliselt olulised seigad vdivad uuemates, puht stink-
roonilist keelekasutust peegeldavates sdnastikes varju jaada. Kjgigi kir

2Vt http://www.oed.com/about/facts.html.

® Nykysuomen sanakirja. Kolmas painos. Porvoo-Helsifvkiner Sdderstrom Osakeyhtio,
1970. Andmed tiitli podrdel.

4Vt http:/Mmww.0ed.com/about/facts.html.

5 Pohitahenduseks on siin ja edaspidi nimetatud ,Eesti kirjakeele seletussdnaraamatus” (ja
teistes sBnaraamatutes) araabia humbriga téhistatud tdhenduse seletusi.
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keelte esimesed, teaduslike definitsioonide ja tsitaatidega killastatud sele-
tavad sGnaraamatud kujutavad endast selles méttes lausa kullavaramuid.
Tahenduste jagamise ja kokkuvdtmise alused — kui nad Uldse on tap-
selt sbnastatud — on eri sdnastikes ja andmebaasides erinevad ning sdltu-
vad peale muu ka s6naraamatu v6i andmekogu tlubist, pustitatud ees-
margist, kujuteldavast kasutajast, etteantud mahust, ajast jm, seega suu-
res osas keelevalistest asjadesigrdéw diagramm (vt joonis 1) kujutab
marksfnade ja tdhenduste suhet eri keelte sdnaraamatutes: EKSSi seni
ilmunud osas (23 vihikutd—unelus 1988-2003), kolmes inglise keele
sBnaraamatus — Briti (,Concise Oxford Dictionary”, 199@ustraalia
(,Macquarie Dictionary®, 1981, 3. trikk 1997) ja Ameerika omas
(Webster1®) —, suures saksa keele sGnaraamatus (Duder?) 28@2sk-
mise suurusega rootsi keele sénaraamatus (,Svensk ordbok™%1986
Kui inglise ja saksa sdnaraamatutes on iga marksdna kohta keskeltlabi
kaks tahendust, siis eesti ja rootsi keeles ainult napilt Gle Uhe (tapsemalt:
1,1-1,2). (Mdistagi tuleb nendesse arvudesse suhtuda teatava ettevaatu-
sega, sest — peale EKSSi — pole tait selgust, mis tldpi tahendusi tapselt
silmas peetakse: opereeritud on numbritega, mida pakuvad sbnaraama-
tute eessOnad voi @ulehekdljed.)

350 000 300 000
300 000
230 000 225 000
250000 200 000 200 009
200 000+ 420 00 16500
150 000121605 110 00
11U UV 66 000
100 000- 607000
50 000+ ._i»
0- T T T T
EKSS (1-23)  ingl (Brit)  ingl (Austr)  ingl (Am) saksa obsi
|lrnamsénuﬂtéhendu4

Joonis 1. MarksBnade ja tdhenduste arv eri keelte sBnaraamatutes

5 H. Béjointi (1994: 63) andmeWt http://www.0ed.com/.

"Vt http://wwwmacquariedictionargom.au/Teistel andmetel on Macquarie sdharaamatus
130 000 mérksdna ja 281 000 téhendust (vt Litkowsky 2001).

8 Merriam-Webstets Collegiate Dictionaryll. triki kohta vt http://wwwmerriam-
websteicom/premium/google.html.

° Das groR&Vorterbuch der deutschen Sprache. 10 kéidetttp://mww.duden.de/.

0 | isaks 66 000 pdhitdhendusele on siin v@el4 000 all- ehk lisatdhendust (Karlsson
2002: 223).
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Monoseemsete ja poliseemsete sdnade hulgast keeles annab aimu info
teise pdhitdhenduse olemasolu kohta, need andmed on saadaval Ameeri-
ka inglise keele (\&bster?), eesti (EKSS) ja soome keele kohta (,Soo-
me-eesti suursGnaraamat”, 2003) (vt joonis 2). Kui inglise sdnastikus on
poliiseemne peaaegu iga kolmas sdna, siis eesti ja soome keeles ligikau-
duiga kiimnes (!). (Ka siin tuleb nende andmete t6lgendamist ménevorra
ohjeldada ses mdttes, et vorreldavad méarksdnastikud on suuruse poolest
erinevad.)

140 000
120000
100 000

80 000

121 605

W marksdnu
@2 (vBi rohkem) tahendu$t

ingl (Am) EKSS (1-23) soome

Joonis 2. Monoseemsed ja poliseemsed sdnad eri keelte sBnaraamatutes

Need andmed langevad kokku Frantiggkmaki (2002) uurimistule-
mustega, mille jai poliseemiat on kdige rohkem (isoleerivas vdi ana-
lGdtilises) inglise keeles, kdige vahem (flektiivses) tSehhi keeles, kus-
juures (aglutineeriv) soome keel jadb nende vahepeale. Liitsbnade poo-
lest on (aglutineeriv) soome keel aga esikohal, kdige rohkem tuletisi on
(flektiivses) tSehhi keeles. Silviare on kinnitanud, et liitmist on ka eesti
keeles kindlasti rohkem kui tuletust, kuid rohkesti on ka segamoodustu-
sega keelendeid, kus Uhtaegu on rakendunud nii tuletus kui ka liitmine
(nt Ghendist lahtuvad komplekskeelendidieruuduline allaandmine
keelepeksja'?

TUpoloogide meelest seisneb tdeline erinevus eksplitsiitsuse astmes,
mis ndib olevat vahenenud prantsuse keeles, teistes romaani keeltes ja ka
inglise keeles (Koch 2001:172-173). Sonamoodustuslikult loodud
saksa, soome ja eesti keele s6nad on oma olemuselt tunduvalt I&bipaist-
vamad (ja monoseemsemad) kui poliiseemsed prantsuse ja inglise sénad:

1Y, Ravini, C. Leacocki (2000: 1) andmed.
2Vljavote SilviVare kirjast autorile (13.1.2004).
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Peter Kochi (2001:1162, vt joonis 3) labipaistvuse skaalal paikneb poli-
seemia peaaegu selle kbige pimedamas otsas, kbige paremini peaks suut-
ma labi néha fraseologisme. Labipaistvaks (ehk motiveerituks) peetakse
fraseologisme, mille metafoorne side otsese tdhendusega on ilmne (nt
parivett ujuma, labipaistmatuks neid, kus Gldmadistetav ihendus puudub
(nt hambasse puhum&

- +
< >
labi- poliiseemia  tooni- arv/sugu tiive- tuletus liitmine sona- fraseo-
paist- vaheldus kordus ihend logism

matu

Joonis 3. Labipaistvuse skaala (Koch 20062)

Liitsbnade osakaal EKSSis (22 esimese vihiku p&hjal) on umbes 61%,
nende poliiseemsust kirjeldab joonis 4. Naeme, et |dviosa eesti liitsbna-
dest — 94% — on Uhe tdhendusega, samas kui lihtsBnsahbes on
poliseemseid s6nu ligi 30%, st umbes iga kolmas s6na. Kui joonis 2
esitas arvandmeid vaid teise (p6hi)tahenduse olemasolu kohta, siis siin
on arvesse voetud kdik, ka pdhitdhendusest peenemad tahenduseristused
(nendest lahemalt allpoool), mistbttu poliseemsete sénade koguarv on
siin tunduvalt suurem.

120 000
100 237

100 000

80000

66 495
B monoseemseld

Hpoliseemsed

60 000

33280

40 000
17 180

20000 2189

0

T

EKSS (1-22) kokku lihtsénad litsénad
Joonis 4. Monoseemsed ja poliseemsed sdnad EKSSis
Taielikku Ulevaadet sdnaliigiti ja tuletistest ei ole praegu vBimalik esita-

da, sest EKSSis pole koik litsénad sdnaliigiggirdiga varustatud ning
tuletistest on tahistatud vaid teo- ja tegijanimed ning abstraktsed subs-

13 Leena Huima naited Eesti Kirjandusmuuseumi fraseoloogiakonverentsil 24. nov 2003.
14 Siin ja edaspidi peetakse lihtsdnade all silmas ka thetlvelisi tuletisi.
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tantiivid (us-tuletised), et naidata tdhenduse tulenemist teatavast alusso-
nast. VGin vaid valja tuua mdned aarmused.

Kdige poliseemsemad on eesti keeles kaassdnad (90%) ja sidesbnad
(73%), mille hulgas monoseemsed mojuvad uldiselt varvilispika;
aegus kamul elik ~ ellik kut (murdesénad)lool, saadetuse{vanane-
nud),ennegunigu (kdnekeelsedptsenagyharvad). On aga ka tavalisi
tanapéaeva keele sdnavorme, millel abstraktsemat vai teist (lisa)tahendust
ei ole (seni) tekkinudnajale ndjal, puhul meelestpéahe

Kdige monoseemsemad on eesti keeles hiiids6nad (85%) ja adverbid
(81%), tuletistest abstraktsed substantiivid (90%) ja deminutiivid (80%).
Poliseemse hiitidsdna naiteks voib tuua ksgmis tahendab nii vai-
gistavat kui ka tdrjuvat haalitsust, kolmas, adverbitahendus, on tal ‘vait'.
Kahe eri pdhitdhendusega abstraktset substantiivi ega deminutiivi ei lei-
dugi, eristada on saadud ainuiksi peensuhteid: nt marks@vaguu-
res on valja toodud metonudmiline (kilgnevussuhtel pdhinev) tdhendus-
varjund ‘edev (riietus)ese vmgaareke(ne)puhul on (ilma tahendust
sOnhastamata) jagatud naited otsesemasse ja abstraktsemasse kaasalluvus-
rihma.

Adjektiividest ja pronoomenitest on poliiseemne iga teine sdna (50%),
neist omakorda veidi poliseemsemad on arvsfnad (64%) ja tuletistest
tegijanimed (61%).

Véikese valimi pdhjal tehtud vordlev analis (sellest allpool, vt tabel
1) naitab, et eesti lihntsbnade seas on poliseemseid verbe ja nimisénu
enam-vahem Uhepalju (34%, st iga kolmas), samas aga on kdik eesti ni-
misdnad mégatavalt véhem poliseemsed kui inglise omad. Kui lihtsdna
struktuuriga eesti nimisbnadele arvata juurde liitsdnade mass (vt joonis
4), siis vaheneb eesti nimisénade poliseemsus — flekteeriv-aglutineerivale
keeletlilibile vastavalt — veel eriti oluliselt.

Sdnaraamatuseletuste anallis

Renate Pajusalu (2001) katse vaadata ,tavalise inimese” semantilisse
maailma kirjeldab kujukalt, kui vaevaline on tajuda poliiseemiat, tunda
ara pohitahendust, sbnastada tdéhendusenéastajate tlesanne oli maa-
ratleda poliseemse vedgismaahendused EKSSist valitud naitelause-

te jagi. Katsest ilmnes, et kdige hdlpsam oli informantidel tahendust
seletada stinonttmiliste vahendite abil — jarelikult just need peegeldasid
inimeste meelest olulisi tahenduskomponente kdige paremini (Pajusalu
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2001: 255). Sama vote on vaga levinud kakskeelsetes sdnaraamatutes,
vahem Ukskeelsetes seletus- ja dppesbnaraamatutes, mis traditsioonili-
selt keskenduvad klassikalisele tahenduse imbersdnastusele (perifraasi-
le) — see on ka kindlasti Uks pdhjusi, miks Ukskeelseid seletussGnaraa-
matuid peetakse uldjuhul keerulisemaks kui kakskeelseid. Kahjuks jaab
R. Pajusalu katses kokku vftmata, kui migatsmaeri tdhendust siis
inimene ikka tajus (EKSSis on esitatud 7 p&hitahendust). Mujalt teada
andmete j&i suudab tavainimene keskmiselt eristada nii umbes 3 tdhen-
dust, ja seda isegi siis, kui neile nadidatakse, kuidas sbnaraamatus on 10
vOi rohkem tahendust (Ipensen 1990).

Teistsugused inimesed on leksikograafid, kelle poolt sbnaraamatutes
tehtud eristused on psihholoogiliselt vaga palju peenemad, neile sekun-
deerivad semantikud, kes omakorda kaevavad valja uusi ja uusi tdhen-
dusniuiansse. Nii on naiteks omal ajal Haldur Oim klassikalise struktu-
raallingvistika formaalseid analtitisiprotseduure kasutades eristanud ver-
bil minema28, verbiljadma23, verbilhakkama8 tdhendust ja verbil
muutumal tahenduse (Oim 1966). Meetod eeldas, et semantilised ja gram-
matilised erinevused on paralleelsed, aga H. Oimu kokkuvéte oli, et se-
mantika ja grammatika on teineteisest palju séltumatumad: ,iga gram-
matiline fakt ei ole veel iseenesest semantiliselt relevantne ning koiki
semantikas olulisi fakte ei saa seletada grammatika kaudu” (Oim 1966:
208). Kui vaadata samu méarksdnu sénatdhendustele keskenduvas EKSSis,
siis ndeme, et kahe verbi puhul on semantilised faktid grammatilistele
n-0 peale jd&nud: eristatud tahendusi on mitu korda véamemeial3,
jadma3 tahendust), kahe verbi puhul on tulemus ligikaudu shaiké-
ma8, muutuma2 tédhendust). Paris hasti vorreldavad need materjalid ei
ole, sest naiteks Uhendverbiidld minemgpt), mis EKSSis on esitatud
omaette (ala)marksdnana, on H. Oimul esitatud veiemaiihe eristu-
nud tdéhendusena.

Olen EKSSi seletuste algse analtitsi aluseks v@#dad Kilgarriffi
poolt (kasitsi) tehtud Longmani inglise keele s6naraamatu (edaspidi
LDOCE) seletusmeetodite vaatluse (Kilgdrii®92: 55) ja saadud tule-
musi omavahel v8rrelnud poliiseemia seisukohast.

Seletusmeetodid ,Eesti kirjakeele seletussbnaraamatus”

EKSSis kasutatud p&hilised seletusmeetodid on osalt valja toodud EKSSi
eessdnas (EKSS 1988: 5-16), osalt on need tuletatud seletusi endid ana-
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lidsides. EKSSi tahenduste avamise viisid on inglise sdnaraamatu and-
metega vorreldes Uksjagu keerulisemad: kui inglise sBnaraamatu puhul
on valja toodud 8 eri seletusmeetodit (Kilgdrt®92: 56-58), siis EKSSis

saab neid tuvastada palju rohkem. Kaesolevas artiklis on loetletud 10
pdhimeetodit, millest mitme juures on aga valja toodud 6ige mitu alama
taseme esitusviisi, aga kullap leiab iga uurija neid mooduseid kindlasti
veel juurde. See on selles moéttes ootusparane, et EKSS on esimene origi-
naalne alussGnaraamat, samal ajal kui LDOCE koostajad on saanud toe-
tuda mitmele muule samalaadsele, Briti ja Ameerika vm inglise keele
seletussdnaraamatule, mille najal tdhenduse seletusi Uldistada.
Seletusmeetodid eristuvad eksplitsiitsuse astme poolest: on taiesti
eksplitsiitseid seletusi ja on vahem eksplitsiitseid, aga on ka seletusi,
mida arvatavasti Uksnes inimene suudab mdotestada (kui arvuti vajadus-
tele mbelda).

1. Eri artiklid

Erinevalt LDOCEst, mis sfnaliigi mitmesust kéasitleb eri artiklites, ei ole
EKSSis sdnaliigilt erinevaid sbnu tingimata uue marksdnana esitatud.
(LDOCEsSs on naiteks teineteisest laloapital [subst] jacapital [ad]] —
esimesel 6, teisel 5 oma tdhendust.) EKSSis on eri artiklitesse paiguta-
tud:

1.1. Tahenduselt ja paritolult erinevad sénad

Need on méarksdnad, mis kujult on samasugused, kuid tdhenduselt hoo-
pis erinevad, aga mis homonuimimaaratlust pole saanud EKSSi pdhi-
motetest |ahtudes.

tung s. tungpuu.
tung s. 1. (kuhugi) tungimine. ..

1.2. Homonuumid

Homonudmsust mgib rooma number marksdna jarel.
arutus | s. 1. arutamine, arutlus. 2. selgus, selgitus. ..

arutus Il a. s. < arutu (adj.Mees ei mdistnud oma teo arutust.

2. Pdhitdhendus
Poliseemiliste sbnade sbnatdhenduste eristamise traditsiooniline p&hi-
tasand on (Uhe sdnaartikli sees) araabia numbritega eristatud tdhenduse
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seletused, mis uldjuhul maaratlevad poliseemiat klassikalisel iUmbersd-
nastuse (perifraasi) meetodil: eeldatakse, et keelend on poliiseemne, kui
Uht perifraasi formuleerida ei ole v8imalik. SGnal on nii mitu tdhendust
(pBhitdhendust) kui mitme Umbersdnastuse alla tema kasutusjuhtumid
mahutuvad.

tudruk 1. naissoost laps, titarlapBika patsiga tidruk.

2. neiu, piiga, tutarlaps; kellegi pruut, kallim, tidruksétbaisid kaisid tliduku-
tes‘ehal’. Kas sul tidrukut on?

3. naine.Ta on tiduku laps.

4. kdnek. (emase koera koht&adunud kolmeaastane bokser (tlidruk).

3. Koondatud pohitdhendused

Pdhitdhenduste koondamist kasutatakse enamasti siuntaktilistel kaalut-
lustel, et rihmitada eri sGnaliiki kuuluvaid — semantiliselt tihti samalaad-
seid — kasutusjuhtumeid. Kokku esineb seda votet siiski vahe: seniilmu-
nud vihikute (1-23) kogumahust kdigest 150 sdnaartiklis. Ennekdike
puudutab see muutumatute sénade (kaas-, side-, hlild- ja maarsdnade)
artikleid: koondamist naitab punktifaooma number

nonohl. interj. 1...4. ..
1. adv ..

Suhteliselt &hmasem on mdista sama votte pruukimist teiste, igas tahen-
duses samasse sonaliiki kuuluvate sGnade puhul. Uhe verbi puhul on sel-
le vottega Uihendatud piltlikud kasutuseeéé¢lamd, hel juhul lugema

on ilmselt nBnda veel koos hoitud semantilist ahelatghjire aste oleks
vormistamine eri artiklina —, mis paljude kdnelejate meelest ehk juba
katkenud ongi.

lugema l. [‘tahti lugema’]
Il. ['loendama, arvesse votma’]
Kogu sbnaraamatu peale leidub kaks sdnaartkdit kung), kus kirjel-

dus on kasvanud ndnda keeruliseks, et vaja on olnud tbusta vgel kor
male: uuele Ulemtasemele osutab punktiga suurtéaht.

kui A. konj.l. vordlev sidesdnd.a. .. 1...a...1 b. .. ll. aega valjendav sidesdna.

15 Seda ei tohi segamini ajada homonuumide téhisega (mis on ilma punktita rooma number).
EKSSi eessonas (lk 8) sellekohane selgitus puudub, ei ole gatmdurtahtede kasutami-
se kohta.
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.. VIl. Ghendav sidesodna ..
B.adv ..1...

4. Kaasalluvussuhe

Pdhitahendus vbib omakorda paeda mitmeks vordvaarseks allosaks
(tahistatud vaiketahtedega), mis uldjuhul peegeldavad markséna eri kon-
tekste. Sageli lisatakse kaasalluvussuhtele mdnesdnalisi viiteid tarvitus-
piirkonnale vdi tapsustavaid sinoniime ja lisaselgitusi.

tima adj. pehme. a. (pinnase kohta:) pehme, soineb..(muu kohta:) ant. kdva.
.. C. (inimese kohta:) omadega |abd..jareleandlik, ndustuv

5. Vahem iseseisev tdhendus voi tahendusvarjund

Vahem iseseisvaid tdhendusi voi tahendusvarjundeid on sdnaraamatu seni
ilmunud vihikutes rodbikute (||) abil eksplitsiitselt vélja toodud veidi Ule
7000 pohitahenduse juures. Eri aegadel on nénda tahistatud vaga erisu-
guseid kasutusjuhtumeid: piltlikke tahendusi, tihti stistemaatilist poli-
seemiat (vtistik: TAIM — SELLEGA KAETUD ALA).

tigedalt 1. kurjalt, vihaselt, delalt. || piltl. raevukalt, &hvardavalt

harm harmatis. .|| piltl. Mehe juustes oli juba harma.

nimetama 1... || kedagi v midagi teat. nimetusega tituleerima, kellekski v
millekski pidama

ristik 1. bot. p6ll .. liblikdieline rohttaim (Tifolium). || ristikup&ld

6. SOnatarvitusjuht

nohune nohus olev .} piltl. Bues oli nohune siigia. Valton.

embamakellegi tUmbert kinni vétma |.piltl. Anneli pilk embas heldinult ladt.
Vaher

roolija tgn. < roolima.Roolija olgu alati kaine| ka sp Neljane, kaheneoolijaga
paat.

— alla ajama..| impers Ajab lund taevast alla.

Piltlikke kasutusi leiab ka mujalt, kinnistunud pdhitdhendustest ja va-
hem iseseisvatest tdhendusvarjunditest.

suurus 3.piltl. tdhendus, téhtsus; vagevus ..
lommis adv I16mmis ..|| piltl. (halva enesetunde kohta).
superlatiiv Igv. Uliverre. ..|| piltl. liialdus.
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EKSSi eessbnas (IKLlrdhutatakse, et litsbnade piltlikkust Gldiselt mar
gitud ei ole, ,valja arvatud seletuseta liitsdnad, mille geadpiltl. vii-

tab pdhisdna piltlikkusele”. Jgmevad naited osutavad, et kasutusel on
siiski segilabi kdik moodused: nii markimine, seletamine kui ka mittese-
letamine.

abielusadampiltl. Koolivennad on kdik juba abielusadamasse jdudnud.
rahusadamopiltl. rahulik paik v olukord.

sadam 1... veeala .. koos kaldaldiguda.piltl. kindel asupaik, varjupaik.
surmateepiltl. (suremise kohta).

palehigi (hrl._piltlikes valjendites Palehigis‘ranga tédgaleiba teenima

So6na (piltlikust kasutusest lahtunud) kinnistunud eri tdhendused (s.0 num-
merdatud pdhitdhendused), juhuslikumat laadi piltlikud tarvitused (|) ja
nende vahele jadvad vahem iseseisvad téhendused (]|) moodustavad pi-
deva ja sujuvate Uleminekutega kogumi (kontiinumi), kus kasutused just-
kui hdljuvad &armuslike originaalsuste ja konventsionaalsuste vahel
(Kilgarriff 1992: 57). Leksikograafi tdommatud piir piltlike kasutuste kon-
tiinumis on seega Upris suvaline.

7. Kaudne téhendus

Kui tdhenduse seletus on kaudsem, siis esitatakse kogu tahendus sulgu-
des. Enamasti on sel juhul tegemist vihjega kasutuspiirkonnale, naiteks
on nimetatud tegevust, millega seoses marksGnaga tahistatud referenti
kasutatakse voi on piirdutud uldisema Glemmaiste nimetamisega.

ahjupuu hrl. pl. (ahjukituseks).
pliiats .. || (kosmeetikavahend).
tervis 3. (kohtumisel kasutatava uldise tervitussénameyvist, Jiri!

8. Seletuse eristuv osa

Mis tahes tuupi tAhenduse seletuse sees vdib esineda eritdhendusega osi.
Leksikograafias on traditsiooniliselt kasutusel sulud (EKSSis Umarsu-
lud), aga on ka muid vdimalusi, nagu naiteks kirjavahgidga sides6-
nad.Tihti on vastavad jaotised ja peenemad niansid raskesti maaratleta-
vad ja hoomatavad. Jfrevalt on esitatud vaike valim EKSSi olulisi osi,

millel vBib olla mitu erinevat sisu:

8.1. Sulgudes osa: fakultatiivne osa
Fakultatiivse osa puhul tekib justkui kaks eristatud tahendust: Uks kasu-
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tusjuhtum hdélmab sulgudes osa, teine mitte. Sulgudes osa ei ole obliga-
toorne kdikide juhtude jaoks, tAhenduse erinevus vdib olla seotud ka gram-
matiliselt erineva konstruktsiooniga.

hdng (ndrk) I6hn. Narbunud phu ja mulla héng. H8ng oli kirbe, imal, \t8ikas.
tasavagine(joult, jdudude poolestydrdne.Tasavagised vastased. Jéud olid
tasavagised.

8.2. Sulgudes osa: taiendus vdi lisandus
Tihti lisatakse seletusele taiendavaid markusi voi tdpsustavaid néiteid,
muuhulgas naiteks terminite ladinakeelseid nimetusi.

ilu 1. kaunidus, veetlevu@ii valisena kui ka abstraktsemana, esteetilise kategoo-
riana vms.)..

taimer s. maaratud ajavahemiku jarel rakenginéit. helisignaali andegjaseade ..
roidekaar anat.rindkere eesmine alumine aafarcus costalis

Sama tudpi seletust on kasutatud ka naitematerjalis: vajaduse korral on
naite juures viidatud selle kasutuslaadile voi -piirkonnale.

sulitama .. T6dmees siilitab pihket kate véte paremini pusikis) haarab labida

Needki vihjed on tsna suvalised: samas EKSSi vihikus leidub paar s6na
eespool vaga sarnane naide, mis on jddnud ilma selgitava viiteta.

stilgama.. Sulane stilgas pihku ja haaras hanguvarrest kinni.

Olgu vahemaéarkusena mainitud, et tsitaatides on naha ka nurksulgudes
esitatud selgitavaid lisamarkusi, kuid need korvavad tksnes tsitaadi kui
valjaldike vajakajaamisi, naiteks avades deiksise taga peituvat nimiso-
na:

Ehmatusega kahmasin fa suhkrutiiki]sealt[= laualt] ndpu vahele ja sulpsata-
sin teetassi. S. Rannamaa.

8.3. Sulgudes osa:aktsioon

Mdnikord kirjeldatakse sulgudes osa abil rektsiooni (alltoodud néite pu-
hul ei saa kull aru, kas tegemist on marksdna rektsiooniga voi seletuses
esinevate sonade rektsiooniga, monikord langebki see kokku).

ilu 2. (kellegi v. millegi) ehe, kaunistus/ana kask jaeti due iluks kasvama. Habe
on vanataadi ilu.
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8.4. Metakeele sdnadegka, v. (‘' v8i') vdi komaga (,) eraldatud osa
Siin tekib ménel juhul mitu tdhendust @pitaaf ‘hauakiri’, peale selle
metonddmiline ‘hauakirjaga mélestussammas’; satnatiitég vahel-
dusTeGEVUS-TULEMUS:. ‘Oppetunnis tehtav t6d’, ‘Oppetunnis tehtava t66
tulemus’). Mdnel juhul on tegemist sinoniimide loetlemisegalévt
kus ‘ulakas tegu’ = ‘temp’).

epitaaf hauakiriv. hauakirjaga malestussammas ..

ulakus 2. ulakas tegw. temp.

nikinakitsema nikitsemaja nakitsema.

paevituskleit dlapaeltga seljadekolteega (ranna)klgitiikesekleit.
tunnitdo 2. dppetunnis tehtav todé selle tulemus).
suveharjapéevsuvine pdoripdeka jaanipaev

8.5. Semikooloniga (;) eraldatud osa

Semikoolon eraldab raskesti eristatavaid tAhenduse osi. Siin tekib nii mitu
tdhendust, kui mitu semikooloniga alaosa seletuses on. Sel viisil kirjel-
datakse tihti sistemaatilist poliseemiat, kusjuures piir semikooloni voi
rédbikutega eristatava tahenduse (vt eespool p 5) vahel on 6hkdrn.

admiral 1. merevae k@yeimate auastmete liik ning Uks neist auastmeédies
auastmes merevaelane.

masurka .. poola rahvatantselle tantsu muusika (ka kunstmuusika).
héljutus hdljutamine selle Gksikjuhtum.

tasalllitus tasallitamingtasalilitumine.

turvaline adj, turva, julgeolekut pakkukaitstud, kindel, rahulik(kasutamisel)
ohutuy riskivaba.

9. Avatud seletus

Avatud seletusele viitavad mitmesugused leksikograafilise metakeele
[Ghendid [m., jms, jmt., jne, jpt., jt., vm, vms, teat). Probleeme p&h-
justavad niisugused seletused keeletodtluses, mis toetub pigem sdnaraa-
matu arvutiversioonile kui statistilisele korpuse analidsile.

sOsaralaldhedane ainevaldkond, tegevussijéis.

trikkima teksti, jooniseid, piltgm. kujutisi trikivormilt paberilerm. materjalile
paljundama.

I6hkuma I6hki v. tikkideks 166ma, ajamae.; katki tegema ..

I6pus kaladejpt. veeloomade hingamiselund.
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luhikesekasvulinejt. lihikasvulingit.

hiiva 3.s. hea s66k, jookms.

miilama hddgudes pblema .. || piltl. (tunngtes. kohta).

raha 2.teat.rahasumma; kapital, vara (rahasummana arvestatuna).

10. Konstruktsioonitéhendus

Konstruktsioonitdhendu¥emaaratlemist leiab eelkdige naitematerjali
seast. Pdgusalgi vaatlemisel torkab aga silma, et sGnatdhenduse asemel
on sageli tegemist pigem konstruktsioonitdhendusega: nditekme@ésa
mitmed peenemad tédhendused on seotud teatava suintaktilise konstrukt-
siooniga (juuresolevas naites omamist valjendava genitiivse konstrukt-
siooniga).

mees 1.. || ‘(tegevusala, harrastustkwhugi kuulumist silmas pidades)musta
t66 meesjuhatuse mehed

Tapsustust voi lisaseletust on vajanud enamasti kaht tlitipi mitmesdnali-
sed kasutusjuhtumid, seni on seletatud kokku 5500 konstruktsiooni:

10.1.Terminilaadsed Uhendid

amorfne .. Amorfsed keeleldjv. ‘isoleerivad keeled'.

stimmeetriline .. SUmmeetriline polinoomat. ‘mitme muutuja polinoom, mis
muutujate permuteerimisel ei muutu’

suldistaja .. Riiklik stitidistajaprokurdr’.

10.2. Uldkeele sdnaiihendid

sulg .. Kerge kui sulgvaga kege'.
sulgema.. Suletud6plik, ammendavloend Valitsuse, kohtu suletu#tinnine’

istung Suletudmaju téis ehitatudtdnavafont. Suletudhoonetega Umbritsetud’
taludu. Suletudvahese vaatevdljaga, tihedate puistutagaastik. Suletud
susteemmateriaalne sisteem, mida ei m&juta Umbritsev keskk@uletud ring
‘valjapddsuta, muutusteta olukord, korduvus’

sumisema.. Mesilased sumisevdliiguvad suminagalennuavast sisse ja vélja.

16 See on, kui tAhenduse maérab sBnast suurem utksus (vt ka Pajusalu 2001: 257).
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Eesti keele ja inglise keele seletussdnaraamatu tdhenduseristuste
vordlus

Alljargnevalt on vorreldud kahe tiupoloogiliselt erineva keele
(eksplitsiitselt valjendatud) poliseemiat. Uuritud on 427 sdnaattiklit
(vastav EKSSi osaundma—tory, kusjuures vordlus keskendub eelkdi-
ge s6na (nummerdatud) péhitahendustele he sés@mgbnaartikli) sees.
Kuna LDOCE puhul olid kdrvale jaetud kdik thendid (sh litsdnad), siis
jatsin Uhtluse mottes ka eesti keele valimist vélja nii litsbnad kui ka
mitmesdnalised Uhendid. Tahenduseristuste vdrdlust kirjeldab tabel 1.
Eelpool loetletud 10 seletusmeetodist on vordlustabelis esindatud vaid
5, millest omakorda otse vdrreldavad on ainult 2 seletusmeetodit: eri ar-
tiklid ja p6hitahendused. (Meetodite numbrid on vdetud eelnenud osast.)

Tabel 1. Eksplitsiitselt valjendatud poliiseemia EKSSis ja LDOCEs

Seletusmeetod EKSS LDOCE

Lihtsénade artikleid valimis kokku 427 427

1. meetod: eri artiklid 10 6
tahenduselt ja péaritolult erinevad s6nad 2 (infadub)
homonuumid 8 (info puudub)

2. meetod: pdhitahendugst poliseemsete 111 110

sOnade arv)

pobhitdhenduste arvu kaupa

2 tahendust 73 75
3 tahendust 20 17
4 tahendust 10 10
5 v rohkem tdhendust 8 8

sdnaliikide kaupa

nimisénad 38 63
verbid 39 21
omadussdnad 6 25
maarsonad 6 1
mitme sénaliigiga artiklid 7 (eri artiklites

17 See moodustah. Kilgarriffi (1992: 58) vaitel 1% LDOCE mahust, EKSSi mahust on see
aga vahemalt poole vaiksem osa (0,5%).
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3. meetod: kaasalluvussuhést hargnevate 35 10
pdhitdhenduste arv)

4. meetod: vdhem iseseisvad tdhendused vai 41 (info puudub)
tahe ndusvarjundid (st ro6bikuid sisaldavate
pdhitdhenduste arv)

mitme vahem iseseisva tdhendusega 12 (info puudub)

pohitdhendused

vahem iseseisvaid tdhendusi kokku 53 (info puud
5. meetod: sBnatarvitusjuht(st pistjoont 12 (info puudub)

sisaldavate pdhitahenduste arv)

mitme sdnatarvitusjuhuga p&hitdéhendused 3 (infad pio)

sOnatarvitusjuhte kokku 15 (info puudu

Poliseemsete sOnade osakaalu valimis kujutab piltlikult joonis 5:
poliiseemsete lihtsdnade hulk on Ghesugune nii eesti kui ka inglise kee-
les (26%). (Ligikaudu sama tulemuseni jouti eesti keele osas ka kogu
EKSSi materjali pdhjal, vrd joonis 4.) Silma hakkab poliiseemsete nimi-
sBnade rohkus inglise keeles: lle poole kdigist poliseemsetest lihntsdna-
dest on nimisénad (57,3%), eesti keeles on neid kolmandik (34%). Eesti
keele verbid on selle valimi jgir otsustades isegi poliseemsemad kui
inglise omad: mitme tahendusega on kolmandik (35%) eesti ja viiendik
(20%) inglise verbe. Eesti omadest mitmeid kordi (!) poliseemsemad
naivad aga olevat inglise adjektiivid. Adverbide kohta ei saa nii vaikese
valimi pohjal midagi 6elda (inglise poolel ainult 1 séna). (Eespool too-
dud andmetest kogu EKSSi kohta ndhtub, et eesti adverbid on pigem
monoseemsed kui poliiseemsed.)

450 427 427
400
350
300
250 W EKSS
200 @ LDOCE
150 111+—110
. 63

i B | B

0 Y e

KOKKU poliiseemsed lihtsdnad sh nimisénad

Joonis 5. LihtsBnade poliseemia vBrdlus EKSSis ja LDOCEs
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Sonaseletuste loetlemise puudused

Mitmed semantikud, nii kognitivistid (Charles Fillmore jt) kui ka
generativistid (James Pustejovsky jt), on kahelnud, kas lldse on vbéima-
lik sbna tahenduse sees selgeid piirjooni tdmmata, kui loomulik keel on
loomuldasa &hmane ja liiane, kui sdna ei esine pea kunagi uksi, ilma
teatavate teiste sGnadeta, radkimata kdnesituatsioonist, pragmaatikast ja
paljust muust. Liigset tAhenduste eristamist on hakatud pidama kunstli-
kuks, kui mitte lausa eksitavaks, sest tahendused pdimuvad, kattuvad
Uksteisega, sulanduvad Uksteisesse. Pelk loetlemine vdib tdhendusesise-
seid suhteid I6hkuda, seetbttu on seda pultud valtida vdi vahemalt peh-
mendada nii uuemates leksikaalsemantilistes teooriates kui ka uuemates
seletussdnaraamatutes (naiteks ,New Oxford EngRshiK6ik need kit-
saskohad on néhtaval ka EKSSis, kaasa arvatud juhtumil, kui ngid jar
nevas otsesfnu ei mainita (see oleks ndudnud siivendatud uurimist). Loet-
lemise suurimate puudustena on kirjanduses vélja toodgiehigi

1. Tahendusi ei nde labi

Sona tdhenduse seletused ei ole jagamatud definitsioonid, vaid on seo-
tud sdna teiste tdhendustega, millega nad kattuvad v6i millele nad viita-
vad. Fikseeritud tdhenduste puhul on piirid s6na tdhenduste vahel liiga
jaigad. Seda, et EKSSi tllupi sGnharaamatus jaab thele sdnale antud kiim-
nete tdhenduste omavaheline seos tihti selgusetuks, on kurtnud ka R.
Pajusalu (2001: 250). Naiteks on uuritud teatavate toiduvalmistamisver-
bide pake'kipsetama’cook‘keetma’,fry ‘praadima’ jt) siistemaatilist
mitmet&henduslikkust (tAhenduskomponernditkunoimuuTtug ja [Loov
TEGEVUY) ning jareldusena osutatud, kuidas ks tdhendus sisaldab teist
(Atkins 1988). Kattub just tAhenduse tuumkomponent, mille vdiks so-
nastada kui ‘kuumuses valmistampsg{sunoimuuTtug)). Sdna eri tahen-
duste tuum- ja perifeersete komponentide osalise kattumise t6ttu on tra-
ditsiooniliste sbnaraamatute tdhenduste lame lineaarne loetlev esitus eba-
adekvaatne. Alati pole selge, mis on dige tdhendus antud kontekstis, kee-
liti vOib kahe tdahenduse olemasolu ka lahkneda. EKSSis hdlmab mdle-
mat ks tahendus:

kiipsetama 1.toorest toiduainet (kuivas) kuumuses toiduks valmistdaankoo-
ke kiipsetamp.oov TeEGEVUS]. Kiipsetas I6kke kohal SasI6kkiisunoimuuTug].

8The New Oxford English Dictionar®xford University Press, 1998. 2. trilkk (2003) ilmus
nime all ,Oxford English Dictionary”.
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keetmavedelikku v vedelikus olevat ainet keeda laskraa(toidu v. joogi
valmistamise kohta)S60ki keetma. Tudruk oskas héasti kdetev TEcevud.

Keedetud piim, vesi. Soolaga keedetud [@adisunpimMuuTus).

praadima 1.toiduaineid rasva, 6li vm. rasvainega (pannil) kuumutama, pruunista-
ma.Ta praeb sinki ja munf?seisunbiMuuTug.

Verbi kiipsetamguhul on seisundimuutust kirjeldav tdhendus samuti
olemas, aga kitsendatud mittetoidule:

kipsetama 2.(viljade ja seemnetega Uhenduses:) kiipseks, valmiks teeiha.
kiipsetas maasikad punas¢ksisunbiMuuTug.

,Oxford English Dictionary’on putdnud vélja tuua (prototiipsed) tuum-
tahendused (inglore sensgsamas tdhenduses on kasutatud ka terminit
basic senggja nendest tuletatud alltahendustdKui vorrelda inglise
sOnaraamatu eessdnas kirjeldatud naitedéazkpboneeeselgioog) esi-

tust EKSSi omaga, siis on naha, kuidas tdhendusi on loetletud erinevalt.
Inglise sénal on Uks tuumtédhendus, millega on (nende mdoistes loogili-
selt) seotud neli alltdhendust: 2 kujundlikku ehk piltlikku Glekannet, 1
terminoloogiline ja 1 Ameerika inglise keele tahendusnihe (vt joonis 6).
(Ka soome ,Perussanakirja” (1995) on piirdunud tihe pdhitdhenduse ja
selle kahe piltliku tahendusnihkega,setikaranka)

selgroog substinimese vdi looma selgroolilide jada, mis ulatub pealuust vaagna-
luuni; lilisammas.

« Ulek susteemi vdi ganisatsiooni keskne tugie.[loendamatu subktilek iseloo-

mu tugevus .» Amraamatu selg biokeemiapolimeerse molekuli peaahel.

Joonis 6. ,Oxford English Dictionary” artikiackbondigikaudne t6lge

EKSS annab sdnale kolm omaette pdhitdhendust (mis sisu poolest lange-
vad kokku inglise sGnaraamatu tuumtéhenduse ja kahe esimese alltdhen-
dusega), kas need eri tahendused on omavahel seotud v6i mitte, seda
niisugune esitus ei selétdgvt joonis 7):

1 Olen neid pdhimdtteid juba tutvustanud (vt Langemets 2004), aga selguse mottes kordan
siin Ule: alltdhendus on tuumtahenduse suhtes kas a) kujundlik (ehk tlekantud) tdhendus-
nihe, b) (terminoloogiline) erikasutus vdi ¢) mdni teine tdhendusnihe vadi -Ulekanne, milles
séilib tuumtahenduse tks vdi mitu elementi.

2 Sijin on 1 otsene tdhendus ja 2 selle piltlikku téhendusnihet, nii et raskusi seostega ehk ei
tekigi, aga eriti selgelt tuleb see vélja pikemates sGnaartiklites. NaiteKsragdl EKSSi
pdhjal kirjeldanud sdnkeeltdhenduste mustrit (EKSSis 7 pdhitahendust): eri tdhendused
lahtuvad kord Uhest, kord teisest thhendusest (vt Karlsson 2002: 243-244).
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selgroog 1.zool. anatselgroogsete skeleti kdhrelistestwustunud lilidest
koosnev telgmine osadglumna vertebralis (inimesel ka:) lulisammas. ..
2. piltl. (inimese iseloomukindluse, visaduse, tugeva tahtejou kohta). ..
3. piltl. (millegi keskse, olemust maarava, kooshoidva ogankohta). ..

Joonis 7. EKSSi artikkedelgoog

Silma hakkab ka seletuste erinev keerukusaste: kui EKSS esitab teadus-
liku definitsiooni (vt joonis 7, 1. tah), siis inglise sénaraamat pltab ko-
nelda lintsamas, tavainimese keeles (vt joonis 6, tuumtéh). Kumb esitus
sobib kasutajale paremini, seda anallisib spetsiaalne, sGnaraamatute
kasutamist ja kasutajat ennast uuriv metaleksikograafia haru, millega
Eestis minu teada keegi ei tegele.

Seda, et tdhenduste omavabheliste seoste valjatoomine on raske ja t66-
mahukas Ulesanne, tdestab ,Oxford English Dictionary” kriitika Geart
Meeri (2000) sulesiTema seisukoht on, et koos ulekantud tahendusega
tuleks kasutajale (eriti keeledppijale) naidata ara ka tlekandesekis,
mis on kujundliku Ulekande aluseks, ja seda ka siis, kui keeles peaks
sagedam (loe: sbnaraamatus esimesena) olema just Ulekantud tdhendus
(Meer 2000: 419). Kuidas muidu saab tldse mdista, et tdhendused on
omavahel seotud? Téahenduse seletused peaksid sisaldama selle vorra
parallelismi, et semantiline seos oleks labindh@aMeer ei jaagi rahu-
le ka sellesamselgoogkasitlusega: tema meelest tuleks osutada, et siis-
teem vdi oganisatsioon on nagu kéhanida hoiab plsti selgroog — prae-
gu polevat asi Uldse selge. Ka rdhutab ta, et selliste tlekannete t&hendus
pole kuidagi ette ennustatast loogiline suhe — mida eessdnas tuum- ja
alltdhenduste sidemena mainitakse — puudub neil hoopis (Meer 2000:
424-425). Mdisteduumtahenduga alltdhenduson ise kullalt &hmased
ja toetuvad liiga palju intuitsioonile. Just metafoorseid nihkeid on koos-
tajad vaga palju kahe silma vahele jatnud, nii on G. Meeri silmis selgelt
seotud tédhendused tihti omaette tuumtahenduse, mitte alltdhendusena
kirjas. Sellised Glhendused on kognitiivselt asimmeetrilised ses méttes,
et igast tuletatud tdhendusest aitab aru saada sellesama sdna tdhendus,
mille tuletis ta ise on.

21 MetafoorsuSTEEMORGANISATSIOON ON ELUSORGANISM
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2. Tahendustevahelisi loogilisi seoseid ei ole voimalik valjendada

On arvatud, et loetlevad mudelid ei suuda adekvaatselt valjendada loogi-
lisi seoseid tahenduste vahel loogilise pollise&nidtumite korral
(Pustejovsky 1995: 155 jj), teisisbnu: selliseid tahendusi on loogiliselt
vale loetleda. Naiteks sdpatt (kannjts) metontumiliselt motiveeritud
tahendused on: 1. ‘anum’, 2. ‘vedelik selles anumas’, 3. ‘aine kogus,
mida see anum saab sisaldada’. EKSSis on selle nimiséna artiklis konst-
ruktsioonitdhenduse meetodi abil esitatud kill tdhendus ‘aine kogus ..’
kuid hoopis kdérvale on jaanud tdhendus ‘vedelik selles anumas’, mida
valjendaksid tavalised eesti laugatt keebkann laks keemja. Samas

ei saa Oelda, et need puuduksid sGnaraamatust: seda tltpi kasutust on
naidatud mujal, selle naite puhul vekeiemaartiklis.

pott .. anuma. keedu- vhaudepott, kastrul. Tegin poti‘potitdie’ makaone...

b. lillepott. .. c. 66pott. ..d. pudelike, topsik (sagedamini litsdna jarelosana). ..
Pott ‘potitais’ tinti .. e. kannu- v pudelitdis J6ime poti dlut.

kann .. anum. .. [kannutéis Kann 8lut.

keema.. 1. (vedelike kohta:) .. || (ka sellises vedelikus olevast tahkest ainest,
samutivastavast ndust kénelde&artulid keevadPada/teekann/katel keelp

piltl. maa seest vélja pulbitsemallikas kees.

Semantikas loetakse seda tltpi vaheldust (ja tldiselt metonidmiat Gld-
se) nimisbnade omaparaks — veebemguures ongi markus ,vastavast
ndust kdneldes” (!).

3. Loetlemine ei seosta suntaktilisi variante

On ju teada, et Uiht tAhendust vdib véaljendada mitme erineva sintaktilise
konstruktsiooni abil, aga — see puudutab inglise sdnaraamatuid — eri ta-
hendusi tekitatakse Usna vabalt, [ahtudes ainuliksi erinevatest suintakti-
listest realisatsioonidest (Pustejovsky 1995: 50). Naiteks verféet
‘unustama‘tdhendusi on LDOCEs tervelt 6, igatihel rikkalikult sintakti-
list infot juures. Tahenduste koondamisega vaidetavasti teadlikult tegel-
nud ,Oxford English Dictionary” on aga esitanud Uhe tuumtdhenduse
(tdhendusega umbes: ‘mitte meeles pidama’ [objektiga v osalusegal),
millele omakorda liituvad alltahendused. J. Pustejovsky tahaks thest se-

2 Siistemaatilise poliiseemia jaotamisest loogiliseks poliiseemiaks (esineb sama semantilise
kategooria sees) ja tdhendusnihkeks (esineb eri kategooriate vahel) olen lahemalt kirjelda-
nud Langemets 2004 (ilmumas).
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mantilisest tdlgendusest (mis liitub erinevate laienditlilipidega) generee-
rida koik teised suntaktilised variandid.

See on seesama, H. Oimu (1966) artikliga seoses mainitud probleem
semantika ja grammatika vastastikusest séltuvusest. Omaette valdkond
on sOltuvussuhted tahenduse, vormi ja temaatiliste rollide vahel, aga neil
praegu ei peatuta.

4. Konteksti, maaramatuse ja mitmetahenduslikkuse prbleem

Uheks kdige olulisemaks asjaks leksikograafias on peetud vahetegemist
tdhenduse ja kontekstiga seotud konkreetse tarvitusjuhtumi vahel, ka Mart
Méager (1971: 41) on omal ajal pidanud seda laadi eksimust eriti jame-
daks veaks. SGnaraamat peaks esitama tavatahendusi, mitte juhutdhen-
dusi, kuidas neid aga eristada? Sama probleemiga liitub poliiseemia ja
tahenduse avaruse (v0i Uldisuse) kiisimus: ilma seda vahet tapselt erista-
mata ei saa monede semantikute meelest sbnaraamatus loetletud sdnaté-
hendusi Uldse tBsiselt arvestada (Goddard 20091)1 Liigset erista-

mist tuleks véaltida, aga kuidas tapselt, seda pole senimaani osatud reeg-
litega ette kirjutada — tavaliselt maarab lahenduse kas teatav rakendus
vOi subjektiivne otsus.

Samuti ei ole olemas hasti tddtavaid diagnostilisi téstina tahen-
duste maaramiseks, kuid kui kujutleda, et tdhenduse méaaramine on see,
mida teevad leksikograafid, siis voiks kirjeldad@iéist meetodit: 1) ko-
gutakse kokku sBna eri kasutusjuhtumid (tekstikorpusest, sedelkartotee-
gist vm), 2) kasutused jagatakse omavahel sarnanevatesse kimpudesse
(spetsiaalsete korpuse té6tlemise programmide abASPBENCH,
vOi kasitsi), 3) iga kimbu puhul selgitatakse véijas see on, mille alu-
sel selle liikmed kokku kuuluvad, 4) tulemused sdnastatakse ja kodeeri-
takse sdnaraamatu definitsioonis.

Tahenduste eristamise (ja koondamise) kriteeriume peegeldab just kol-
mas aste, mis leksikograafilise t66 kaigus on tihti ebateadlik, st et kim-
pudesse jagamise protsess ei toetu uldjuhul mingile teooriale (sellest oli
juttu ka eespool). Leksikograaf peaks eriti teraselt jalgima kahte asja —
tahenduse sagedust ja tdhenduse ennustatavust (Kilgaa#: 51) — ja
tegema oma otsuse neist lahtudes. Esiteks: tdhendus pealpotema
valt sage Tarvitusjuhtumil vdib kill olla teatavas situatsioonis teatav

% Neid on kirjeldanud néiteks Hacken 1990.
2 Demoversiooni v8ib proovida Internetis http://wasps.itri.bton.ac.uk/start.html.
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kommunikatiivne vaartus, ent sellest jadb vaheks, et tdhendus jduaks
sOnaraamatusseéeiseks: tihendus peab olestmpiisavalt ennustatav

seda ei peaks saama siUstemaatiliselt ennustada. Astmiku Uhes otsas on
homoniimia, mille puhul sbnade tahenduste vahel ei ole thtki hoomata-
vat sidet, teises otsas on taielikult ennustatavad kasutused. Poliseemia
kirjeldab astmiku keskmist ala, kus tAhendused on kill omavahel seotud,
aga kasutaja jaoks ebapiisavalt. SGnaraamatusse vBetakse Uldjuhul sisse
homoniimia ja poliiseemia, samas voiks kaaluda téielikult ennustatava-
te tdhendussuhete valjajatmist — sellised on tihti naiteks regulaarsed
metonuumilised tdhendusulekanded —, samas: kas on véimalik, et need
on Uheselt kdigile teada?

5. Ei h8lma sbnade loovat kasutust
Sodnaraamatutes esitatud eristuvate tdhenduste hulk ei ole ega saagi ku-
nagi olla I6plik: peaaegu alati voib leida sama sdna kasutust mingil uud-
sel viisil, iga sBna vdib saada lisaks maaramatu hulga laiendatud kasutu-
si, harjumatutes kontekstides omandavad sonad uusi tdhendusi — selles
mottes voib tdesti 6elda, et kdik sénad on poliiseemsed. Keeleelemendi
poliseemia on kavatsuslik ja seda kasutatakse sbnamangu, metafoori voi
muu stilistilise vottena (mis ei tohiks hagustada eristuvate tdhenduste
esitust sbnaraamatus), alati ei pruugitagi tahta olla iheselt maitwaayv
ja isikuparane the-mehe-keelekasutus voib lausa plahvatavalt paljune-
da. Uute tdhenduste teke on mdneti nagu ringmang: kord sees (st kasutu-
sel), kord valjas (st kasutusest kdrvale jadnud). Nii on minu meelest Hans
H. Luik uuesti elu sisse puhunud adjektiiwmekasabstraktsemale ta-
hendusele. Hiljaaegu tarvitati seda Gisna theulbaliselt hea valimuse koh-
ta, niidd on aga asja sisust, tahtsusest kéneldes naha uudseid kasutusi
nagujumekas mdteeriti jumekad tulemused/aljendasjal on jumebn
E. Vilde ,Pisuhdannas” juba olem&sEks peegeldabki hea, terve ja loo-
mulik valimus ka sisukat tuuma. Mida aga vOidakse mdelda fiaams-
kad joogidall, ei oskagi kohe pakkuda (see on vahepealkiri Uhes retsep-
tiraamatus): ‘hea maitsega’?, ‘tugeva maitsega’'?, ‘varviline’? — EKSSis
on kirjatud piltlik tAhendus ‘ilmekas, varvikas’, jopimekas jutt

M&ni unustatud téhendus vib uuesti pinnale kerkida: naiteks reklaa-
mides kasutatud adjektiménugmaonus tdhtaegndnus hinj mis EKSSi
jargi on asi, mis valmistab ménu, on mugav vdi sdbralik, aga téhtaeg ja
hind mdnuga Uldiselt ei seostu, esimene siinnitab pigem kohustuse, teine

% Helle Metslangi osutus.
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raha valjakaimise paineidga EKSSis on olemas ka vananenuksginar

tud 2. tdhendus ‘sohikohane, hea(ndidetenaesseksi sead on meile
monusadC. R. Jakobsoni tsitaatydnus ndu, mdénus mte

Keelekasutuse loovus toetub eelkdige metafoorile ja metontimiale. Suh-
ted olemasolevate tahenduste vahel kalduvad sagglin@rsamu reeg-

leid, mis kehtivad olemasolevate ja véimalike tdhenduste vahel. Mitmed
lingvistid on seetdttu pliddnud avastada teatavaid sisemisi sdnavara struk-
tuure ja tuvastada reegleid, mille abil uusi tdhendusi slistemaatiliselt luuak-
se ja kasutatakse (nt Sunbeg, N. Norrick,A. Lehrer N. Ostler ja B.

T. Atkins, J. Pustejovsky jtA. Kilgarriff (1992: 2) peabki poliseemia
analtuisimise eelduseks uute sdnade uurimist. Slistemaatilisi tAhenduse
vaheldusi reeglitena kirjeldades saab helt poolt leksikonis ruumi kokku
hoida, teisalt aga h6lmata naiteid, mis etteantud raamidesse ei mahu.
Leksikograaf kirjeldab registreeritud kasutusi, mis esinevad sagedamini
kui teised ja mida ei saa taielikult ette ennustada s6na tuumtahenduse
jargi. Ise kisimus on, kas metafoorne tahendus on vdi ei ole omaette
(uus) tdhendus — sdnaraamatud lahendavad asja vaga erinevalt.

Kokkuvotteks

lImselt on nii semantikud kui ka leksikograafid Gihel ndul selles, et tdhen-
dused ei saa olla fikseeritud entiteedid, vaid need on pigem semantiliste
komponentide erisugused kattumised ja muutumised. Ainult et kui thte-
delt oodatakse uusi ja huvitavaid seletusi teatavate varvikate nahtuste
vOi sBnariihmade kohta, siis teistelt loodetakse ikka aina pdhjalikumat,
tasakaalustatumat, uusi sonu ja tdhendusi kaasahaaravat keelekogu, mil-
le komponendid peaksid aga suures osas kattuma seni kasutusel olnud
komponentidega. Muutusi v6ib teha, aga need peaksid pigem olema téien-
dused. Semantikud kirjeldavad tdhendust pigem kui loomise protsessi ja
mdistestruktuuri, leksikograafid rohkem kui valmis asju. Tahenduse erista-
mise kriteeriumid peaksid aitama vahendada tdhenduste arvu sGnaraamatus.

Poliseemia kohta on palju 6eldud, naiteks et see on ,midagi, mis asub
homonuimia, Ghendite kogutdhenduse, analoogia ja regulaarsete tédhen-
dustilekannete vahepeal” (Kilgafrif992: i), voi et see on ,paindlik ta-
hendus” (vt Nerlich 2003), v6i et: ,s6nad on nagu ambrid, mida v6ib uue
sisuga taita” (Hanks 2001). Mis ja kuidas sellest semantiliste, genereeri-
tud vBi motiveeritud komponentide voolavusest sBnaraamatusse jouab,
sOltub lahiajal veel ikka inimesest, leksikograafist.
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Polysemy and lexicography
Margit Langemets

Linguists, computational linguists and language technologists all agree that
polysemy is not easy to handle, either in theories or in applications. The only
discipline dealing with an exhaustive description of semantic relations is
lexicographyAlthough the division of meaning and inventory of word senses
has mostly been considered a domain of chance without even dreaming of a
theory (not at least until the 1990s), a dictionary is a welcome tool for empirical
research, providing a preliminary list of senses. The next step should consist
in the comparison of the dictionary data with those of a linguistic corpus, but
unfortunately we are still lacking didiently large corpora, let alone
convenient user interfaces with statistical support. The present paper starts
with a comparison of the proportion of polysemy in word inventories of
different languages, going on to describe, on the basis of the Defining
Dictionary of $andard Estonian, the fiifent ways used to explicate word
meanings. The results are compared to the data published on a defining
dictionary of English (LDOCE = Proctel (ed). Longman Dictionary of
Contemporary English. Harlow and London: Longman Group Ltd, 1978.
3rd edition 1995). Finallysome shortcomings typical of dictionary semantics
(sense enumeration) are discussed.
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