Emakeele Seltsi aastaraamat 50 (2004), 159-171

ONNISTUSE MARKIMISEST EESTI-
KEELSETES PIIBLITOLGETES!

KULLI KUUSK

Annotatsioon. Artiklis vorreldakse eesti onnis-tuletiste tdlkevasteid ladina ja
saksa tolketraditsiooni taustal. onnis-tuletiste terminipesa uurides voib vilja tuua,
et eestikeelses Piiblis kasutatakse heebrea brk- ja kreeka eulog(e)-tiive tdlkimi-
sel kaksiksiisteemi: Jumal 6nnistab inimest, inimene kiidab Jumalat — ehkki Piibli
originaalkeeltes esineb kummagi puhul sama tiivi. Tegemist on ilmselt otsese
M. Lutheri saksakeelse tolke mojuga. Kui tildiselt on eestikeelse piiblitdlke kohta
viidetud, et see on tehtud Piibli originaalkeelte pdhjal ning M. Lutheri tdlkega
kattuvuse osakaal on viike, siis onnis-tuletiste puhul on kattuvus M. Lutheri
terminikasutusega suur.

Votmesonad: leksikon, tdlkimine, piiblitdlke ajalugu, terminoloogia, Piibli s6-
navara, onnistus

1. Sissejuhatus

Harva leidub kahte keelt, mis jagavad sdnade tihendused tihendusviljas
ithtmoodi. Maistet ONNISTUS on keeruline mingite tunnuste abil sele-
tada voi vilja tuua tiiiipilisi iseloomustavaid jooni. Siiski on eesti onnis-
tuletistel” vilja kujunenud teatud pohitihendus, mille tuumalasse kuulub
Jumala ja inimese vastastikuse suhte tihistamine — mis on kiill 6eldud
suure {ildistusega, puudutamata teisi kaastdhendusi.

Teoloogias on ONNISTUS kindlapiiriline mdiste. Heebrea juurel brk’
on kaks pohitihendust — ‘pdlvitama’ ja ‘Onnistama’. Kui inimesed voi

! Kdesolev uurimus ilmub tinu ETF-i grandile 5292.

2 onnis-tuletis on tinglik viljend tdhistamaks sdna onnis ja koiki sellest tuletatud
noomeneid ja verbe, mis esinevad 1739., 1968. ja 1997. a eestikeelsetes piiblitdlgetes.
Pikemalt olen antud teemat kisitlenud uurimistos ,,Eesti Piibli onnis-tuletiste suhe
ldhteterminitega (barak, eulogeia)”.

3 Heebrea keeles koosneb juur kolmest konsonandist. Vokaalide lisamisel saadud
verbivorm barak téhistab perfekti meessoo ainsuse kolmandat pooret (‘tema dnnistas’).
Seda voib tinglikult tiiveks nimetada. Heebrea keeles voib verbil olla kuni seitse tiive;
koiki verbitiivesid ning nende tihendusi ei ole artiklis analiiiisitud.



asjad on tegevuse objektid ning inimesed tegija rollis, siis juure brk in-
tensiivtiive moistetakse kui Jumalale tehtud sooviavaldust, et ta annaks
edukust sellele inimesele, keda dnnistatakse. Kui Jumal on tegevuse ob-
jektiks, siis juure brk intensiivtiivi peaks alati osutama kiitma-tegevuse-
le. Kui inimesed on tegevuse objektid, siis vdib nimetatud juurt olene-
valt kontekstist tdlkida tervitama, onnitlema, tdnama, kuid enamikul juh-
tudel onnistama (Botterweck, Ringgren 1999: 279, 284, 293).

Kreeka tiivi eulog(e)* koosneb kahest sonaosisest — prefiksist o ‘hea’ ja
verbist Aéyerv ‘konelema’, mis kannab pohitihendust ‘head kénelema’
voi ‘ilusal viisil radkima’ voi ‘kellegi kohta head rddkima’. Heebrea juur
brk tolgiti Septuagintas eulog(e)-tiivega ning see tdhistab mitte ainult
Onnistust ja dnnistussonu, vaid ka Onnistusega tdidetud seisundit, vige,
onne jne (Kittel 1990: 752, 753).

Siinses iilevaatlikus artiklis tutvustatakse lithidalt piiblitdlkimise kul-
tuurilist tausta, peatutakse pdgusalt ldhtekeelsetel vastetel ning vorrel-
dakse eesti tolkevasteid ladina ja saksa tdlketraditsiooni taustal. Artiklis
on kokkuvotvalt dra toodud uurimistoos ,,Eesti Piibli onnis-tuletiste suhe
lahteterminitega (barak, eulogeia)” vaadeldud andmed, mis haarasid enda
alla kolmes eesti piiblitdlkes (1739, 1968, 1997) esinevaid onnis-tuletisi.

2. Piiblitolkimise kultuuriline taust

Keele ja kultuuri kohalt on oluline, millal toimusid iildse esimesed kon-
taktid ristiusuga, millised need varased kontaktid olid ning kuidas need
mdjutasid vaimuliku keele kujunemist. Kiisimus, millal eestlased tegeli-
kult ristiusku poordusid, on pdhjustanud palju vaidlusi. Vorguentsiiklo-
peedia Estonica niiteks vdidab: ,,Eitamata ristiusu sajanditepikkust mdju
Eesti polisrahva maailmapildile, voib ometi viita, et alles vennastekogu-
duse liikumisest dratatutena vottis suur osa eestlastest siigava spontaan-
suse ja vaimustusega omaks kristluse pohitded. --- Vennastekoguduse
liikumine oli oluline ka eesti rahvuse ja kultuuri kujunemisel tdnapieva-
ses mdistes — koos vennastekogudusega levis pdlisrahva seas kirjaoskus
ning samuti mitmed mujal Euroopas levinud kultuurindhtused (pasuna-
ja laulukoorid jne).”

Kristliku kultuuri sénavara kujunemise kohta pole pdhjalikke uuri-
musi eesti keeles viga palju ilmunud. Oskar Loorits on kirjutanud eest-
laste, litlaste ja liivlaste kristliku terminoloogia kujunemisest. Tema vii-

* eulog(e) preesensi tiive alla on kokku voetud ka kaik teised selle termini tiived.
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tel on eesti, lti ja liivi kultuuriloos toimunud murranguline p6ore seotud
lddnemeredirsete provintside esimese ristiusustamisperioodiga, mis lan-
geb valge- ja suurvene misjonitegevuse ajajiarku — u 1000-1200 m.a.j
kestnud nn varjaagide ajastusse (Loorits 1962: 202). Samuti vididab
O. Loorits, et varjaagide ajastu ortodoksi misjonirid olid esimesed voi-
mekad keeleuuendajad ja neologistid eestlaste, ldtlaste ja liivlaste maal
(Loorits 1962: 218).

Enn Tarvel vastandab oma seisukohad Looritsa viidetele. Tema arva-
tes olid Baltikumi rahvastel kiill IT aastatuhande alguses kontaktid orto-
doksse kirikuga olemas, kuid iildist ortodoksse kiriku misjonit6od Eestis
ei toimunud. Tdeline misjonitegevus algas Liivimaal saksa katoliku mis-
joniga 12. sajandil (Tarvel 1997: 65). Selle misjoni rahumeelseteks esin-
dajateks peetakse piiskoppe Fulcot ja Meinhardi ning mddgamisjoni kand-
jaks nimetatakse piiskop Albertit.

Vene ja saksa misjonitegevuse korval tuleb kindlasti dra mérkida Rootsi
mdju. ,,Kui eestlaste suhted rootslastega viikingiajal piirdusid enamasti
sojaliste ja kaubanduslike kokkupuudetega, siis keskaegsed kontaktid olid
juba tunduvalt mitmetahulisemad. Kdigepealt peab mérkima piisiva rootsi
asustuse tekkimist Eesti 1d4ne- ja pohjarannikul ning saartel. --- Juba 12.
sajandi keskel, s.o. enne saksa ristirtiiitlite tulekut Baltimaale, organisee-
risid Rootsi piiskopid misjonitegevust Lidnemere idakalda paganate hul-
gas.” (Raag 1988: 658—659)

Arthur Vodbus, kes pooldab Looritsa viiteid ning tunnustab kreeka
katoliku ehk Gigeusu kiriku misjonéride tdhtsat osa eesti kultuuriloos,
titleb jargmist: ,,Nagu ajaloolised andmed selgesti nditavad, oli muinas-
eestlastel mitte ainult lihemaid kokkupuuteid kristlusega ja seda isegi
mitmest suunast, vaid ka kristlik misjonito6 rahulikul teel oli leidnud tee
meie esivanemate juurde. Meie esivanemate tdsise ja eetilise maailma-
vaate tottu ei saa uskuda, et nad oleksid sulgenud oma siidamed ristiusu
kuulutuse siigavustele. Koige tagasihoidlikumagi hinnangu juures peab
arvestama, et juba ammu enne taanlaste ja sakslaste sissetungi oli meie
esivanemate hulgas kristlikke juhte, perekondi, sugukondi ja kohati isegi
tthiskondi vidhemal v&i suuremal méadral.” (Vodbus 1969: 17)

Uldiselt arvatakse, et ristiusu kohta omasid eestlased teadmisi kau-
bandussidemete kaudu juba enne vallutus- ja sdjaretki. Toomas Pauli sonul
vois eestlaste maailmapilt 13. sajandi alguseks sisaldada ristiusu elemente,
mille omaksvotmine ei valmistanud pohimdttelisi torkeid (Paul 1999:
39).

161



Enne Martin Lutheri saksakeelse piiblitdlke ilmumist oli kaks autori-
teetset tolget — kreekakeelne Septuaginta ning ladinakeelne Vulgata.
Septuaginta parineb 2. sajandist e.Kr ja on heebreakeelse Vana Testa-
mendi esimene tdlge, mis mojutas viga palju tdlkeprintsiipe ja kaanoni
teket. Esimestel sajanditel p.Kr lisandus sellele kristlaste Uus Testament.
4.-5. sajandil asendus Liine-Rooma riigi ja Ohtumaa kirikus kreeka keel
ladina keelega ning Hieronymus tdlkis Piibli ladina keelde. Piibel, mis
joudis 13. sajandil Eestimaale, oli ladina keeles (Paul 1999: 94).

Piibli tdlkimine on eriline ettevétmine. Piibel on kristliku kultuuri
keskpunkt ning selle ilmumine emakeeles on kdigi rahvuskeelte arengut
viga tugevalt mojutanud. Piiblit ennast voib votta kui ilukirjandusteost
ja teiselt poolt suhtuda sellesse kui erialatekstide kogumisse. Piibel on
unikaalne ka selle poolest, et olles ise originaallooming, mida on tdlgi-
tud iile 300 keelde, sisaldab ta ka tolketekste. Uues Testamendis tsiteeri-
tud Vana Testamendi kirjakohad on juba tolked heebrea keelest kreeka
keelde.

Piiblitdlkimise itheks pdhiliseks vaidlusteemaks on olnud kiisimus,
kui vabalt voib tdlkija algtekstiga timber kiia ja seda tolgitseda ning kui
sonasdnaline peab piiblitdlke tekst olema. See kiisimus pole aga aktuaal-
ne ainult piiblitdlkimise puhul, vaid tolkeajaloos iildse. Cicero rddgib
oma teoses ,,De optimo genere oratorum” sellest, kuidas ta pani kokku
ladinakeelse teksti Kreeka oraatorite konedest: ,,Ma ei tolkinud neid kui
tolk, vaid kui oraator, hoides kinni samadest ideedest ja vormidest, vOi
nagu moni voib 6elda — mottekujunditest —, aga sellises keeles, mis vas-
tab meie keelekasutusele. Ning sedasi tehes ei pidanud ma vajalikuks
osutada asjadele sdna-sonalt, vaid ma siilitasin iildise stiili ning keele
mojuvoimu.” (Venuti 2004: 13) Nimetatud podhimdtet on erineval moel
tolkeajaloos esile tdstnud ka M. Luther ja Hieronymus.

Piiblitdlkimise puhul lisanduvad mitmed niiansid. Vana Testamendi
puhul niiteks on tegu sellise keelevariandi tdlkimisega, mis enam ei ole
aktiivses kasutuses. Uue Testamendi t6lkimise puhul tuleb meeles pida-
da, et iiks osa kirjapandust on juba tdlge — kreekakeelsed Vana Testa-
mendi kirjakohtade tsitaadid.

Piibel kui erialatekst kasutab religioosse keele termineid. Paljud ees-
tikeelses Piiblis esinevad sdnad on saanud eesti keele kujunemisloo jook-
sul endale termini staatuse. Esimestel eesti piiblitolkijatel oli piiha teksti
edasiandmiseks peamiselt kaks moodust — kasutada juba olemasolevat
keeleainest voi laenata teisest keelest. Noo dpetaja Martin Lipp on juba

162



1895. aastal arvanud jargmist: ,,Aga koguni kasuta pole ka katolik aeg
meie hariduse kohta modda kdinud. Siin pannakse alus, mille péél péras-
tine aeg edasi ehitab. Niituseks on vististe kunstsdnad ristiusu motete
tdhenduseks meie ema-keeles, nagu: onnistus, Onnistegija, Aralunasta-
Jja, j.n.e. juba katolikul ajal loodud. See aeg on kiva kokku kannud, mis
parast hooneks pidivad saama.” (Lipp 1895: 81)

3. onnis-tuletiste lihteterminid

onnis-tuletiste kdige olulisemad lihtekeelsed vasted on heebrea juur brk
ning sellele Uues Testamendis vastav kreeka tiivi eulog(e). Heebrea brk
tdhenduse seletustes tuleb esile kolm pdhilist joont — Jumalalt 1dhtuv
onnistus, inimeselt inimesele kanduv dnnistus ning inimeselt Jumalale
suunduv Snnistus. Ka eulog(e)-tiive pohitidhendused mirgivad vastasti-
kust suhet Jumala ja inimese vahel. Seega Piibli originaalkeelte termino-
loogias kasutatakse sdltumata Snnistuse suunast sama tiive ning sellise
kakspoolsuse tottu on mdlemad aspektid nididatud kui sama suhte kaks
kiilge. Sama kisitus on iile kantud ka kreekakeelse Septuaginta Uude
Testamenti, kus mdlemal juhul kasutatakse eulog(e)-tiive.

Sarnane terminikasutus esineb ka ladinakeelses Vulgatas. Hieronymus
on viitnud, et ta tdlgib lauseid ja mitte sdnu ning seega ei ole sGna-sdnalt
tolkimise printsiipi jarginud (Jerome 2004: 23). Vaadeldes ladinakeelse
Vulgata terminikasutust ithe sona 1dikes voib siiski oelda, et brk- ja
eulog(e)-tiive on peaaegu alati tdlgitud benedicere-vormidega, st antud
termini puhul on jirgitud konkordantslikku kasutust. Lihtsustatult voiks
seda kujutada jargmiselt:

heebrea ja kreeka
originaal

tdhendus ‘Gnnistama’

l

brk, eulog(e)

ladinakeelne
Vulgata

tdhendus ‘Onnistama’

benedicere
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Samasugust tiks-iihele vastavust kasutab iildjuhul inglise King Jamesi
Piibel, kus brk-eulog(e) vasteks on bless-vormid ning vene tdlketradit-
sioon (Russian Synodal Text, 1917), kus brk-eulog(e) vasteks on drazo-
cnosumv-vormid.

M. Lutheri diinaamilise ekvivalentsi® printsiipidest lihtuvas tSlkes on
heebrea brk-juure tihendus jagatud saksa keeles kaheks, sdltuvalt tege-
vuse suunast: iihe eraldi tdhendusena kisitletakse brk-juure neid kasu-
tusjuhte, mille korral tegevus on suunatud Jumalalt inimesele v&i inime-
selt inimesele; teise eraldi tihendusena kisitletakse neid brk-juure kasu-
tusjuhte, mille korral tegevus on suunatud inimeselt Jumalale. Esimesel
juhul kasutatakse saksa vastena segnen-vorme, teisel juhul loben-vorme.

M. Lutheri
tolge
tdhendus ‘Jumalalt voi inimeselt tdhendus ‘inimeselt Jumalale
inimesele suunatud tegevus’ suunatud tegevus’
segnen-vormid loben-vormid

M. Lutheril oli Piibli saksa keelde tdlkimisel ees kiill ladinakeelne Vulgata,
kuid terminikasutus antud versiooniga tal ei kattu, kui vaadata kirjakoh-
ti, kus esineb onnis-tuletis. Ladinakeelses Vulgatas on seevastu sdonaka-
sutus viga selge — iihte sona tdlgitakse iihe vastega — eulog(e) : benedicere.

Eesti piiblitdlgetes esinenud dnnis-tuletisi varem siistemaatiliselt uuri-
tud ei ole. Siiski on ilmunud moéned iiksikud artiklid, kus on dnnistamise
problemaatikat puudutatud. Ott Ojaperv (2003: 316) on juhtinud tihele-
panu sellele, et koigis keeltes saab Jumalat dnnistada, vaid eesti keeles
mitte.

5 Eugene A. Nida termin, mis tihistab piiblitdlkimise pohimdtet — lihtekeelne sdnum
tuleb sihtkeelde tdlkida voimalikult loomulikult, et tdlge titleks lugejale sedasama,
mida autor lihtekeeles on tahtnud 6elda (Nida, Taber 1969: 24). Sama pShimdtet on
nimetatud md&te-mottelt tdlkimise printsiibiks ning Timothy Wilti raamatus ,,Bible
Translation. Frames of Reference” (2003: 4) on 6eldud, et E. A. Nida jédrgib oma t6ds
just Hieronymuse ja M. Lutheri tdlkepdhimdtteid.
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4. Eesti onnis-tuletised ladina ja saksa traditsiooni taustal

Eesti piiblitdlgete tausta kohta on arvamust avaldanud mitmed nimekad
teadlased ning iildiselt ollakse seisukohal, et esimene, 1739. aasta tiis-
piibel ei ldhtu M. Lutheri traditsioonist ning et pdhimdtteliselt on tolgi-
tud otse Piibli originaalkeeltest. Ent {ihe terminipesa kasutusjuhtusid
vaadeldes tuleb esile M. Lutheri sarnasus, mis kinnitab, et esimesed eesti
piiblitdlkijad on tuginenud originaalkeeltest tdlkides M. Lutheri saksa-
keelse tdlke arusaamadele.

1739. aasta mustandkasikiri® niitab, et tolkimise kdigus on brk-juure
vastete kiisimust ilmselt arutatud. Nt 1. Moosese raamatu kirjakoha 24:
48 on tolkija algselt tdlkinud Lutheri-paraselt sdnaga kiitma: .. kiitsin
sedda Issandat .., toimetaja on antud koha toimetanud heebreakeelse ori-
ginaalteksti paraseks: .. onnistasin issandat .. Triikiversioonis esineb aga
ikkagi: .. ja kiitsin Jehoowa ..

Erinevate vastete kasutamise illustreerimiseks voib tuua niite Vana
Testamendi Nehemja raamatust 8: 5:

Und die Leviten, Jesua, Kadmiel, Bani, Hasabenja, Serebja, Hodia, Sebanja,
Pethahja, sprachen: Stehet auf, lobet [originaalis brk] den Herrn, euren Gott,
von Ewigkeit zu Ewigkeit; und man lobe [originaalis brk] den Namen deiner
Herrlichkeit, der erhohet ist, mit allem Segen [originaalis brk] und Lobe.
(Luther 1545)

Ja Levitid Jesua, ja Kdmiel, Pani, Asabneja, Serebja, Odija, Sebanja, Petaja
iitlesid: Touske iilles, kiitke [originaalis brk] Jehowat omma Jummalat
iggaweste iggawesseks aiaks! Ja keik kiitko [originaalis brk] sinno au nim-
me, mis {illem on kui se keige surem kitus [originaalis brk]. (P 1739)

Ja leviidid Jeesua, Kadmiel, Baani, Hasabneja, Seerebja, Hoodija, Sebanja
ja Petahja titlesid: ,,Touske iiles ja kiitke [originaalis brk] Jehoovat, oma
Jumalat igavesest ajast igavesti! Jah, kiidetud olgu [originaalis brk] sinu auline
nimi, mis on tilem kui k&ik kiitus [originaalis brk] ja iilistus!” (P 1968)

Ja leviidid Jeesua, Kadmiel, Baani, Hasabneja, Seerebja, Hoodija, Sebanja
ja Petahja iitlesid: ,,Touske iiles ja kiitke [originaalis brk] Issandat, oma Ju-
malat, igavesest ajast igavesti, ja dnnistage [originaalis brk] tema aulist nime,
mis on tilem kui kdik kiitus [originaalis brk] ja iilistus!” (P 1997).

Vordluseks olgu toodud ingliskeelne tolketraditsioon, mis kasutab brk-
juure ekvivalendina bless-tiive; samamoodi on kasutusel vene keele ek-
vivalent brazocrosums.

°EAA, f 1187, n2 s 5325.
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Then the Levites, Jeshua, and Kadmiel, Bani, Hashabniah, Sherebiah, Hodijah,
Shebaniah, [and] Pethahiah, said, Stand up [and] bless [originaalis brk] the
LORD your God for ever and ever: and blessed [originaalis brk] be thy
glorious name, which is exalted above all blessing [originaalis brk] and praise.
(KJV 1996)

M. Lutheri kaksiksiisteemi iseloomustuseks voib tuua veel tdiendavalt
kaks kirjakohta Vanast Testamendist, milles esimene viitab juhtumile,
kus inimene poordub onnistussdnadega Jumala poole ning teisel juhul
on kone all Jumalalt suunduv dnnistus inimesele. Inglise King Jamesi
Piibel ning ladinakeelne Vulgata tavaliselt vahet ei tee, kuid M. Lutheri
saksakeelne tolge ja eestikeelne piiblitdlge on omavahel sarnased. 1. Ms
14: 20:

.. und gelobet sei [originaalis brk] Gott der Hochste, der deine Feinde
in deine Hand beschlossen hat. Und demselben gab Abram den Zehnten
von allerlei. (Luther 1525)

Olgu kiidetud 7[originaalis brk] kdige kérgem Jumal, kes sinu vaen-
lased su kitte andis. (P 1997)

.. et benedictus [originaalis brk] Deus excelsus,qui tradidit hostes tuos
in manus tuas. (Vulgata)

And blessed be [originaalis brk] the most high God, which hath
delivered thine enemies into thy hand. (KJV 1996)

.. 1 brarocioBeH [originaalis brk] bor BeeBwiauii, Kotoperit npeaan
BparoB TBouX B pyk# TBou. (RST 1917).

Esitatud kirjakoha (1. Ms 14: 20) télkimine on 1739. aasta Vanas Testa-
mendis olnud vaidlusobjektiks. Eelpool viidatud mustandkaésikiri néditab
ka selle kirjakoha puhul, et tdlkija on piitidnud kinni pidada brk-juure ja
onnis-tuletise vastavusest. Sulgudes on aga dnnistud sdnale lisatud kohe
jérele kidetud. Mustandkisikirjas on toimetaja mdlemad sdnad maha tdm-
manud ning siis vormi dnnistud alla mirkinud taastustéipid. Ilmselt on
jargmiste toimetamiste kdigus algset otsust muudetud ning 1739. aasta
Piibli triikkiversioonis on kirjas kidetud.

M. Lutheri vahendusel on ilmselt kasutusele voetud brk-tihenduste
kahene siisteem: a) segnen ‘Onnistama’; b) loben ‘kiitma’; danken ‘tina-
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ma’. Kui Jumal on Snnistusobjektiks, siis mérgitakse Tema Onnistamist
verbidega kiitma, iilistama. Kui toimub vastupidine protsess (Jumal on
Onnistaja situatsioonis ning inimene on objekt vdi kui dnnistaja on ini-
mene ning objektiks on teine inimene), siis voetakse selle kirjeldamiseks
kasutusele verb énnistama.

Eesti piiblitdlke ajaloost on siiski teada iiks tdlkevariant, milles brk-
juure edasiandmisel kaksikjaotust ei kasutata, vaid heebrea brk tolgitak-
se sOnaga onnistama, olenemata asjaolust kellelt kellele tegevus on suu-
natud. Niisugune formaalne ekvivalents esineb Hillar Pollu psalmitdlge-
tes, mis valmis 1970. aastatel ning ilmusid 1989. aastal iihes viljaandes
koos T. Pauli Uue Testamendi tolkega. Nt Laul 34: 2:

Ma tahan Igal ajal dnnistada ISSANDAT (Paul 1989)
Ma tahhan Jehowat kita iggal aial (P 1739)

Ma ténan Jehoovat igal ajal (P 1968)

Ma ténan Issandat igal ajal (P 1997).

Uldiselt tuleb esile tendents, et kolme vaadeldud eestikeelse tdlke termi-
nikasutus sarnaneb M. Lutheri saksakeelse tdlkega. Seda niditab mus-
tandkasikiri, kus algses kisikirjas esinevad brk-juure vastetena siiski
onnis-tuletised ja need on hiljem vastavalt tolleaegsele traditsioonile pa-
randatud kiit-tiivelisteks. Ent eesti terminikasutuse kattumine M. Lutheri
tolkega on vastuolus iildise seisukohaga, et eesti tdlked, alates 1739. aas-
tast, on tehtud heebreakeelse originaalteksti pohjal (sellest on pikemalt
kirjutanud nditeks Rannut 1989 ja Ross 1995).

Uue Testamendi ldhteterminite suhet eesti vastetega on kiillaltki kee-
ruline esitada ning seepérast piirdutakse antud artiklis kokkuvotlike viide-
tega. Pohjalikum statistika koos niidetega on esitatud uurimistoos ,,Eesti
Piibli énnis-tuletiste suhe lihteterminitega (barak, eulogeia)”.

Eestikeelse Uue Testamendi onnis-tuletiste vastavust Piibli originaal-
keele terminitega on tdnaseks korrigeeritud. 1739. ja 1968. aasta Piiblis
vastavad onnis-tuletised Uues Testamendis kolmele (eulog(e)-, makar-
ja soz-) tiivele. 1997. aasta Piiblis vastavad onnis-tuletised Uues Testa-
mendis kolme tiive asemel kahele tiivele — eulog(e)- ning makar-. Kree-
kakeelse Septuaginta soz-tiive tdlkevastetena esinenud dnnis-tuletised
asendati 1997. aasta eestikeelses Uues Testamendis pdids-tiivega. Asen-
dus tehti esimesena 1989. aastal ilmunud tdlkes, millele tugineb 1997.
aasta piiblitdlge.

167



kreeka 1739 1968 1997 ladina

eulog(e)- — onnis- oOnnis- oOnnis- < benedicere
makar- - onnis- Onnis- oOnnis- <«  beatus
soz- - oOnnis- Onnis-  pdds- <« salvare

5. Kokkuvote

onnis-tuletiste terminipesa uurides voib vilja tuua, et eestikeelses Piiblis
kasutatakse heebrea brk- ja kreeka eulog(e)-tiive tolkimisel kaksiksiis-
teemi: Jumal onnistab inimest, inimene kiidab Jumalat — ehkki Piibli
originaalkeeltes esineb kummagi puhul sama tiivi. Tegemist on ilmselt
otsese M. Lutheri saksakeelse tdlke mgjuga. Kui iildiselt on eestikeelse
piiblitdlke kohta viidetud, et see on tehtud Piibli originaalkeelte pdhjal
ning M. Lutheri tdlkega kattuvuse protsent on viike, siis onnis-tuletiste
puhul on kattuvus M. Lutheri terminikasutusega suur.

1739. aasta eesti piiblitdlke mustandkisikirja paranduste pdhjal on
selgelt niha, et kaksiksiisteem on teadlikult sisse viidud. Kaksiksiisteem
on sidilinud muutumatult ka jargmises piiblitdlkes (1968).

Uue Testamendi kreeka eulog(e)-tiive tdlkimisel on viimases, 1997.
aasta piiblitdlkes ja sellele aluseks olevas T. Pauli 1989. aastal avaldatud
piiblitdlkes piilitud tdpsemini jargida terminite tiks-iihele vastavuse print-
siipi. Esimene eesti piiblitdlge (1739) sarnaneb aga rohkem M. Lutheri
piiblitdlkega ning eristab saksakeelse tdlke eeskujul kaht dnnistustege-
vust: Jumalalt 1dhtuv Onnistus on mérgitud sdnaga onnistama (segnen)
ning inimeselt Jumalale suunduv Onnistus on mirgitud sdnaga kiitma
(loben).

0. Ojaperve viitega: ,,Jumala donnistamisel tekkivad probleemid on
Eestis oikumeenilised, aga piiratud eesti keelega. (Péris absoluutselt ei
saa seda viita. Kuigi koigis pohilistes Euroopa keeltes probleem puu-
dub, tuli Slovakkias omal ajal liturgiliste tekstide tolkijatel iiletada ana-
loogne vastumeelsus Jumalat dnnistada)” (Ojaperv 2003: 318) ei saa ka
paris ndus olla. Eristus on teoloogilist péritolu ning eesti keelde sattunud
M. Lutheri tolkepohimdtete vahendusel.
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Blessing in Estonian Biblical Translations

Kiilli Kuusk

The article provides a brief overview of the cultural background of Biblical
translation. It also discusses briefly the source-language equivalents and compares
the Estonian translation equivalents to those in the Latin and German traditions
of translation.

The most important source-language equivalents of the derivatives of onnis
‘blessed’ are the Hebrew root brk and the corresponding Greek eulog(e)-stem in
the New Testament The meaning of brk reveals three most important features:
blessing from God , human-to-human blessing, and human-to-God blessing. Also,
the main senses of the eulog(e)-stems denote a reciprocal relation between God
and a human. Thus, the terminology of the original languages of the Bible uses
the same stem irrespective of the direction of blessing, and due to such two-
sidedness both aspects have been shown as two sides of the same relation.

The German translation of the Bible by Martin Luther divides the meaning
of the Hebrew brk-root into two depending on the direction of the action. One
sense covers those uses of the brk-root where the action is directed from God to
a human or from a human to a human; the other sense covers those uses of the
brk-root where the action is directed from a human to God. In the first case the
segnen-forms and in the second case the loben-forms are used.

It is generally thought that the first complete Estonian-language Bible
published in 1739 did not follow Martin Luther’s tradition and that in principle
it was translated into Estonian directly from the original languages of the Bible.
However, an analysis of the derivatives of onnis reveals a similarity to Martin
Luther, which proves that while translating from the original languages the first
translators of the Estonian Bible followed the interpretation found in the Ger-
man-language translation by Martin Luther. The use of the derivatives of énnis
in the Books of the Old Testament shows that in most cases the brk-root is
translated by means of 6nnis-derivatives. The stem kiiz- ‘praise’ is used for the
translation of the brk-root where the action is directed from a human to God.

Efforts have been made to improve the correspondence of the onnis-
derivatives of the Estonian-language New Testament to the terms used in the
original languages of the Bible. In the 1739 and 1968 Bibles the onnis-derivatives
of the New Testament correspond to the three stems of the original — eulog(e),
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makar and soz-. In the 1997 Bible the dnnis-derivatives of the New Testament
correspond to two stems — eulog(e) and makar. The translation of the brk-root
and eulog(e)-stem into Estonian by means of the onnis-derivatives has been a
matter of dispute throughout the history of biblical translation.
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