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EESTI KEELE TUGIVERBID JA NENDE
MOJU LAUSE EHITUSELE!

KADRI MUISCHNEK

Annotatsioon. Kiesolev artikkel kirjeldab tugiverbitihendeid eesti keeles. Tu-
giverbiiihendiks nimetatakse siin selliseid suhteliselt sisutiihja verbi ja tegevust
viljendava noomeni tthendeid, kus tihendi kui terviku tihenduse annab noomen
ja verbi osaks on jdinud grammatiliste kategooriate viljendamine ja tegevust
viljendava noomeni sidumine muude osalistega selles lauses. Eristatakse kaht
tiitipi tugiverbitihendeid. Esimese puhul on tugiverbiks transitiivne verb ja tege-
vust viljendav noomen on vormistatud selle grammatiliseks objektiks ning tege-
vussubjekt selle subjektiks. Teisel juhul on tugiverbiks intransitiivne verb, tege-
vust viljendav noomen on vormistatud selle grammatiliseks subjektiks ja tihend
on sisult impersonaalne. Kui selliste iihendite abil viljendataval tegevusel on
tegevusobjekt, ei saa see olla vormistatud grammatiliseks objektiks nende iihen-
ditega moodustatud lausetes, vaid teda tuleb viljendada teiste vahenditega. Sama
kehtib ka tegevussubjekti kohta teist tiiiipi (impersonaalse) tugiverbiiihendiga
moodustatud lausetes.

Votmesonad: siintaks, nominalisatsioon, argumendistruktuuri muutused, imper-
sonaali (passiivi) viljendusvdimalusi, tugiverb, eesti keel

1. Sissejuhatus
1.1. Mida moistetakse tugiverbikonstruktsioonina?

Tugiverbikonstruktsiooniks nimetatakse sellist verbist ja noomenist v6i
noomenifraasist koosnevat struktuuri, mille tihenduse annab noo-
men(ifraas) ja verbi osaks on jddnud ainult grammatilised funktsioonid:
viljendada aega, isikut, tegumoodi jms ja siduda tegevust viljendavat
noomenit, mis semantiliselt on lauses predikaadiks, muude osalistega
selles lauses (tdpsemalt vt nt Cattell 1984; Allerton 2002). Tugiverbi-
tihendi noomen viljendab stindmust (tegevust, tegu, protsessi voi juhtu-

' Artikli valmimist on toetanud ETF-i grandid 5787 ja 5202. T#nan prof Mati Ereltit ja
ESA anoniiiimset retsensenti sisukate mirkuste ja ettepanekute eest.



mit) ja on sageli verbi nominalisatsioon, seda noomenit nimetatakse
edaspidi roetatav noomen. Freimisemantika terminites viljendatuna ,,frei-
mi kidivitab noomen”, s.o situatsioonis osalejad méidrab noomen, mitte
verb (Fillmore 2002).

Erinevad autorid piiritlevad tugiverbide ja tugiverbiiihendite hulka vei-
di erinevalt. Ray Cattel (1984) kirjeldab tugiverbiiihendina ainult transi-
tiivse verbi ja noomeni iihendit, kus tegevust viljendav noomen on objekti
positsioonis, nt take a walk, have a shower; sellise iithendi verb on seman-
tiliselt tithjenenud ja R. Cattel kasutabki inglise keeles nimetust light verb.
Charles Fillmore (2003) vaatleb tugiverbikonstruktsioonidena ka selliseid
intransitiivseid viljendeid, nagu an accident happened ‘juhtus onnetus’,
kus tegevust viljendav noomen on vormistatud tugiverbi subjektiks.

Kiesolevas kisitluses médratletakse tugiverbitihendit voimalikult
laialt, sest eesti keeles on see nihtus veel ldbi uurimata ja seetdttu on ka
tema piire raske midrata. Tegemist on struktuuriga, kus situatsioonis osa-
lejate siintaktilised ja semantilised aktandid ei ole vastavuses. Tdista-
henduslik transitiivne verb moodustab argumendistruktuuri (1) ja intran-
sitiivne verb argumendistruktuuri (2).

(1) Mari virvib maja.

S V (@)

[agent] [sem pred] [patsient]
(2) Mari jalutab aias.

S A" Adv

[agent] [sem pred] [koht]

Tugiverbina kasutatavad verbid loovad samasuguse siintaktilise, kuid
erineva semantilise struktuuriga konstruktsioonid (3) ja (4).

(3) Mari peab konet.
S VvV (0]
[agent] [ sem pred ]

(4) Kodus kiib remont.
Adv v S
[koht] [ sem pred ]

Nieme, et semantilise ja siintaktilise tasandi vahel on ebakdla. Lauses
(3) on vormilt transitiivne konstruktsioon sisult intransitiivne. Lause (4)
on formaalselt personaalne aktiivne lause, semantilisel tasandil aga tege-
vussubjekt puudub.
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Kui tahta tugiverbiiihendite hulka piiritleda, peab tihelepanu poora-
ma kahele asjaolule.

Esiteks, kui palju v&ib tugiverbil olla semantilist sisu? Neutraalsei-
mas variandis véljendab tugiverb ainult stindmuse liiki, agentiivset tege-
vust toetab niiteks verb tegema (5), mitteagentiivset siindmust niiteks
Jjuhtuma (6).

(5) Alaealine tegi enesetapu.
(6) Juhtub ka imesid.

Erinevate tugiverbide kasutamine vdimaldab esitada sama siindmust eri
vaatepunktidest ja asetada esiplaanile sama siindmuse erinevaid osalisi.
Niiteks toetatava noomeniga poolehoid seostuvad tegevussubjektid voi-
vad iihelt poolt tunda voéi avaldada poolehoidu ja teiselt poolt dratada,
voita voi leida poolehoidu. Esiplaanile voib asetada ka tegevuse — ndi-
teks agendi poolehoid vdib kuuluda millelegi voi kellelegi, sellisel juhul
on agent degradeeritud toetatava noomeni genitiivatribuudiks ja gram-
matilise subjekti positsioonis on tegevust viljendav noomen ise (7).

(7) .. meeste poolehoid kuulus pigem vabariiklasele Bob Dole’ile.

Esitatud verbid lisavad stindmuse kirjeldusse oma tdhendusniiansi, nad
ei ole ainult grammatiliste tunnuste kandjad. Siiski vdiks neid tihenduses
tegevust viljendava noomeniga lugeda tugiverbideks. C. Fillmore (2003)
ldheb veelgi kaugemale, kirjeldades tugiverbidena ka nn liiaseid verbe,
nagu burn ‘pdlema’ ithendis the fire is burning ‘tuli pdleb’ (vrd selle
verbi kasutusega véljendis the house is burning ‘maja pdleb’).

Teiseks, milline peab olema toetatav noomen? David Allerton (2002:
21) piirab oma tugiverbi kisitluses materjali ainult nende noomenitega,
millel on olemas samatiiveline verbiline vaste. Tundub siiski, et selline
ldhenemine on liialt jdik, nt tihendil feeb otsuse on samatiiveline verbi-
line vaste otsustab, aga tihendil teeb vea see puudub, nii et D. Allertoni
printsiibi jdrgi peaks esimese neist lugema tugiverbiiihendiks, teise aga
mitte (on kiill olemas samatiiveline verb vigastama, aga see pole sama
tdhendusega).

Ja kolmandaks, toetatav noomen (sageli verbi nominalisatsioon) v&ib
viljendada nii tegevust kui ka selle tulemust, kusjuures, nagu keelenih-
tuste puhul sageli, on ka siin tipset piiri raske tdmmata. Kas niiteks lau-
se (8) vdoimalik parafraas on Tonu kavandas akna, aga .. voi on siin rohk
kavandil kui kujundil paberil, reaalsel objektil?
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(8) Tonu tegi akna kavandi, aga tisler ei osanud selle jargi akent teha.

Lugejal on niiiid tekkinud ettekujutus tugiverbikonstruktsioonist eesti
keeles. Niiiid saab sdnastada kdesoleva artikli eesmargid, nimelt: 1) kir-
jeldada moningaid eesti keele tugiverbe ja nende poolt moodustatavaid
tugiverbikonstruktsioone ning 2) vaadelda tugiverbikonstruktsioonidega
seotud argumendistruktuuri muutusi.

1.2. Sissejuhatavalt argumendistruktuuri muutustest tugiverbikonst-
ruktsiooni puhul

Edaspidises kirjelduses mdistetakse tegevusobjekte ja -subjekte ja eris-
tatakse neid grammatilistest objektidest ja subjektidest nii, nagu teeb seda
EKGII: 12: ,,.. iiks aktant tdidab enamikus lauseis prominentsema osali-
se rolli, on teistega vorreldes semantiliselt esile tdstetud. Sellist agenti
nimetatakse tegevussubjektiks. Erinevates lausetes vdivad tegevussub-
jektiks olla erinevaid konkreetseid semantilisi funktsioone tditvad
aktandid, kuid alati on selleks situatsioonis aktiivseimat osalist tihistav
aktant. Kui lauses on olemas agent, siis talitleb see tegevussubjektina,
kui lauses agenti pole, saab tegevussubjektiks kogeja voi valdaja, kui ka
neid pole, on tegevussubjekt tavaliselt vahend jne. --- Tegevussubjektile
vastandub tegevusobjekt: aktant, mis tdhistab seda, kellele voi millele on
lausega tihistatud tegevus suunatud. Tegevusobjekt vormistub primaar-
selt grammatilise objektina, kuid vdib esineda ka adverbiaalina.”

Eristagem kaht tiitipi tugiverbikonstruktsioone: selliseid, kus tegevust
viljendav noomen on verbi objekti positsioonis (tegema-tiiiipi konstrukt-
sioonid) ja selliseid, kus tegevust viljendav noomen on vormistatud tu-
giverbina toimiva verbi subjektiks (kdima-tiitipi konstruktsioonid). tege-
ma-tiiiipi konstruktsiooni (9—10) puhul lisandub tdistihendusliku verbi
asendamisel tugiverbiga siintaktilisel tasandil uus argument — sisuliselt
tegevust viljendav objekt.

(9) Mehed tootavad. — Mehed teevad t66d.

(10) Mehed remondivad korterit. = — Mehed teevad korteriremonti.
— Mehed teevad korteris remonti.

Semantiliste aktantide tasandil sdltub konstruktsioon tegevust viljenda-
vast noomenist. Sisuliselt voib tugiverbiiihendiga véljendatud tegevus olla
voi ka mitte olla mingile tegevusobjektile suunatud, kuid tema tegevusob-
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jekt ei saa loomulikult olla vormistatud grammatilise objektina. Kuidas
tegevusobjekti sellisel juhul viljendatakse, sellest tipsemalt osas 3.

Tavaline tegevussubjekti viljendamata jatmise strateegia eesti keeles
on impersonaali kasutamine (11).

(11) Mehed remondivad korterit. = — Korterit remonditakse.

kdima-tiitipi tugiverbikonstruktsioon on sellele tdhenduslikult lihedane:
— Kiib korteriremont.
— Korteris k#ib remont.

Siin tdrjutakse tegevussubjekt grammatilise subjekti positsioonist vilja
ja kuna grammatiliseks subjektiks saab tegevust viljendav noomen, on
stintaktiliselt lause endiselt personaalne. 10% juhtudel viljendatakse te-
gevussubjekti lauses mingil muul viisil (tdpsemalt vt osa 3), 90% juhtu-
dest aga jaddb ta viljendamata. Ka kdima-tiitipi konstruktsioonis v&ib sub-
jekti positsioonis oleva noomeniga viljendatud tegevus olla suunatud
mingile tegevusobjektile.

2. Eesti keele tugiverbe

Tabelis 1 on esitatud moned eesti keeles tugiverbidena kasutatavad ver-
bid ja vordluseks on toodud ka
1) andmed nende verbide tuumverbide hulka kuulumise/mittekuulu-
mise kohta (eesti keele tuumverbide kohta vt nt Pajusalu jt 2004);

2) andmed sageduse kohta (number nditab verbi kohta verbide sage-
dusloendis ,,Eesti kirjakeele sagedussonastiku” andmetel (Kaalep,
Muischnek 2002));

3) andmed verbi poliiseemia kohta, number selles lahtris niitab verbi

tdhenduste arvu EKSS-is.

Tabelis 1 esitatud loend ei ole muidugi ammendav, vaid pigem niitli-
kustav. Selles esitatud tugiverbid on leitud esiteks ,,Eesti kirjakeele sa-
gedussonastiku” pohjal. Teiseks allikaks on olnud eesti keele piisiithen-
dite andmebaas, mille kirjelduse leiab artiklist (Kaalep, Muischnek 2003).
Nimelt torkas piisiithendeid moodustavate verbide loendit ja ,,Eesti kirja-
keele sagedussonastiku” pdhjal tehtud verbide sagedusloendit vorreldes
sageli silma, et teatud verbid, nt ajama voi laskma, on piisiiithendites
sagedasemad kui (kirjalikus) keeles tildiselt. Mitmed piisiithendeid moo-
dustavad verbid on osutunud ka tugiverbideks. Ja kolmandaks olen tugi-
verbe leidnud ka juhuslikult — tekste lugedes, oma intuitsiooni kasutades.
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Tabel 1. Eesti keele tugiverbe

Tugiverb | Tuum- | Sage- | Poli- Niide
verb dus seemia
tegema + 6. 18 teeb to0d, remonti, liihikese puhkuse;
teeb otsuse, valiku, ettepaneku
pidama + 4, 17 peab kone, ettekande, loengu;

peavad ldbirddkimisi, konelusi,
A peab B-ga séda, diskussiooni;
peavad pidu, siinnipdeva

ajama + 56. 16 ajab poliitikat, dri, asja

laskma + 34. 8 laseb vilet, laulu;

laseb liugu, nipsu;

hobune laseb sorki, traavi

looma 52. 8 160b laulu, vilet,
l00b tantsu, kukerpalli

andma + 13. 10 annab loa, kisu, nousoleku, seletusi;
annab tunde

sooritama 526. 1 sooritab tehingu, ostu, eksami, katse,
operatsiooni, kuriteo

toimuma 71 1 toimus tdhtis siindmus

kéiima + 20. 22 100 kdib;,

| kdiib remont
Jjuhtuma 77. 3 Jjuhtus onnetus, dpardus, selline lugu;

Jjuhtus toeline ime

Oletan, et mingi verbi tugiverbina kasutamise vdimalikkus on seotud tema
sageduse ja poliiseemilisusega. Tiiiipilisel poliiseemilisel verbil on tinu
mitmele tdhendusele tavaliselt ka mitu argumendistruktuuri ja see oma-
dus vdimaldab sellisel verbil tugiverbina kombineeruda erinevate tege-
vust viljendavate noomenitega, sest nende noomenite erinevaid argu-
mente on sellisel juhul véimalik hdlpsamini paigutada tugiverbi argu-
mendistruktuuri. Niiteks on verbiga andma vdimalik ainult iiks pohiline
argumendistruktuur, kus on esitatud agent (andja), objekt (antav) ja bene-
fitsient (saaja). Ka tugiverbina toetab andma selliseid tegevust viljen-
davaid noomeneid, mille argumendistruktuuris on vdimalik benefitsiendi
viljendamine, nt annab opilastele tunde, annab alluvale kdisu, annab
avalikkusele selgitusi. Tundub, et verbiga andma ei saagi seostuda selli-
sed toetatavad noomenid, mille argumendistruktuuris benefitsient puu-
dub. Verbidel tegema, pidama ja ajama aga selline piirang puudub ja
seetottu on nad tugiverbidena produktiivsemad.
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2.1. Transitiivseid tugiverbe: tegema, pidama
2.1.1. tegema®

Verbe tegema, ajama ja [6oma on tugiverbidena juba varem kirjeldatud
(Muischnek 2004). Nendest kasutatakse tugiverbina kdige laialdasemalt
verbi tegema; tundub, et see verb on suhteliselt vaba kombineeruma te-
gevust tdhistavate noomenitega ja moodustama tugiverbiiihendeid. Ver-
bid ajama ja l6oma esinevad tugiverbina peamiselt piisiiihendites (ajab
ari, poliitikat, (mingit) asja; 166b tantsu, laulu jne). Kuna verbiga tege-
ma moodustatud tugiverbitihendid on vaatluse all kidesoleva artikli argu-
mendistruktuuri muutusi kisitlevas osas 3, siis esitatakse siin lithike iile-
vaade sellest verbist tugiverbina.

Kuigi sageduselt verbide hulgas kuuendal kohal, on tegema kdige
sagedamini verbikeskseid piisitihendeid moodustav verb, kuulub eesti
keele tuumverbide hulka tinu oma tildmdistelisusele, grammatilisele
funktsioonile ja suurele sagedusele. Lisaks omandavad lapsed ta esimes-
te verbide seas ja tema vasted on funktsioonisdnadeks paljudes maailma
keeltes (Tragel 2001: 157 jj).

30% tegema kasutustest Eesti Ekspressi korpuses on tugiverbilised,
tabelis 2 on esitatud sagedasimad tugiverbi tegema poolt toetatavad noo-
menid.

Tabel 2. Kiimme sagedasemat fegema poolt toetatavat noomenit ja nen-
de protsent tema poolt toetatavate noomenite iildhulgast

Toetatav noomen Korpuses tugiverbiiihendi koosseisus Protsent
esinevad morfoloogilised vormid

100 ja too-15pulised toad, 160, toid, koostood jt 19
liitsdnad

t0¢ lihtsdnana t0od, 160, toid 12
ettepanek ettepaneku, ettepanek, ettepanekuid 6
otsus otsuse, otsus, otsust, otsused, otsuseid 4
viga vea, viga, vigu 3
nali nalja, nalju 2,5
avaldus avalduse, avaldust, avaldusi 1,5
valik valiku, valik, valikuid 1,5
katse katse, katset, katseid 1
hdl hddlt, hédli 1

2 Analiiiisitud materjal ja arvandmed pirinevad Eesti Ekspressi korpusest (http://
test.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/ekspress/ (30.05.2005), mille suurus on 7,5 miljonit
sona.
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Niidetes (12—13) ongi fegema tiiiipiline tugiverb: nendel sonaiihenditel
on olemas lihtverbiline vaste (vdi vastav ithendverb, nt td6tab koos), kuigi
sageli oleks lause sellega kohmakam; tihendi tihendus tuleneb suurel
midral nominaalsest komponendist, verb on pelgalt grammatiliste kate-
gooriate viljendaja. Verbile omaste laiendite asemel kasutatakse noome-
ni atribuute.

(12) Komitee kiis koos, tegi asjalikku t66d ja koostas 16puks pika aruande ..
(13) Samas on Rootsi teinud kogu aecg NATOga reaalset koostood.

2.1.2. pidama

Verb pidama on ,,Eesti kirjakeele sagedussonastiku” verbide hulgas nel-
jandal kohal ja sarnaselt verbiga fegema moodustab ta tugiverbiiihen-
deid suhteliselt vabalt ja produktiivselt. Analiiiisitud valimis oli pidama
tugiverbiks 4,6% koigist esinemistest (vordluseks: modaalverbina kasu-
tati verbi pidama ca 7% korpuse esinemistest). Sagedasimad toetatavad
noomenid on lgbirdcdkimised (22% tugiverbina esinemistest) ja kone (8%).
Samuti sagedase ithendi nou pidama vodiks pigem viljendverbide hulka
liigitada. Tugiverbina kombineerub pidama erinevatesse semantilistesse
viljadesse kuuluvate nimisdnadega, mis moodustavad avatud hulga ning
moodustab erineva argumendistruktuuriga lauseid. Nii vdib siindmuses
olla iiks osaleja, nt ithendite pidas kdnet, jumalateenistust, jutlust, ette-
kannet, loengut jne puhul, kus objekti positsioonis olev noomen viljen-
dab sonalist tegevust (14).

(14) R. T. peab seitsmetunnise loengu Eesti kunstiturust.

Sonaline tegevus voib nduda ka kahte (vdi rohkemat) osalejat, kusjuures
mdlemad osalejad v&ivad olla vormistatud koordineeritud subjektifraa-
siks vdi voib iiks (mdned) neist olla viljendatud komitatiivis adverbiaa-
lina. Sellised on niiteks iithendid pidasid ldbirddkimisi, dialoogi, konsul-
tatsioone, konelusi, dispuuti jne (15-16).

(15) Lati pidas isegi liitlasriikidega ldbirddkimisi, et ..

(16) .. Kennedy ja .. HrustSov pidasid pingelisi labirddkimisi.

Mitme osalisega on ka ithendid peavad koosolekut, noupidamisi, kohtu-
misi, kongressi; pidasid pidu, pulmi, siinnipdeva, spordipdeva jne ja pi-
dama-ithendid mitmesuguseid militaarseid situatsioone viljendavate noo-
menitega, nt peetakse soda, turniiri, matsi, lahingut, duelli (17).

(17) K. oli tdeline juht, istus kontorilaua taga ja pidas drikohtumisi ..
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2.2. Intransitiivseid tugiverbe: toimuma, juhtuma, kiima

Tugiverbilistena voib kirjeldada kdiki verbi toimuma kasutusi, suurt osa
verbi juhtuma kasutustest ja ligi viiendikku verbi kdima kasutustest. Nende
intransitiivsete verbidega toetatavaid siindmusi esitatakse selles konst-
ruktsioonis umbisikulistena, tugiverbi subjekti positsioonis on tegevust
vOi protsessi véiljendav noomen, tugiverbikonstruktsiooni kui terviku ar-
gumendistruktuuris tiitipiliselt tegevussubjekt puudub.

2.2.1. toimuma

Nendest kolmest verbist — toimuma, juhtuma ja sooritama — on toimuma
spetsialiseerunud ainult tugiverbiks nagu transitiivsete verbide hulgas
sooritama. Verbi toimuma kasutatakse sageli nn biirokraatlikus keeles
(18), eriti armastavad seda verbi seadusloomega tegelejad (19).

(18) Kuukulguri juhtimine toimus otse Maalt ja ..
(19) .. kus toimus viimane oluline majanduslikult pdhjendatud t66tlemi-

ne voi toiming ..
Intransitiivsetest tugiverbidest on toimuma koige laiema kasutusalaga —

toimuda vdivad nii momentaalne siindmus (20) kui ka duratiivsed tege-
vus ja protsess (millest esimene on agentiivne ja teine mitte) (21).

(20) Kdige traumeerivam plahvatus toimus tookord Saint-Micheli met-
roojaamas.

(21) Boksis toimub sagimine ja rabelemine ..

Verbil toimuma on ka viljendverbiline siinoniiiim aset leidma, mida sa-
muti kasutatakse tugiverbina (22). Kusjuures aset leidma ei saa toetada
kdiki toimuma poolt toetatavaid noomeneid — néites (19) saab seda vil-
jendverbi kasutada, kuid agentiivset tegevust viljendava noomeniga juh-
timine (ndide 18) ta ei sobi.

(22) Mainitud kohtumine leidis aset Pariisis ..
2.2.2. kiima

Tegevust viljendavate noomenite vaatlemisel voib 6elda, et kdima on
tugiverbina kiillaltki universaalne — ta kombineerub suure hulga erineva-
te tegevust viljendavate noomenitega, millest iikski ei pddse viga domi-
neerima, nt (23-25).

3 Niide piérineb Eesti ja Euroopa seaduste korpusest (http://test.cl.ut.ee/korpused/sega-
korpus/seadused/ (30.05.2005)).
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Tabel 3. Sagedasemad kdima poolt toetatavad noomenid ja nende prot-

sent kdigi tema poolt toetatavate noomenite iildhulgast

Toetatav noomen | Korpuses tugiverbiithendi koosseisus | Protsent
esinevad morfoloogilised vormid

Jjutt Jjutt, jutud 9,1
t00 ja too-1opulised | kihutustoo, ehitustoo, operatiivtdo, 7
liitsdnad rajamistood jt

too lihtsGnana 100, tood 4
asi asi, asjad 4
see see 4
labirdidkimine ldbirddkimised 3
soda soda 3
voitlus voitlus 3
elu elu 2
koik koik 2

(23) Siin kéib suvine seltsielu.

(24) Piimatootjate vahel aga kiib hinnasdda.
(25) Selleks kidivad ldbirddkimised uute investoritega.

Koige sagedamini kombineeruvad tugiverbiga kdima noomenid jutt ja
t00 ning viimasega moodustatud liitsdnad.

(26) Jutt kiis reisirongiliikluse siilitamisest.

(27) Uuel miitigipdeval kiisid linnas jutud, et oksjon j&#b jille &ra.

(28) To60 kiis korralikult ja kihku.

(29) Tegelikult pole iildse nii viga oluline, kas v&i kuidas asi seekord
kiis.

Selles konstruktsioonis laiendatakse noomenit 66 sageli tdpsustava liit-
sonaosise lisamisega (30). Kui t65-10pulised liitsdbnad noomeni tugiver-
bilisele kasutusele juurde arvata, tduseb tema osatidhtsus 7%-ni.

(30) Praegu kiib kdva lobit6o.

Ka noomen asi ja tema mitmusevorm asjad osalevad sageli tugiverbi-
konstruktsioonis, seda noomenit kasutatakse ebaselgema voi ka laiema
tegevuse voi protsessi viljendamiseks (31), vahel ka anafooriliselt (32).

(31) Avaliku suhtluse mehed ei tundnud Isamaaliidu inimesi ega tead-
nud, kuidas parteis asjad kdivad.
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(32) Maksab tdhele panna, et .. iga kord, kui teisele poole maja ldhed,
voib ainult imestada, mitu puud vahepeal on ,.kasvanud” ja mitu podsast
juurde tulnud — kui kihku asi ikka kiib.

Tugiverbiiihendit elu kdib/kdis (33—34) voib osades ndidetes parafrasee-
rida verbivormidega elatakse/elati.

(33) .. kuidas elu vanasti kiis.
(34) See elab kas linnas v6i keskusasulas, kus elu kiib pigem teleseriaa-
lide kui ltipsiaegade riitmis.

Aga, sarnaselt noomeniga asi moodustatud tugiverbiiihendile, viitab vil-
jend elu kdib/kdis sageli ka asjade iildisele kiigule voi anafooriliselt min-
gile varemkirjeldatud situatsioonile.

(35) Mitte ainult bisnises ei ki niilid elu kiiremini, juua tuleb ka kiiremi-
ni.

(36) Osavalt on tihendatud fantaasia ja reaalsus, osa elu kéib vee all,
surnud on jirsku taas elus ..

2.2.3. juhtuma

Verb juhtuma kombineerub tugiverbikonstruktsiooni moodustades val-
davalt (momentaalset ja mitte-agentiivset) siindmust véljendavate noo-
menitega, nendest kdige sagedasemad on dnnetus jt negatiivse tihendus-
varjundiga sdnad. juhtuma on momentaalne verb, millega viljendatud
tegevusel puudub kestus ja selle verbi ajavormide kasutuse vahel vdib
mirgata tdhenduslikku erinevust: juhtuma minevikuvormi abil vormista-
takse lauseks toimunud siindmusi (37), tema olevikuvormi kasutatakse
kas tulevikus toimuva tegevuse voi tegevuse ja protsessi (38), isegi sei-
sundi kui ndhtuse (geneerilise tegevuse) viljendamiseks. Olevikku kasu-
tatakse geneerilise tegevuse viljendamiseks ka teiste tugiverbidega seo-
ses, aga juhtuma puhul on see tendents eredaimalt viljendunud (39).

(37) Tallinna loomaaias juhtus laupdeval erakordne tavaline dnnetus.
(38) Neljapdeval juhtub himmastavaid asju. (horoskoobist)

(39) Praktika niitab, et enamik ebameeldivusi juhtub, kui ei jérgita jarg-
misi soovitusi.

Verbi juhtuma subjektiks véivad olla ka noomenid lugu ja asi, mida ka-
sutatakse sellises konstruktsioonis alati laiendi(te)ga ja siindmust ennast
kirjeldavadki pigem need laiendid (40, vt ka ndide 38).
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(40) On juhtunud kohutav lugu!

Verbi juhtuma poolt toetatava siindmuse viljendamiseks kasutatakse
mirksa sagedamini kui verbide roimuma ja kdima puhul tervet kodrval-
lauset.

(41) Ikka juhtub, et igasugused formaalsused ldhevad lihtsalt meelest.
(42) Kuidas see juhtus, et te sattusite Hispaania kodusdja siindmuste kee-
risesse?

(43) Juhtus aga nii, et lastekodus kohtusid tulevased kasuvanemad koi-
gepealt poistega.

(44) See. mis juhtus. oli kurb kukkumine ideede-ilmast tegelikkusse.

Torkab silma, et juhtuvad tavaliselt ikka sellised asjad, mille kulgu juh-
tumis osaleja kas ei saa kontrollida voi eelistatakse stindmust sellisena
esitada (45-46).

(45) .. aga vaadake, juhtus selline piinlik lugu, et raha ei ole.
(46) Juhtus nii, et kuskil neli kuud tagasi sain jarsku lapse.

Jjuhtuma kasutustest voib ranges mottes tugiverbilisteks (subjektiks on
tegevust viljendav noomen) nimetada 18%. Vaadeldud korpuses toetab
korvallauset 10% verbi juhtuma tugiverbilistest kasutustest.

3. Tegevussubjektide ja -objektide viljendamine tugiverbikonstrukt-
sioonides (kdima ja tegema niitel)

Tegevuse voi protsessi viljendamist noomenifraasi abil (nagu seda ka
tugiverbiiihendites tehakse) nimetatakse nominalisatsiooniks. Eesti kee-
le nominalisatsioone ja tegevussubjektide ning -objektide viljendamist
nende puhul on uurinud Reet Kasik (1968, 1970, 1975). Tugiverbitihen-
dite toetatavate noomenite argumendistruktuuri ja nominalisatsioonidele
iildiselt omase argumendistruktuuri vordlemisel osades 3.3.2. ja 3.3.3 on
aluseks (Kasik 1975).

Tiipoloogilisest vaatepunktist on nominalisatsioonitiilipe maailma
keeltes ja kitsamalt Euroopa keeltes vaadelnud Maria Koptjevskaja-Tamm
(1993, 2003), kes kirjeldab nominaliseerimist kui argumendistruktuuri
vihendamise vahendit (1993: 12-15). Nimelt vdib nominalisatsiooni
korral mingi semantiline argument jidda viljendamata, kuna 1) teda ei
saa nominalisatsiooni korral viljendada, vihemalt mitte siis, kui viljen-
datakse monda teist konkreetset argumenti; 2) verbaalnoomenit kasuta-
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takse sellisel viisil, et seda semantilist argumenti ei saa selles situatsioo-
nis viljendada; 3) seda semantilist argumenti saaks pdhimatteliselt vil-
jendada, aga ta jddb viljendamata seoses lause kommunikatiivse ees-
mirgiga. Tugiverbidega seostuvate nominalisatsioonide puhul esineb kaht
tiitipi argumendistruktuuri vihendamist. Esiteks ei saa kdima-tiiiipi tugi-
verbiiihenditega lausetes tegevussubjekt olla grammatiliseks subjektiks,
sest selles positsioonis on tegevust viljendav noomen (vrd Koptjevskaja-
Tamme punkt 2). Teiseks jddb tugiverbiithendi tegevusobjekt sageli
viljendamata seoses lause kommunikatiivse eesmirgiga (Koptjevskaja-
Tamme punkt 3; vt ka tabel 6). Nimelt vdimaldab tugiverbitihend jitta
tegevusobjekti médratlemata ka olukorras, kus tihenduslikult paralleel-
ne verb seda histi ei voimalda (47).

(47) Toeline soprus ei katke ka siis, kui tehakse tosist kriitikat. (Vrd ?.. kui
tosiselt kritiseeritakse)

3.1. Verbid kdima ja tegema kui kahe erineva tugiverbikonstrukt-
siooni tiiiibi esindajad
Kui toetatav noomen viljendab mingile tegevusobjektile suunatud (tran-
sitiivset) tegevust, ei saa selle noomeni tegevusobjekti vormistada gram-
matilise objektina, vaid talle peab leidma muud viljendusvahendid. Tu-
giverbi tegema poolt toetatav noomen vormistatakse selle verbi gram-
matiliseks objektiks, toetatava noomeniga viljendatud tegevuse agent aga
tegema-verbi grammatiliseks subjektiks. Tugiverbi kdima poolt toetatav
noomen vormistatakse selle verbi grammatiliseks subjektiks, tegevus-
subjekt jadb kas viljendamata vdi kasutatakse tema esitamiseks muid
viljendusvahendeid. Ka intransitiivne tugiverb kdima voib toetada tran-
sitiivset tegevust viljendavat noomenit, mille tegevusobjekti ei saa sa-
muti esitada grammatilise objektina.

Allpool vaadeldaksegi seda, milliste vahendite abil tugiverbiiihendite
tegevusobjekte ja kdima-verbi puhul ka tegevussubjekte on viljendatud.

3.2. Verbiga kdiima moodustatud tugiverbiiihendi tegevussubjekti
viljendamine

Mingi siindmuse esitamine kdima-verbiga moodustatud tugiverbikonst-
ruktsiooni abil muudab selle sisuliselt impersonaalseks: 90% juhtudest
ei ole tegevussubjektile lauses kuidagi viidatud. Eesti keele impersonaa-
li kustutatud agendi referent peab olema inimene (Erelt 2003: 102) v6i
vihemalt tunnusega +elus (EKG I: 73). Tugiverbi kdima abil moodusta-
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tud impersonaalse tihendusega konstruktsiooni puhul ei pea see tingi-
mata nii olema — lisaks mitteinimestest elusate agentidega lausetele (48—
49) leidub ka niiteid mitteagentiivsete momentaalsete juhtumite ja
duratiivsete protsesside kohta (50-51).

(48) Ahvikarjas kiib pidevalt hirmus ahistamine.

(49) Katseklaasis kiis dge siblimine.

(50) .. mdne minuti pérast kiis plahvatus ja laev kaldus iihele kiiljele ..
(51) .. arvestatakse ka seda, kuidas kiib vihmavee dravool.

Vaadeldud materjalis oli selliseid niiteid siiski vihe. Kas vihesuse poh-
juseks on see, et ajalehetekstides rddgitakse valdavalt inimestest ja nen-
de tegudest, voi miski muu, ei ole praegu vdimalik oelda.

Tabel 4. kdima-tugiverbitihendi tegevussubjektide sagedasemad esitus-
viisid

Tegevussubjekti vorm Protsent kdigi viljendatud
tegevussubjektide hulgast
Kaassonafraas kaassonaga vahel 34
Toetatava noomeni genitiivatribuut 33
Adessiiv 12
Inessiiv 11
Inkorporeeritud toetatava noomeni
liitsdnaliseks esikomponendiks 5

Nagu varem mainitud, ei ole 90% kdima-tugiverbiiihendite puhul tege-
vussubjektile kuidagi viidatud. Kui tegevussubjekt on esitatud, on ta kdige
sagedamini kas toetatava noomeni genitiivatribuut (33% tegevussubjek-
tidest) (52) v&i margib tegevust viljendav noomen retsiprookset tege-
vust ja selle agente viljendatakse kaassonalise vahel-tarindiga (34%) (53).

(52) ERA Panga peahoone viiendal korrusel kiib pankrotitoimkonna
koosolek.
(53) Piimatootjate vahel aga kéib hinnasdda.

Kuid retsiprookset tegevust vdib viljendada ka genitiiviga (54).

(54) Parajasti kiis Hollandi-Horvaatia kolmanda koha ming.

Nominalisatsiooni korral nimetab ka R. Kasik (1975: 47) genitiivis tdiendit
kdige sagedasemaks tegevussubjekti viljendamise voimaluseks. Samas
toob R. Kasik nominalisatsiooni korral sagedase subjekti viljendamise
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voimalusena ablatiivi, mis on vdimalik ainult siis, kui tegija on elus ja
ldhtelauses subjekti positsioonis. kdima-verbiga moodustatud tugiverbi-
konstruktsioonides ablatiivset agenti ei esinenud. Seda saaks seletada
konstruktsiooni umbisikulisusega (voi R. Kasiku terminites: agent ei ole
ldhtelauses subjekti positsioonis).

Kiill aga viljendati 12% agentidest adessiivi abil (55).

(55) Suurte nimede tekitamine kiis Turul lihtsalt.

Niites (56) pole vdimalik tdpselt aru saada, kas adessiivis noomeni refe-
rendid on ise ehitajad vi pelgalt selle tegevuse ,,kontrollijad” vdi ,.kasu-
saajad”.

(56) Oma majas Pirital kiib Finkidel suurem ehitus.

5% niidetest on agent inkorporeeritud tegevust viljendava noomeni esi-
komponendiks (57).

(57) .. sellest ajast alates kiib TSetSeenia mégipiirkonnas pidev partisani-
liikkumine.
Nagu on R. Kasik mirkinud kdigi nominalisatsioonide kohta, on ka kdii-
ma-verbi poolt toetatavate noomenite tegevussubjektid inkorporeeritud
ainult intransitiivset tegevust viljendavate noomenite esikomponentideks.
Niiteid uurides torkab silma, et agenti (agente) vdidakse esitada ka
toimumiskohana”. Inessiivis on esitatud 11% agentidest (58), moninga-
tes ndidetes ei saa enam ridkida ,,agendi viljendamisest koha kaudu”
vaid inessiivis fraas tdhistab selgelt inimeste rithma (59).

(58) Riigikogus kiib teise lugemise neljas raund.
(59) Otsustamine kiinud viieliikmelises juhatuses konsensuslikult.

R. Kasik nimetab tegevussubjekti viljendamise véimalusena ka poolt-
konstruktsiooni. Materjalis leidus vaid iiks selline ndide (60).

(60) Kuid eestikeelse poliitikategemise varjus kiib ettevalmistus voimu-
le padsemiseks ka joudude poolt, kes on teenimatult varju jadnud.

3.3. Tegevusobjektid

Kui tugiverbiiihendi abil véljendatud tegevus on suunatud mingile tege-
vusobjektile, siis nii kdima kui tegema puhul ei ole vdimalik tegevusob-
jekte esitada grammatiliste objektidena — tegema abil moodustatud konst-
ruktsioonis on selle positsiooni juba hdivanud tegevust viljendav noo-
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men ise ja kdima kui intransitiivne verb ei luba lauses grammatilist ob-
jekti.
3.3.1. Tugiverbi tegema poolt toetatava noomeni tegevusobjekt

Kui tegevusobjekti ei saa enam viljendada grammatilise objektiga, siis
tuleb leida talle muu viljendusviis. Tegevusobjekti vormistus sdltub muu
hulgas ka tegevust viljendava nimisdnaga tahenduslikult paralleelse verbi
rektsioonist. Nagu tabelist 5 niha, on valimis sagedasim tegevusobjekti
viljendamise viis da-infinitiivne tiiend. Kui vaadata lihemalt neid tege-
vust viljendavaid noomeneid, millega da-infinitiivne tegevusobjekt seos-
tub, selgub, et neid on vaid neli: ettepanek (61), katse (62), otsus (63) ja
pakkumine (64).

Tabel 5. Tugiverbi tegema poolt toetatava noomeni tegevusobjekti vil-
jendusviise

Viljendusvahend Protsent kdigi regema-
tugiverbiiihendite
tegevusobjektide hulgast
da-infinitiiv 25,5
Allatiiv 20
Tegevust véljendava noomeni 17
genitiivatribuut
Inkorporeeritud tegevust viljendava
noomeni liitsdnaliseks esikomponendiks 17
Elatiiv 5
Inessiiv 4
Komitatiiv 3,5

(61) Euroopa komisjon on teinud ettepaneku kehtestada uutele liitkmes-
riikidele pikk iileminekuperiood ..

(62) Sel suvel tehti katset nimetada Venemaale troonipirija ..

(63) Rootsi ja Soome tegid aastaid tagasi poliitilise otsuse peatada tuu-
maenergeetika arendamine.

(64) Mullegi tehti pakkumine jddda toole uude panka ..

Sageduselt jargmised tegevusobjekti viljendamise viisid — tema esitami-
ne allatiivis, genitiivatribuudina vdi inkorporeerimine toetatava noome-
ni liitsdnaliseks esikomponendiks — seostuvad suurema hulga erinevate
tegevust viljendavate noomenitega. Allatiivis tegevusobjekti saab lau-
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ses, kus kasutatakse tegevust viljendava noomeni verbilist vastet, valda-
valt esitada grammatilise objektina (65-67).

(65) Mootorile tehti olulisi tdiustusi, mis .. (Vrd tdiustati mootorit)

(66) ,,Politsei tegi mulle hoiatuse,” radgib Lorens. (Vrd politsei hoiatas
mind)

(67) .. ta kinnitas, et ei tee takistusi iihegi raamatu trikkkimisele. (Vrd ta
el takista triikkimist)

Eelpool 6eldu kehtib ka tegevusobjekti genitiivatribuudina esitamise
kohta, millest 80% puhul on vdimalik konstrueerida tegevust viljendava
noomeni finiitverbilise vastega lause, kus tegevusobjekt on grammatili-
seks objektiks, nagu see on véimalik niites (68).

(68) Uhel aastal aga tegin kaks tundi onnetusjuhtumite analiitisi. (Vrd
analiiiisisin onnetusjuhtumeid)

Ka inkorporeeritud tegevusobjekti puhul on enamuses toetatava noome-
ni finiitverbilise vastega lausetes tegevusobjekt grammatilise objekti
positsioonis (69), kuid siin on ka mitmeid leksikaliseerunud liitsdnu,
mille ,,Jammutamine” verbiks ja objektiks ei taha histi 6nnestuda, nt
aastakokkuvote, iitirileping.

(69) Eesti arstid teevad ravimiuuringuid, mille eest rahvusvahelised ra-
vimifirmad .. (Vrd uurivad ravimeid)

Elatiivis tegevusobjekt on tegevust viljendava noomeni verbilise vaste-
ga moodustatud lauses enamasti grammatiliseks objektiks, kuid vdib olla
ka elatiivis adverbiaaliks.

(70) Peterburi markantne figuur Andrei Hlobdstin oli teinud tatSankast
uurimuse ning .. (Vrd uuris tatSankat)

(71) Liri méngust teeb otseiilekande Suurbritannia territooriumile Chan-
nel 5 .. (Vrd kannab iile Iiri mdngu)

(72) Ehkki niitus koosnes viie kuraatori miniekspositsioonist, teeb Roy
Exley artiklis juttu vaid kolmest. (Vrd rddgib/jutustab vaid kolmest)

Tundub, et tegevusobjekti vormistamist mgjutab ka kogu lause semanti-
ka, eriti aga tegevust viljendava noomeni semantiline sisu, seda ka siis,
kui ei saa rdadkida noomeni rektsioonist. Niiteks esitatakse noomeni re-
mont tegevusobjekt valdavalt inessiivis (73), vahel ka adessiivis (74).

(73) Midagi ptiiiavad nad joudumooda teha, mees hakkas toas remonti
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tegema .. (Vrd remontis tuba)
(74) Esimesel korrusel on tehtud remont, teisel ilmselt mitte. (Vrd esime-
ne korrus on remonditud)

Kui ,,remonditegevuse” tegevusobjekti ei saa esitada ruumina vdi ruumi
kaudu, siis kasutatakse fegema abil moodustatud tugiverbiiihendites al-
latiivi kui koige laiemalt levinud tegevusobjekti esitamise kédnet (75).

(75) Tavaline elektrikasutaja tohib oma elektritarvititele teha pisiremon-
ti vastavalt oma oskustele. (Vrd tohib remontida elektritarviteid)

Harva vaib iiks tegevusobjekt olla jagatud mitme esitusviisi vahel (76).

(76) Kohtla-Jirve polevkivikeemiatoostus Kiviter teeb tasuvusuuringut
kompaktse naftatehase ehitamiseks, mis vajaks 100 miljoni USA dollari-
ni ulatuvat rahapaigutust. (Vrd tugiverbita lauset Kohtla-Jdrve polevki-
vikeemiatoostus Kiviter uurib kompaktse naftatehase ehitamise tasu-
vust ..)

Uurides verbiga tegema moodustatavate tugiverbikonstruktsioonide ob-
jekte, tekkis kiisimus, mil médral soltub tegevusobjekti vormistus tege-
vust viljendava noomeni leksikaalsest kujust. Tabel 6 esitab iiheksa ze-
gema poolt toetatavat noomenit ja nende tegevusobjektide vormi. Née-
me, et 12,5% (algus) kuni 77% (valik) juhtudest on tegevusobjekt jaetud
lauses spetsifitseerimata. Erinevate toetatavate noomenite puhul on ka-
sutusel erinevad tegevusobjekti viljendamise strateegiad. Niiteks kiitub
tegevust viljendav noomen analiiiis ,,tdelise nominalisatsioonina”, ko-
deerides oma tegevusobjekte genitiivatribuutidena voi liites nad enda
esikomponendiks, aga noomenil algus on sajaprotsendiliselt oma rekt-
sioon, koik tema tegevusobjektid on komitatiivis. Tabeli 6 pohjal vdiks
jareldada: argumentide esitamine sdltub {isna suurel miidral konkreetse
noomeni semantikast, toetatav noomen tuleb tugiverbiiihendisse oma ar-
gumendistruktuuriga. Kuidas tugiverbi ja toetatava noomeni argumendi-
struktuurid ,,kokku sulatatakse”, see on juba omaette teema.
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Tabel 6. Monede verbi tegema poolt toetatavate noomenite tegevusobjek-
tide viljendusviiside jaotumine. NB! Tegevusobjekti viljendusvdimaluste
protsent on arvutatud selle tegevust viljendava noomeni tegevusobjektide
koguhulgast. Kuna samal real on ka sama toetatava noomeni tegevusob-
jektita esinemise protsent, siis ei tule veergude kogusummaks 100%

3
2 ©
£ 5 CREEE TS
3 3 S = > Ny N ] N

Tegevus- 12,5 | 38 17 | 345 | 54 27 42 49 77
objektita
Genitiiv- 0 52 6 4 0 16 5,5 33 0
atribuut
Inkorpo- 0 31 3 34 17 11 6 40 0
reeritud
tegevus-
objekt
da-infini- 0 0 0 53 0 0 0 0 0
tiiv
Allatiiv 0 0 0 0 17 18 14 3 0
Elatiiv 0 3 0 0 0 0 0 0 3
Translatiiv 0 0 53 0 0 0 0 10 0
Komitatiiv | 100 0 0 0 0 0 0 0 0

3.3.2. Tugiverbi kdima poolt toetatava noomeni tegevusobjekt

Tabelist 7 ndeme, et 35% verbi kdima poolt toetatavate noomenite tege-
vusobjektidest on genitiivis (77). Tdhelepanu védrib asjaolu, et nendest
77% puhul on tegevust viljendavaks noomeniks mine-tuletis (78) (vrd
kdigist verbi kdima tegevusobjektidest kuulub 25% mine-liitelise tege-
vust véljendava noomeni juurde).

(77) Merevaigu pdhikaubandus kiis tile Dnepri joe ja Olbia linna.

(78) Niitid kéib Euroopas telekommunikatsioonituru liberaliseerimine ja
monopolide Idhkumine. (Vrd liberaliseeritakse telekommunikatsiooni-
turgu ja lohutakse monopole)

Sageduselt jargmine tegevusobjekti vormistusviis on elatiiv. Kuid kdigis
valimi nididetes seostub elatiiviga ainult noomen jutt (79) v4i tema mit-
musevorm jutud (80). Nii et siin ei saa rddkida mitte grammatilise objek-
ti imbervormistamisest vaid rektsioonilistest paralleelidest sama seman-
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Tabel 7. Tugiverbi kdima poolt toetatava noomeni viljendusviise

Viljendusvahend Protsent kdigi verbiga kdima
seostuvate noomenite tegevus-
objektide hulgast
Tegevust viljendava noomeni genitiivatribuut 35
elatiiv 23
Inkorporeeritud tegevust véljendava noomeni 11
liitsonaliseks esikomponendiks
Kaassonafraas kaassdnaga pdrast 7
Kaassonafraas kaassdnaga iile 4,5
Kaassonafraas kaassdnaga iimber 4
Translatiiv 2.5
Inessiiv 2,5
Allatiiv 2
Komitatiiv 1,5
Korvallause 2

tilise sisuga verbidega, nagu jutustama ja rddkima.

(79) Jutt kidib peamiselt maavirinast. (Vrd rddgitakse maavdrinast)
(80) Nii ei ole mingi ime, et kdivad jutud mdisa peahoone kummitusest.
(Vrd rddgitakse kummitustest)

Niited tegevusobjekti viljendamisest kaassOnaga pdrast moodustatud
kaassonafraasi abil on kdik sellised, mille puhul tegevust viljendava noo-
meni verbilise vaste tegevusobjekt esitatakse samuti pdrast-kaassona-
fraasiga (81).

(81) Viimaste kuude kdige dgedamad lahingud on kdinud linnavarade
pirast. (Vrd véideldakse linnavarade pdrast)

Ka iile-kaassonafraasiga viljendatud tegevusobjekte sisaldavate ndidete
hulgas on palju selliseid verbist tuletatud noomeneid, mille verbilise vaste
tegevusobjekt esitatakse kaassOnafraasiga, aga verbilise vaste puhul on
voimalik ka tegevusobjekti grammatilise objektina vormistamine (82—83).

(82) Selle taevakivi iile on vaidlus kidinud 1855. aastast alates. (Vrd selle
taevakivi iile on vaieldud)

(83) Kontroll grandisaajate t56 iile kdib aruannete kaudu. (Vrd grandi-
saajate tood kontrollitakse)

Kaassonaga iimber moodustatud kaassOnafraasi abil viidatakse tiitipili-
selt vestluse jms sisule, mis ka tegevust viljendavale noomenile vastava
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verbi poolt moodustatud finiittarindis pole viljendatud grammatilise ob-
jektiga (84-85).

(84) Vaidlus kiib pdllumajanduse tulukuse iimber. (Vrd vaieldakse pol-
lumajanduse tulukuse pdrast)

(85) Pruun on ju pdhiline vérv, mille iimber kogu viimane aasta jutt on
kdinud. (Vrd millest on kogu viimane aasta rddgitud)

Allatiiv oli tegema-iithendite puhul iiks sagedasi tegevusobjekti viljen-
damise viise, kdima-iihendites kasutatakse seda vormistusviisi ainult 2%
tegevusobjektide esitamiseks. Oma tegevusobjekti selliselt vormistavaid
verbaalnoomeneid on vaid kaks (tdhenduslikku) pohitiitipi: jaht (86-87)
javaoistlus/voitlus (88—89), lisaks iiks kord esinenud noomen sooduskam-
paania (90).

(86) Jaht kiib ikka elusatele asjadele, nagu niiteks mina.

(87) Politseis kiib ajujaht koputajale.

(88) Suurem vdistlus kiis reaalsetele objektidele, kus iihe koha peale tuli
ligikaudu seitse t6od.

(89) Mahajietud beebidele k#ib voidujooks.

(90) Tootesarja Valdo teeb firma nimega Voldemars ja sellele kiib paras-
jagu sooduskampaania.

Translatiivi kasutati 2,5% tegevusobjektide vormistamiseks ja nende
vasteteks tegevust viljendava noomeni verbilise tihendusvaste poolt
moodustatavas struktuuris on enamasti grammatiline objekt (91).

(91) .. parajasti kdisid ettevalmistused 6,3 miljardi naelaseks tehinguks,
mille eesmark oli .. (Vrd valmistati ette tehingut)

Inessiivi kasutatakse 2,5% tegevusobjektide viljendamiseks. Enamasti,
nagu ka regema-iihenditega seostuva inessiivis tegevusobjekti puhul, vdib
sellist kasutust nimetada ,,tegevusobjekt koha kaudu” strateegiaks (92).
Aga mitte ainult, vrd (93).

(92) Hoones kiib kapitaalremont. (Vrd hoonet remonditakse)
(93) Uurimine selles asjas kiib, kuid .. (Vrd seda asja uuritakse)

Komitatiivi (1,5% tegevusobjektidest) puhul on tegevusobjekt enamasti
rektsiooniliselt seotud noomeni aluseks olnud verbiga (94).

(94) Ukrainas kiib edukalt ka vorsti tootmine ja jddtisega kaubitsemine.
(Vrd kaubitsetakse jiditisega)
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Korvallausega viljendatud tegevusobjekti pShisdnaks oli peamiselt noo-
men jutt ja sellele tihenduslikult 1ihedased noomenid (95-96).

(95) Kuna talvel kiisid jutud, et uus album siindis ainult plaadifirma pi-

deva pindakdimise tulemusena ..
(96) Enne Bundeswehri sddurite saatmist Bosniasse kiis Saksamaal suur

arutamine, et mis saab siis, kui nad peavad seal tulistama hakkama.

Vihesel méiral esines materjalis veel vastu-, suhtes-, nimel-, peale-, kallal-
ja osas-kaassdnafraaside abil viljendatud tegevusobjekte.

Vaadeldes selliseid tugiverbiiihendi tegevusobjekte, mida tegevust
viljendava noomeni verbilise vastega moodustatud lauses esitataks gram-
matilise objektina, selgub, et umbes 70% neist on kdima-verbi poolt toe-
tatavas noomenifraasis esitatud verbist tuletatud noomeni genitiivse ees-
tdiendina ja umbes 20% inkorporeeritud tegevust viljendava noomeni
liitsdnaliseks esikomponendiks. Ulejéinud 10% hulgas on allatiivis, trans-
latiivis ja iile-kaassOnafraasiga vormistatud tegevusobjektid.

3.4. Nii tegevusobjekti kui ka tegevussubjekti viiljendamiseks kasu-
tatavad vahendid

Verbi kdima abil moodustatud tugiverbikonstruktsioonide puhul kattu-
vad moned tegevussubjekti ja tegevusobjekti viljendamiseks kasutata-
vad vahendid. Nende mdlema viljendamiseks saab kasutada tegevust
viljendava noomeni genitiivset eestdiendit, inkorporeerimist toetatava
noomeni liitsdnaliseks esikomponendiks ja inessiivi, viimast peamiselt
nn ,,agent vdi objekt koha kaudu” strateegia puhul.

Tegevust viljendava noomeni liitsdnaliseks esikomponendiks on vaa-
deldud materjalis inkorporeeritud ainult intransitiivsete verbide tegevus-
subjektid (97).

(97) Vuhisesin ukseavast mooda, pea poues, kuid ometi kiis vialgukldp-
satus. (Vrd vdlk klopsatas)

Genitiivse tdiendina vormistatud agendid voivad aga seostuda ka transi-
tiivset tegevust viljendava noomeniga. Materjalis leidus kuus niidet, kus
agent oli vormistatud genitiivatribuudiks ja konstruktsioon sisaldas ka
tegevusobjekti, mis oli kolmel juhul vormistatud samuti genitiivatribuu-
dina (98-100). Koigis kolmes lauses, aga eriti lauses (98), jddb pisut
ebaselgeks, kas esimene genitiivatribuutiga viéljendatu on agent voi pel-
galt tegevusobjekti omaja.
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(98) Kuna parajasti kiiis Sadolini Rapla maja projekteerimine, tekkis idee,
et .. (Kas Sadolin projekteerib Rapla maja voi projekteeritakse Sadolini
Rapla maja)

(99) Kohtu kaudu kiib ka Jiiri ja Mari abielu lahutamine, sest .. (Kas Jiiri
Jja Mari lahutavad abielu voi lahutatakse Jiiri ja Mari abielu)

(100) Ella on siin stindinud, Leili maja ehitus kéib. (Kas Leili ehitab
maja vOi ehitatakse Leili maja)

Samasugune ebaselgus tekib ka siis, kui transitiivset tegevust viljendava
noomeniga seostub ainult agent genitiivatribuudina ja tegevusobjekti
konstruktsioonis polegi esitatud (101).

(101) Ehitajad ja kiilarahvas aga rddgivad, kuidas Savisaare ehitus tege-
likult kdinud.

Tihelepanu viirib asjaolu, et kdikidele nende ndidete agentidele on vii-
datud pirisnime kasutades.

4. Lopetuseks

Tugiverbiiihendites esinevad tegevust viljendavad noomenid on muude
eesti keelele omaste nominalisatsioonidega kiillalt sarnased. Vorreldes
verbidega kdima ja tegema moodustatud tugiverbikonstruktsioone, vdib
oelda, et kdima ampluaa on laiem, ka toetab ta rohkem selliseid noome-
neid, mida vdiks nimetada ,,tGelisteks nominalisatsioonideks” — proto-
tiitipselt on need mine-tuletised, mis moodustavad kdima poolt toetata-
vatest tegevust viljendavatest noomenitest 25% (kuigi konkreetsetest
lemmadest sagedasimad on siiski jutt ja elu). Selle konstruktsiooni te-
gevussubjektid ja tegevusobjektid kdituvad ka rohkem R. Kasiku poolt
kirjeldatud mallide jirgi. fegema tugiverbina paistab toetatavate noome-
nitega mitte nii vabalt kombineeruvat, temaga moodustatud ithendid on
sageli (aga mitte alati) mingit liiki ptisiiihendid. Verbile tegema on ka
personaalse tugiverbikonstruktsiooni moodustamisel rohkem alternatii-
ve (ajama, pidama jt, vt tabel 1), mille hulgast tegevust viljendav noo-
men saab valida ennast sobiva toetama (102—-104 a-niited on korpusest,
b-ndited on konstrueeritud).

(102a) Maa-alustes tunnelites kidib aktiivne piraatplaadibisnis.
(102b) Maa-alustes tunnelites aetakse aktiivset piraatplaadibisnist.
(103a) Katedraalis kiib jumalateenistus ja ..
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(103b) Katedraalis peetakse jumalateenistust ..
(104a) Tavaliselt kdib ravimiuuring nii ..
(104b) Tavaliselt tehakse ravimiuuringut nii ..

Verbile kdima selliseid alternatiive ei ole, toimuma on tema paralleel
teist tiilipi keelekasutuses ja juhtuma on spetsialiseerunud toetama mitte-
agentiivseid stindmusi.

Lopetuseks vaiks piitida leida pShjust, milleks sellised konstruktsioo-
nid keeles vajalikud on. Niidete pdhjal saab anda mitmeid vdimalikke
vastuseid (vastused ei ole jirjestatud arvatava tdhtsuse jirjekorras).

Kdoigepealt torkab silma, et ka siis, kui noomeniga viljendatud tege-
vus voib olla suunatud mingile tegevusobjektile (on transitiivne), puu-
dub lausest sageli tegevusobjekt (vt tapsemalt osa 3.3.). Seega voiks itheks
sellise konstruktsiooni kasutamise pohjuseks olla detransitiviseerimine,
kui objekti ei taheta spetsifitseerida.

(105) Esimene plahvatus kahju ei teinud. (Vrd *Esimene plahvatus ei
kahjustanud)

(106) Info kasutamisel tehakse ju valikuid, midagi r6hutatakse ja .. (Vrd
Unfo kasutamisel valitakse, midagi rohutatakse ..)

Transitiivse verbi (ostma, liitma) kasutamine ilma eksplitsiitselt véljen-
datud objektita oleks problemaatiline ka ndidetes (107-108).

(107) Uuringu jargi tehakse ca 80 protsenti ostudest laenuraha abil.
(108) Vahetult enne joule tegi Hoiupank uue liitmiskatse. (Vrd *.. katsus
Hoiupank uuesti liita)

Teiseks — moodustades intransitiivsest lausest transitiivset, luuakse ka
uued tihendusniiansside viljendamise vdimalused. Kuna piiritletud/pii-
ritlemata aspekti viljendatakse eesti keeles objekti kddndevaheldusega,
siis kasutatakse tugiverbiiihendite puhul seda ka sisult intransitiivsete
tegevuste piiritletud/piiritlemata aspekti viljendamiseks (109-110).

(109) Linnapea pidas konet. (Piiritlemata, vrd linnapea pidas kone (pii-
ritletud))

(110) Muidu on nad ju head t66d teinud. (Piiritlemata, vrd Muidu on nad
Jju hea téo teinud. (piiritletud))

Kolmandaks — nominaliseerides verbifraasi noomenifraasiks, muudetakse
ihtlasi mittereferentsiaalne viljend referentsiaalseks, mille puhul saab
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viljendada indefiniitsuse ja definiitsuse kategooriaid, nt (111) (referent-
siaalsuse ja definiitsuse kohta vt nt Pajusalu 1999: 20 jj).

(111) Inimesed ostavad aina rohkem piisikaupu ja need ostud tehakse
just suurel miitigihooajal.

Neljandaks — nominaliseeritud verbi saab modifitseerida tdpsustava liit-
sOnaosise voi tdiendi lisamisega, uut liitverbi nii lihtsalt teha ei saa (112).

(112) Ja kui raha kies oli, tegi K. kolm vale laristamisotsust. (Vrd palju
kohmakam Ja kui raha kdes oli, otsustas K. kolm korda ?valesti larista-
da.)

Viiendaks — mingi tegevuse nimetamiseks on juba leksikaliseerunud tea-
tud noomen, sageli liitsdna voi plisiv noomenifraas (113-115).

(113) Nato ja Serbia vigede vahel kdib #dge tulevahetus.
(114) ...tean viga histi, kuidas nende raamatupidamine kiib.
(115) See firma teeb allto6vottu Piarnu REV-ile, kellega omakorda ..

Seda spetsialiseerunud noomenit kiputakse kasutama ka siis, kui verbi-
fraas annaks edasi sama tihenduse (116).

(116) Tavaliselt k&ib ravimiuuring nii, et vastutav arst ..

Sarnase nihtusega on tegemist juhul, kui mingi tegevuse vdi protsessi
tdhistamiseks kasutatakse laenatud noomenit (117).

(117) Isegi siis, kui tehakse korralikku marketingi.

Ja kindlasti kasutatakse sellist struktuuri ka lihtsalt korduste viltimiseks
(118).

(118) No ma tegin kirjelduse voi... --- interview’ks ei saa seda nimetada
--- lihtsalt kirjeldasin --- nditeks poksimatsi maailmameistri Max Schme-
lingi ja ameeriklase Dempsey vahel.
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Estonian support verbs and their impact on the
syntactic structure

Kadri Muischnek

This article describes the support verb construction in Estonian — i.e. a
construction consisting ofa semantically relatively empty support verb and an
action nominal. Two types of support verb constructions are distinguished: in
the first type the action nominal occupies the object position of the support verb,
the actor (usually the agent) of the action denoted by the action nominal goes to
the subject position of the support verb. The second type is semantically an
impersonal construction: the action nominal occupies the subject position of the
intransitive support verb.

If an action nominal has a logical object, then in the both types of support
verb constructions it can’t take the object position of the support verb and has to
be expressed using some other means. The same applies to the actor of the second
type of support verb constructions. The article describes some strategies of coding
these roles in support verb constructions.
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