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FRASEOLOGISM VERSUS KONEKAAND*

KATRE OIM

Annotatsioon. Eesti fraseologismide siintaktilist struktuuri ja leksikaalset koos-
seisu iseloomustab suhteline vabadus, avatus erisugustele muutustele. Sellest
tulenevalt on kdnealuse materjali siistematiseerimise juures oluline arvestada
vdimalusega, et igapidevases keelekasutuses voidakse tiht voi teist viljendirida
jétkata, ilma et see tooks kaasa mingeidki raskusi viljendist arusaamisel. Teisalt
ilmnevad fraseologismides mitmesugused grammatilised ja leksikaalsed piiran-
gud. Selle asemel et kisitada konkreetset arhiiviainest potentsiaalsete kdnekai-
nutiitipide ja nende n-6 16plike variantidena, vdiksime selles niha teatava piisi-
vusastmega puhtjuhuslikult fikseeritud kujundkéne kasutust, mille pohjal teha
jareldusi/iildistusi eesti fraseologismide ja nende varieerumise kohta.

Votmesonad: leksikon, fraseologism, konekidnd, andmebaas, kujundisemantika

Arvukaid keeles kunagi kiibel olnud ja ka tinapieval kasutuses olevaid
ptisitihendeid, mis erinevad nii oma kinnistumus- kui ka metafoorsusast-
melt, tavatsetakse pidada kas fraseologismideks vdi kdonekddndudeks.
Terminit fraseologism on Eestis seni kasutatud pohiliselt lingvistikas,
terminit konekdcdnd folkloristikas (vt nt Krikmann 2004: 103, Baran 1999:
23). See eristus, mis esmapilgul paistab olevat puhtterminoloogiline, seon-
dub muu hulgas fraseologismide-konekidndude esitamisega akadeemili-
ses viljaandes, (elektroonilises) andmebaasis vm. Kiisimus on selles, kas
kirjeldada fraseologismideks vdi kdnekiindudeks nimetatavaid piisiiihen-
deid, nende tunnuseid, kasutust, funktsioone jm lingvistika vdi folkloris-
tika vaatepunktist ja uurida neid vastavalt sellele erinevate meetoditega.
Ehk teisisonu, kas piisitihendid kuuluvad pigem keelde v&i on nende pu-
hul tegemist rahvaluuleteostega. Mdistagi ei vilista need kaks ldhene-
mist teineteist, kuid kumba siiski eelistada? Artiklis osutatakse piisitihen-
dite monele olulisele omadusele, mille kaudu v&iks jouda probleemi la-
henduseni. Allikmaterjal périneb eesti konekddndude ja fraseologismide
andmebaasist' ja Internetist.

*Artikkel on valminud ETF-i grandi 6147 toel.
"' www.folklore.ee./justkui/ (28.03.2005).



Sissejuhatus

1994. aastal alustati EKI toonases folkloristika osakonnas grandiprojekti
,Eesti kdnekdindude tiipoloogia ja siistemaatika”, mille eesmérgiks oli
eesti kdnekddndude arhiivimaterjali korrastamine. Liihidalt 6eldes seati
lahte-eelduseks, et kdnekéddnud kui folkloorsed tiksused kiibivad tiitipi-
dena, mis voivad oma aktualisatsioonides kiill teatud méiral varieeruda,
kuid iihe ja sama iitlusetiiiibi tekstide tihendus ja leksikaalne koosseis on
siiski tildjoontes iiks ja seesama (vt EV I: 63). Eesti lithivormide tiipolo-
giseerimine oli seni toimunud nimelt soome traditsiooni vaimus idee- ja
tuumasamasuspohimdotet jirgides. Kuna vanasonad olid selleks ajaks
tiipologiseeritud ja ka mdistatustega opereeriti aktiivselt sama metoodi-
ka alusel, siis ei paistnud olevat mingit kaalukamat pdhjust pidada kone-
kidnde selles suhtes erandiks, eriti arvestades kaugemat sihti avaldada
vanasonadega analoogne zanripdhine antoloogia.

Kiill olid ,,Eesti vanasdnade” koostajad andnud endale aru, et elava
vanasOnaainestiku kirjususe tottu on raske vilja tootada koiki tiksikjuhte
katvaid kriteeriume, mis néitaksid iiheselt dra, milliste semantiliste, lek-
sikaalsete, siintaktiliste, eufooniliste vm vahekordadega vanasonatekste
tuleb lugeda iihe ja sama vanasdnatiiiibi variantideks, milliseid peaks
kisitama eri vanasOnatiiiipide esindajatena (vt EV I: 63). Arvo Krikmann
on oma kirjutistes jatkuvalt (vt nt Krikmann 1997: 150, 151 ja 185, 187;
1999) rohutanud igapidevakeeles kasutatavate, kuid mitte esitatavate (nagu
see on nditeks rahvajuttude voi maoistatuste puhul) titluste piiripealsust
keele ja folkloori suhtes ning nende eristaatust folklooris. Suhteliselt lii-
hisdnalistena jddvad nii vanasdnad kui ka konekddnud inimestele histi
meelde, liiatigi vesteldakse ju sagedamini kui lauldakse v&i jutustatakse.
Samuti tekib fraseoloogiline improvisatsioon suurema tdendosusega kui
uus laul voi jutt. Kdige selle tottu on retoorilist folkloori esindavate
tiipoloogiliste iiksuste arv arhiivis nii mdistatuste kui ka tilejadnud folk-
looriga vorreldes eriti suur.

Folkloori stabiilsusseaduse toimel — hoida muutusi teatud piires, taan-
dada neist juhuslikud ja mitte kaugeneda tundmatuseni nn algkujust —
peaks iitluste identiteet eriti kindlalt kaitstud olema. Stabiilsusseaduse
vastu radgivad eelkdige pragmaatiliselt olulisimates teema- ja ideepiir-
kondades tekkivad arvukad hiibriidvormid, tiipoloogilised segunemised,
ristumised jmt, kuhu on segatud just nimelt (enamasti eriti lithikesed)
vormellikud vanasonad ja kdnekddnud. On ju igasugused liihitekstid tiipo-
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loogilistele muutustele eriti vastuvdtlikud, sest pohimaotteliselt véime neid
toimunuks pidada juba pirast iihe leksikaalse komponendi lisamist/édra-
jdtmist voi siinoniiiimiga asendamist (Krikmann 1999). Niiteks jargmis-
te titluste semantiliselt olulisimaid elemente vdib suure tdendosusega pi-
dada kontekstisiinoniitimideks ja keelendeid endid kui mitte tiis-, siis
osastinoniitimideks kindlasti:

AADAMA-aegne, ANTSU-aegne, HALLIGegne, IISRAELIdegne, KATKUaegne,
MUUGAaegne ‘mungaaegne’, NoA-aegne, RiTTiaegne ‘riititliaegne’, Roorsr-aeg-
ne, soJjAaegne, TULELUKUaegne, VANA-Kal-aegne ‘Vana-Katariina-aegne’.

Kdigi nimetatud adjektiividega kirjeldatakse kedagi vdi midagi vana,
kulunut, endisaegset, moest ldinut, nt

Nii sona om korjatu enne viiuputust, mina ei ole kuulu neid, NOAAJATSE sona
(Trv). Noh sina oled see vana MUUGAAEGNE, sina tead niiiid jah (Pee). ANTSU-
AEGNE kasukas ‘kasukas on ostetud kodanliku valitsuse ajal’ (Vil). Sa oled
ikka oma riideskdimisega dite HALLIAEGNE (Kuu).

Kas siin tuleb niha kahteteistkiimmet eri véljendit voi ainult ithe varian-
te? Kas isiku- vdi kohanime sisaldavad liitsdnad tuleb eristada tiksteisest
ja tilejaanuist? Voi ei tuleks nimetatuid pidada ei fraseologismideks ega
folklooritekstideks, vaid tavalisteks liitsonadeks voi sonaiihenditeks, mida
voidakse kasutada nii otseses kui ka iilekantud tdhenduses. Nagu jargmi-
si sarnase struktuuriga keelendeid:

eestiaegne — ‘klikeaegne’ Hea eestiaegne moobel (OS); ‘Eesti Vabariigi aeg-
ne’ Vanamutt oli tihtis inimene, eestiaegse kolonelleitnandi proua (EKSS);
korralik eestiaegne kivimaja; Rakvere seminaris olid eestiaegsed opetajad,
eestiaegne vaim,

klikeaeg, klikiaeg — ‘1920.—30. aastad Eesti Vabariigis’ See serviis on veel
klikeajast (OS); ‘kliki voimuloleku aeg’ (EKSS); klikiaegne ‘klikiajal esi-
nev, klikiajast parinev’ (EKSS); See on tdiesti klikiaegne ldhenemine;
Vene aeg — Head Vene-aegsed ka veneaegsed kirsad (OS); Mul on vana

veneaegne odav tugev suusakepp; veneaegne rangelt reglementeeritud mee-
dia.

Vrd ka

Rootsi aeg — Vana hea Rootsi aeg, Rootsi-aegne, ka rootsiaegne (0S); Tegu
on sama néhtuse rootsiaegse versiooniga,
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Katariina-aegne — Ammu kulunud laused ja sonad nagu Katariina-aegsed
veeringud, millel pole enam kulli ega kirja (Kam).

Kas eespool loetletud jmt iitlusi saab iildse esitada diskreetsete tiitipide
lineaarse reana (vt Krikmann 1999) ja on sel motet? Need on kdnealuse
materjali juures vaid moned probleemid, mis folkloorikeskse ldhenemi-
se korral pidevalt iiles kerkivad.

A. Krikmann (1997: 150) on pidanud vdimalikuks, et kdnekidinud
talletuvad millu eelkdige kujundisemantikast ldhtuvate assotsiatsiooni-
dena, madistatused eufooniliste ornamentidena ja vanasdnad loogilis-se-
mantiliste stereotiilipidena. Ja vastavalt peaks erinema ka nende kiekaik
folkloorses teadvuses ja viljundites. Kusjuures traditsioonis ei liigu tde-
ndoliselt mitte kanoonilised valmislaused, ,,vaid suur hulk alamat jirku
iiksusi: ,,tiihje” riitmi- ja kolaskeeme ning siintaktilis-loogilisi malle.”
(EV I: 65)

Jargnevalt analiiiisin, kuivord aitaks tiipoloogilisi ummikseise viltida ja/
vOi seletada piisiviljendite lingvistilise nurga alt vaatamine. Juba lithike-
se tutvuse jdrel eesti piisiviljenditega paistab silma, et iildjoontes on nei-
le omane:

1) suhteliselt vaba muuteparadigma ja viljendisisene sonajirg, nt
Ma tantsin sinu pulmas (Kad), Saan sinu pulmas tantsida (Haa), Saad
minu pulmas tantsida (Had). Piirangud véljendite morfoloogilis-siin-
taktilisele struktuurile on enamjaolt seotud ja pohjendatavad eesti keele
grammatilise struktuuriga;

2) suhteliselt vabalt varieeritav leksikaalne koosseis, nt Hoiskab kui
pulmaline (Trv), Rauskavad nagu kolmanda pdeva pulmalised. Siin-
sed piirangud on enamjaolt semantilised, tulenedes sdnadevahelistest
leksikaalsetest suhetest. (Vt ka EV I: 68 jj.)

Niisiis ei ole suur osa eesti piisiviljenditest lahutamatute elementide tar-
dunud tervikud, pigem tingib nende avatud struktuur suure impro-
visatoorse elemendi osakaalu (vt Krikmann 1997: 185). Tegemist on vaid
piiratud leksikaalse seostumusega sdnaiihenditega (vt A. Oim 1993: 5,
6),

a) mis on kiill konventsionaalsed, kuid kasutuses eesti keele grammati-
kale vastavalt iisna vabalt muudetavad;

b) millega teatud (enamasti korduvate) kujundite vahendusel kirjelda-
takse konkreetseid situatsioone, ideid (vt ka Krikmann 1997: 52).
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Kiesoleva artikli kontekstis on oluline, kas selline varieerumine on vil-
jendispetsiifiline omadus. Kui jah, siis tuleb sellised sonaiihendid fik-
seerida ainukordsete par6omilis-leksikaalsete tiksustena. Vastasel juhul
on tegemist vaba metafoorse sdonakasutusega. Peatun artiklis asjaoludel,
mis vdivad mojutada eesti piisiviljendite struktuuri ja leksikaalset koos-
seisu, ning piitian sellele toetudes saada selgust artikli algul tilesseatud
kiisimustes.

1. Piisiviljendite morfoloogilis-siintaktilist struktuuri méjutavaid
seiku

Fraseologismide juures rohutatakse sageli neile iseloomulikku puudu-
likku morfoloogilist paradigmat — viljendi seostumisel lauses teiste so-
nadega teatud vormid puuduvad. Siin on miidrava tihtsusega, millisesse
leksikaalgrammatilisse riihma viljend kuulub. Niiteks verbiithenditel vdib
olla piiratud arv, aeg ja poorded, samas on raske eelistada mdnda
jargmis(t)est kasutus(t)est teis(t)ele:

Mina ei viska vaba aega TUHIA TUULT TALLAMA. Hea voimalus .. lolli médngida,
TUHJA TUULT TALLATA ja labasusi konelda. Mis ma TALLAN TUHJA TUULT. .. ja tea-
dagi, kuidas ennustused TUHJA TUULT TALLAVAD. .. OLEME TALLANUD TUHJA TUULT..
treeningutel POLE TUHJA TUULT TALLATUD. .. ARA TALLA TUHJA TUULT.

Nii mdnegi piisiviljendi puudulikku vormiparadigmat vdib aidata selgi-
tada selle komponentide sonaliigi mddramine. Niiteks kui pidada sona-
tihendeid kdest dra minema, kdest dra olema noomenist ja verbist koos-
nevateks viljendverbideks, siis paistab nimiséna ainsusevormi kinnistu-
mine olevat viljendispetsiifiline omadus (vt Muischnek 2004: 575). Kui
aga pidada neid tihendeid viljendverbidega siintaktiliselt ja semantiliselt
analoogseteks ithendverbideks, siis on sdna kdest kisitatav (afiksaal)-
adverbina, mis vOib sdne tasandil esineda ka adpositsioonina (ilma et
selle primaarset kuuluvust konkreetsesse mitteiseseisvasse sonaliiki oleks
alati voimalik kindlaks teha) (vt EKG 1995: 26, 33). See seletab ka, miks
eesti keele valdaja siin vormivalikul ei eksi, nt

Firmades LAHEKS asi KAEST ARA .. Natukene KAEST ARA LAINUD laupdeva ohtu.
.. Ja koik vaatasid, et mdng LAHEB KAEST ARA, kuid siiski .. Tervis onN nagu
natukene KAEST ARA. Euroopas oN roovlindude kaitse KAEST ARA kahes kohas.
Umbes 5%-1 ettevotetest on tookeskkond tdiesti KAEST ArRA. Vrd ka Vota lapsel
kindad KAEST ja saapad JALAST.
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Juhte, kus iseseisvaid eritdhenduslikke piisiviljendeid eristabki vaid ni-
misdna arvuvorm, ei saa kindlasti pidada domineerivaiks, vrd

siM Liheb kinni ‘tukastama’, laseb siima kinni ‘tukastama’, paneb SILMAD
kinni ‘surema’, siLMAD on kinni ‘surnud’, ei ole siLMA kinni saanud ‘ei ole
iildse magada saanud’, pigistab sima kinni ‘maha vaikima’.

Nagu koigi lause moodustajate puhul, soltub piisivéljendi koostisosade
vorm ja esinemine lauses/véljendis nende osade omavahelistest gram-
matilistest seostest. Viljendi komponendid vdivad esineda poordjarjes-
tuses, nt taevale tinu, tinu taevale; kepp ja kott, kott ja kepp; pealaest
Jjalatallani, jalatallast pealaeni; néu ja jouga, jou ja néuga; kKoostisosa-
de jarjekorda vdib mdjutada viljendi rektsioonimalli valik, nt kellegi
keelepaelad liihevad lahti, kellelgi ldhevad keelepaelad lahti (vt A. Oim
1993: 7).

,,Kui viljendverbi nominaalne komponent on formaalselt sihitise po-
sitsioonis, ei saa ta muutuda vastavalt sihitise kidndevahelduse reeglite-
le.” (Muischnek 2004: 575) Kuid véljendi keelt peksma puhul tuleneb
see sOnaiihendi siintaktilisest liigendamatusest. Huno Rétsepa (2002: 166
ji) jargi moodustab siin iiks laiendeid ehk noomen keelt koos verbiga
siintaktilise tsentrumi, mis miirab muude laiendite olemasolu ja vormi
lauses. See piisisona ei esinda enam lihtverbi peksma rektsioonistruktuu-
ritiitibi elementi, nagu sGnavorm last vabas sdnaiihendis last peksma, vaid
kuulub siintaktiliselt lahutamatu elemendina verbi juurde. Nii erinebki
viljendverbi keelt peksma rektsioonistruktuuritiitip lihtverbi peksma rekt-
sioonistruktuuritiitipidest, vrd

Samuti on tema see, kes teinekord nendega niisama lihtsalt keelt peksab ja
Maksuvalglasi peksame kaigastega ja loobime poriga.

H. Ritsep rohutab, et viljendverbide siintaktiline terviklikkus on otse-
selt seotud nende verbide semantiliste isedrasustega. Erinevalt vabadest
sonaiihenditest, mille kogutihendus moodustub komponentide iiksikti-
henduste summa alusel, on viljendverbide kogutihendus, s.o aktuaalne
tihendus, erinev komponentide tihenduste summast, s.o tausttihendu-
sest. Vastavalt sellele on viljendverbidel ka kaks siintaktilist liigendust:
taustaks olev liigendus, s.o kivinenud, tuhmunud siintaktiliste seoste
kompleks, millele vastab tausttihendus, ning liigenduse puudumine, kus
on ainult iiks stintaktiline tervik, mis vastab aktuaalsele tihendusele ja
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on lausemalli kekmeks. Niisiis sisaldab keelt peksma ainukordse sdona-
tthendina maksimaalselt individualiseeritud esinemusega noomenit — siin
saab verbi kédindsonaliseks laiendiks olla vaid iiks kindel selle klassi esin-
daja kindlas grammatilises vormis (Rétsep 2002: 163). Eesti kdnekiin-
dude ja fraseologismide andmebaasi andmeil on selles viljendis harva
voimalik ka viga piiratud asendamine, nt Mida sa PEKSAT oma SUUT tdise
pddle! (Liig). Pisut sagedamini tuleb ette nimisdnalisi vorme, nt

keelepeksmine, keelepeks — Ta elaski KEELEPEKSMISE pdidl, ta-m ta leib
(Har). Meite suilisel on ju ka keeLEPEkSMISE amet (Khk). KEELEPEKS,
tehasse ilmaasjata juttusi (Khk).

Voimaldab ju produktiivne substantiivisufiks -mine automaatselt moo-
dustada mis tahes verbivormi korvale samast tiivest lihtuva teonime (EKG
1995: 477).2 Ka konversiooni abil toimuv nominalisatsioon on Silvi Vare
(2004: 917) jérgi alustiive struktuurilise sobivuse korral pSdhimdtteliselt
alati vdimalik, kui selleks vajadus tekib — sageli toimub see konkreetse
kasutusjuhtumi raames konstruktsiooni tasandil, realiseerudes iihes kind-
las, just selle seosega méddratud vormis. Puhtsiintaktilise konversiooni
puhul on tegemist kontekstuaalse liigivahetusega, mille vajadus tuleneb
otseselt kindlast lauselisest seosest, nt LoLL ei saanud midagi aru. Selli-
sed sOna tavalisest kiditumisest hilbivad kasutusjuhud ei kuulu leksikoni,
vaid on teksti iiksused. Sisuliselt on tiiveline teonimemoodustus ja mine-
liiteliste teonimede moodustamine vaadeldavad roopsete nominalisat-
siooniviisidena, mida teatavatel juhtudel (iihendverbide korral) on voi-
malik iisna vabalt vaheldada (Vare 2004: 916-918).

Koik eespool toodud niited demonstreerivad piisiviljendite vormiva-
helduse lahutamatust nende leksikaalsest muutlikkusest.

2. Piisiviljendite leksikaalset koosseisu méjutavaid seiku

Piisiviljendi leksikaalse koosseisu varieerumine avaldub komponentide
asendamises, nt oma diget ~ toelist ndgu ~ palet nditama, viljajitus, nt
ndrve seest vilja sooma ~ ndrve sooma, voi lisamises, nt pead andma ~
oma pead andma ~ oma pead pandiks andma. Viljendi koostisosade asen-
damine voib toimuda siinoniitimsuse alusel, nt valetama ~ luiskama nii
et suu suitseb, voi lihe ja sama semantilise vilja piires, nt kops liheb ~

2 Fraseoloogias on selline sdnamoodustus kiill mdnevdrra piiratum kui verbide puhul
tildiselt. Samas voidakse nii fraseoloogilise verbiithendi kui ka teo- ja tegijanime
olemasolu korral eelistada just viimaseid (vt A. Oim 2001: 556, 557).
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kargab iile maksa; asendatavate komponentide vahel v&ib puududa ti-
henduslik seos, nt peapesu andma ~ tegema; asendamine voib toimuda
itheaegselt kodigis kolmes punktis mérgitu alusel, nt suu kdib ~ jookseb ~
jahvatab nagu tatraveski (A. Oim 1993: 6). ,,Fraseoloogiasdnaraama-
tus” (A. Oim 1993, 2000) on siinoniiiime voi ithe ja sama semantilise
vilja sonu sisaldavad fraseologismid esitatud iihe ja sama mirksona all
variantsete viljenditena, nt kukalt kratsima, kukalt siigama. Kui asenda-
tavate komponentide vahel ei ole nimetatud seoseid, siis on tegu siino-
niitimsete viljenditega, nt keelt vddnama, keelt murdma, keelt purssima,
janad on esitatud omaette méarksonade all. Kui komponentide asendami-
sel ei muutu fraseologismi struktuur, siis kolmest ja enamast osisest koos-
neva viljendi komponentide asendamise teel saadud viljend loetakse
variandiks, nt scddsest elevanti tegema, kiirbsest elevanti tegema, soltu-
mata asenduse tiitibist. Kui komponentide asendamisega kaasneb viljen-

di struktuuri muutumine, siis saadud véljendid loetakse stinontiiimideks,

nt vett silma votma, vesi tuleb silma (A. Oim 1993: 7). Feliks Vakk (1970:

268) on semantiliselt, struktuuriliselt ja leksikaalselt iihtseid fraseolo-

gisme nimetanud siinoniilimseteks fraseoloogilisteks variantideks. Vii-

mastevahelised erinevused puudutavad vaid iiksikute komponentide lek-

sikaalset ja grammatilist vormistust. Struktuursetele siinoniitimidele vas-
tanduvad F. Vaka jirgi semantiliselt diferentseeritud variandid.

Niisiis voib oelda, et piisiviljendite leksikaalse koosseisu varieeru-
mine s6ltub paljuski nende komponentide vahelistest leksikaalsetest su-
hetest. Kuid nimetatud leksikaalsed komponendid ei ole sageli mitte kee-
lelised siinoniitimid, vaid siinoniitimid konteksti alusel, mis avalduvad
nii tdhenduse kui ka vormi tasandil. Vaatame iihte leksikaalse varieeru-
mise juhtu. Eesti fraseoloogias leidub hulk iitlusi, mis koosnevad verbist
ja substantiivist komitatiivis ning mille vastav aktantne moodustaja tdi-
dab vahendi semantilist funktsiooni, nt peoga ~ kamaluga ~ roobiga ~
rehaga ~ labidaga ~ kiihvliga sisse ajama ~ kokku ajama. Viljenditega
kirjeldatakse kiill eri tegevusi soomisest varanduse kogumiseni, kuid neil
on ka iihist:

a) verbi tihendus on iildistatult ‘midagi endale kahmama, kokku aja-
ma’, kuigi vrd Mandriosa iimber on saari ja saarekesi puistatud kui
PEOGA;

b) tegevusobjektiks on miski, mida on viga palju, suures koguses, 10pu-
tult, vrd .. kes piHUGA tablette neelavad. Lauseehituse eest PIHUGA komp-
limente ..
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Sellest tulenevalt on viljendite kasutussituatsioonid viga sarnased,
nt

AESIME mustikuid pUuGa sisse (Emm). Marju pidi olema metsas ninda
et AJA KAMALUGA KOKKU, ndvad lidhned siis kohe terve perega jaule (1is).
Tdo oo marju métsan pallu, Aa ku rRooBiIGA kokkU (Krk). Ooh meie
saime mustisostraid ninda palju, et vOIB KUHVLIGA KOKKU LUKKADA (1is).
Sopka Kusta aia raha NIGU RoOBIGA kokkU (Har). Ahne ku kurat teine,
KRAAPAKS igalt puolt omale KASVAI LUUA JA LABIDAGA (lis).

On selge, et kdik nimetatud substantiivid (ja ka suurem osa verbidest) on
tiksteise suhtes kontekstisiinontiiimid. Kuid sellest seosest ja vastavate
sonatlihendite viga lihedasest stintaktilisest struktuurist ei piisa, et niha
siin vaid tihte viljendit. Kahtlemata on sdonad pihk ja kamal, ehk ka s6-
nad labidas ja kiihvel (tihenduses ‘labidake’) siinoniitimiasuhetes. Nii
voiksime niiteks toodud lausete puhul eristada viljendeid vastavalt sel-
lele, kas neis nimetatakse inimese kehaosa v&i mingit toovahendit. Sa-
mas ei saa sonu roop, labidas ja kiihvel kuidagi isegi osastinoniiiimideks
pidada, vaid ikka ainult kontekstistinoniiiimideks. Kuidas suhestub nen-
dega sona reha, nt Justkui rehaga oli iile kdidud (varguse kohta)? Kas
sonad reha ja roop on osa- voi kontekstisiinoniiiimid? Kas siinsed po-
tentsiaalsed piisiviljendid eristuvad iiksteisest vastavalt sellele, et neis
nimetatakse kehaosa ja eriotstarbelisi tooriistu? Veel jdidb lahtiseks, kas
nimetatuiga on kuidagi seotud ka siilega-kujund vdi seostub see rohkem
kitega, nt

Kun sii kottus olli, kust sa sULEGE neid sissi air? (Krk). Haganit, puru,
liiva, prahti TuLL kui UsiGa (Ote). See on kange konemees, sel TULEB NIl
kul SULEGA (Vil). Ta LEIAB onne kui SULEGA (Vil).

Vi peetakse siin silmas teatud laadi mahutajat? Vrd Uusi asju tuLi NAGU
SULEGA ja Uusi asju Toopl NAGU koTiGA (Véan). Samas voivad sonad kdsi,
pihk ja stili teatud juhtudel kdituda hoopis antoniitimidena, nt

Keskpaigast pisu, et vota kohe kdega kinni (Joh). Nii peenike, et vota
peoga iimbert kinni (Po1). Sel hakka siilega iimbert kinni ‘paksu ini-
mese kohta’ (Juu).

Samamoodi kui stinoniitimid kujutab endast lahtist hulka eesti keele desk-
riptiivne ja onomatopoeetiline sdnavara, mida olemasolevate mallide
eeskujul on hdlbus tiiendada (Erelt jt 2000: 450, vt ka Krikmann 2000:
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13). Eesti kirjakeele tiivevara 5464—5539 tiive hulgas on H. Ritsepa (2002:
62 jj) andmeil 1086-1094 onomatopoeetilis-deskriptiivset ja interjekt-
sioonilist tiive, millest omakorda umbes 60% on olemas iiksnes eesti keeles
ja mille enamik ongi tdenioliselt loodud eesti keele kujunemise kdigus.
Meie praegune onomatopoeetiline tiivevara on sugenenud pohiliselt 144-
nemeresoome algkeele aegadest peale; 95%-le eesti keele onomatopoee-
tilis-deskriptiivsetest tiivedest kaugemates sugulaskeeltes vasteid ei lei-
du. Vaatame ldhemalt viljendi lougu loksutama (tihenduses ‘rdadkima’)
rohketes sdnastusvormides esinevaid helimatkingul pdhinevaid verbe
laksutama, loksutama, plaksutama, plaugutama, lougutama, kolgutama,
kolkama, kolistama, kobrutama. On selge, et siinset verbikasutust moju-
tab tdhenduse korval pohiliselt hddlikusiimboolika, s.0 motiveeritud seos
sona hiilikulise kuju ja tihenduse vahel (Erelt jt 2000: 450). Seda, et
verbivalik ei soltu kuigivord alliteratsioonist, kinnitavad niited

Kiill ta Loksutas neid HAMmBID (Kod). Mis sa oma KEELT siin LOKSUTAD!
KEELEPLAKSUTI, LAKSUTAB OmMa KEELT, rddgib santi juttu (Jam). Eided 1Ak-
SUTAVAD isekeskis suup (LUg). Mes HAMBALAKSUTAMINE Sie siin jdlle on
(Kuu). Mis sa LAKSUTAD oma PUUST LOUGADEGA! (Kaa).?

Samuti see, et neidsamu verbe voidakse kasutada samas tihenduses ka
1seseisvalt, nt

Nded sa kuda tahab keiksugu plima ajada, muudku LoksutaB (lis).
Mina ei hakka sinuga vastamisi koLcotama (Kod). Ara Loucura siin,
see pole tosi, mis sa rddgid! Kes tema LouGuTamist jouab kuulda (Rei).
Mis sa LouGcutap! (Rap).

Nieme, et situatsiooni, kus keegi rddgib valjult, palju, tiihja juttu vm
moodi, kirjeldatakse iihe ja sama kujundi abil, ning et see kujund esita-
takse struktuurilt erinevate, kuid leksikaal-semantiliselt darmiselt 1dhe-
daste keelendite abil. Uhe ja sama mdiste keelendamine sarnaste leksi-
kaalsete vahenditega iseloomustab aga kogu (eesti) fraseoloogiat. Mdis-
tagi ei esinda viimased lausendited mitte fraseoloogiat, vaid vaba ku-
jundlikku sdnakasutust, mistdttu kerkib taas iiles vaba ja piisiva sdna-
ithendi suhte probleemistik. See voiks olla taas iiks tdendeid, et piisivil-
jendid eelistavad kiituda diinaamiliste keeleiiksustena, mille varieeru-
mispiire ette aimata ja kanoonilisel kujul fikseerida ei ole mdistlik. Nii

3 Folkloristika seisukohast tuleks verbi vaheldumine siin tdenioliselt fikseerida kinnistu-
nud varieerumisvoimalustes.
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nagu erinevate tuletiste juures, oleks ka viljendivariantide kohta paslik
kiisida, kas nad on tdepoolest viljakujunenud leksikonitiksused voi on
tegemist juhuslike moodustistega. Traditsiooniliselt sdnastatakse kujun-
di ja selle leksikaalse seostumise iildistusena mingi sdnaiihend — mida
peetakse piisiiihendiks ja mille varieerumist teatud ,,mdistlikes” piires
aktsepteeritakse, kuid sealt edasi enam mitte. Arvestades eesti keele vil-
jendispetsiifikat, oleks aga igati kohane viljendipiire laiendada.

Kokkuvote

Eesti piisiviljendite siintaktilist struktuuri ja leksikaalset koosseisu ise-
loomustab suhteline vabadus, avatus erisugustele muutustele. Sellest tu-
lenevalt on kdnealuse materjali siistematiseerimise juures oluline arves-
tada voimalusega, et igapdevases keelekasutuses vdidakse iiht voi teist
viljendirida jitkata,* ilma et see tooks kaasa mingeidki raskusi viljen-
dist arusaamisel. Teisalt ilmnevad piisiviljendites mitmesugused gram-
matilised ja leksikaalsed piirangud. Oluline on, et mdlemad tunnusjoo-
ned on tihtipeale seletatavad/pdhjendatavad eesti keele olemusest tule-
nevate asjaoludega.

Vaadeldud viljendite keelenédhtuste hulka arvamise kasuks radgib ka
see, et folkloorne kdnekédnutiilip peaks oma médratluse jidrgi olema pal-
ju pilisivama ja iihtlasema koosseisuga, kui peaaegu fikseerimatute piiri-
dega titlused seda tegelikult on. Selle asemel et kisitada konkreetset ar-
hiiviainest potentsiaalsete kdnek&dédnutiiiipide ja nende n-6 16plike varian-
tidena, vdiksime selles niha teatava piisivusastmega puhtjuhuslikult fik-
seeritud kujundkdne kasutust (Krikmann 1997: 188), mille pohjal teha
jareldusi/iildistusi eesti piisiviljendite ja nende varieerumise kohta.

*Tosi, A. Krikmann rShutab, et ,,pole dige asju kujutleda nii, et on olemas lihtsalt teatud
hulk stintaktilisi malle (stereotiiiipe, ,,valemeid”), millesse valatakse jédrjest uusi sisusid
ja saadakse niiviisi uusi ja uusi itlusi. Iga vanasdna (vdi ka aredam kdnekiind) on
omaette miniatuurne kunstiteos, individualiteet.” (Krikmann 1997: 64; vt ka A.
Krikmanni uusimat kisitlust Krikmann 2004: 106 jj) Ilmselt ei saa seda delda suurema
osa fraseoloogia kohta.
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Phraseological unit versus saying

Katre Oim

The syntactic structure and lexical composition of the Estonian phraseological
units are characterized by relative freedom and openness to various changes.
Accordingly, when systematizing this kind of material one has to consider the
possibility that in everyday usage one or another string of expression could be
continued without causing any difficulty in understanding the expression. On
the other hand, phraseological units reveal various grammatical and lexical
constraints. Importantly, both of these features can often be explained /
substantiated by the nature of the Estonian language. Such expressions can be
regarded as linguistic phenomena also for the reason that by definition sayings
belonging to the folkloric type should have a much stabler and uniform
composition than sayings with their almost non-fixable boundaries. Instead of
regarding specific archival data as potential types of sayings and their so-called
final variants, one could regard it as accidentally fixed figurative speech with a
certain degree of stability, which enables us to reach some conclusions and to
make some generalizations about Estonian phraseological units and their
variations.
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