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JUSSIIVI KASUTUSEST EESTI
VANEMAS KIRJAKEELES!

PILLE PENJAM

Annotatsioon. Artiklis on analiiiisitud jussiivi funktsioone 17. sajandi eestikeel-
setes katekismustes ning esitatud tihelepanekuid jussiivi kasutuse edasise muu-
tumise kohta hilisemate sajandite katekismusetdlgete pohjal. Osutub, et 17. sa-
jandil on jussiivi eesti kirjakeeles tarvitatud kdigis tdnapidevastes funktsiooni-
des, seega ei peegelda kirjakeele andmed olulisi funktsionaalseid muutusi jussiivi
kasutamisel eesti keeles tervikuna. Kiill aga vdib tiheldada jussiivi kasutusala
muutumist kirjakeele raames — varasemates tekstides esineb kohati saksamdju-
list jussiivi tiletaotlust, millest on sajandite jooksul jark-jargult loobutud.
Voétmesonad: morfoloogia, kdneviisid, jussiiv, optatiiv, evidentsiaal, kirjakeele
ajalugu

1. Sissejuhatus

Eesti kirjakeele grammatikas (EKG I: 83; EKG II: 37) jussiivi ehk moéonva
koneviisi mdistega hélmatud gu-/ku-tunnuselisel verbivormil on eesti
keeles palju funktsioone ja paradigmaatiliselt erinevaid kasutusi — sama
vorm voib eri kontekstides seostuda kigi isikutega ning kanda mitmesu-
guseid pragmaatilisi tihendusi (vrd Mingu sul héisti! Peeter mingu kohe
minema! Peeter iitles, et mingu ma kohe minema; Mingu ta kas voi ise
kohale, ega see asja ei muuda). Vormi funktsionaalse pShiolemuse ning
selle kategoriaalse kuuluvuse kohta on uurijad viimastel aastakiimnetel
esitanud hulga erinevaid arvamusi ja hiipoteese. Mati Erelt (2002) on
andnud pohjaliku iilevaate gu-/ku-tunnuseliste vormide késitlusest eesti
keele kirjeldustes, seetdttu piirdun siin vaid pdgusa viitamisega viimaste
aastakiimnete olulisematele seisukohavottudele.

Ehkki gu-/ku-tunnuselise tidisparadigma niiteid oli esitatud juba 17.
sajandil ning seda olid 19. sajandil optatiiviparadigmana kirjeldanud nii

! Tdnan nduannete ja kommentaaride eest dots Kiilli Habichtit, prof Mati Ereltit, prof
Karl Pajusalu ja Marju Lepajoed.



Karl August Hermann kui ka Mihkel Veske (Erelt 2002: 110), piirdusid
20. sajandi esimese poole eesti keele grammatikad tiksnes 3. isiku vormi
esitamisega imperatiivi paradigmas.? 1960. aastate teisel poolel juhtis
tdisparadigma olemasolule tihelepanu Mati Hint (1969: 335), pidades
vormi seostumist 1. ja 2. poordega uuema keelekasutuse tendentsiks; esi-
mese pohjaliku tinapdevase analiiiisi pakkus 1970. aastate alguses Huno
Ritsep (1971), kelle kisitluses tduseb esile gu-/ku-vormi taotluslik funkt-
sioon. H. Ritsep lahutab koneviisikategooriast teatelaadi, mis viitab in-
formatsiooniallikale (tinapdevases terminoloogias evidentsiaalsus), ning
gu-/ku-vormi kasutused jagunevad selle kisitluse alusel kahte rithma:
3. poordega seoses on voimalik otsese teatelaadi imperatiiv (korralduse
allikas on kdneleja, taotlus on suunatud kdnesituatsioonivilisele isikule,
nt Jiiri mingu koju!), kaudse teatelaadi imperatiiv seostub aga koigi poo-
retega, moodustades tervikliku gu-/ku-tunnuselise paradigma (teate alli-
kas ei ole koneleja, teade v3ib olenevalt poordest olla suunatud tikskdik
millisele konesituatsioonivilisele voi selles osalevale isikule, nt Mina
mingu koju, Sina mingu koju, Tema mingu koju).

Terminipaar jussiiv ehk mdonev kéneviis, mille tiks liige viitab va-
hendatud taotluslikkusele ja teine kontsessiivsusele, parineb Tiit-Rein
Viitsolt (1976: 157-158), kes esitab verbivormistikus koik gu-/ku-tunnu-
selised vormid jussiivi paradigmas ilma kdneviisi funktsioone lihemalt
kirjeldamata. Samad terminid vottis iile ka EKG (I; II), mille jirgi on
jussiivi primaarne funktsioon viljendada vahendatavat kisku, kusjuures
vahendatus hdlmab ka kdnelejalt kdne-situatsiooni-vilisele isikule suu-
natud kisud, jittes seega imperatiivi paradigma kolmeliikmeliseks (ain-
suse ja mitmuse 2. ning mitmuse 1. pdore). Jussiivi sekundaarsete funkt-
sioonidena mainitakse otseste kidskude, parastava voi siitidistava suhtu-
mise viljendamist ning kontsessiivset tahendust (EKG I: 83), lisaks on
soovlausete kisitluses mainitud véimalust véljendada soove ka kisklau-
sete abil, nt Kadugu koik mured! Olgu lopp iilekohtul! Elagu vabariik!
(EKG II: 178).

Teistsuguse lihenemise esitab M. Erelt (2002), kelle jirgi ei saa vara-
semas kirjanduses vahendatud kiske edasiandvatena kisitletud vorme
pidada tegelikult taotluslikuks, vaid need viljendavad primaarselt tiks-
nes soovi voi deontilise vajalikkuse tdhendust, mistdttu sellised vormid

2 Erinevalt eesti keelest ei ole soome keeles jussiivi tdisparadigmat kujunenud, jussiivi
kasutatakse seal iiksnes seoses 3. poordega, lisaks on olemas passiivivorm (ISK 2004:
1576).
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ei kuulu imperatiivi paradigmasse. Evidentsiaalsus (viide kisu allikale)
on iiksnes deontilise modaalsusega osal kasutusjuhtudel kaasnev lisati-
hendus, mitte koneviisi defineeriv tunnus. Diakrooniliselt on M. Erelt
primaarseks pidanud siiski 3. isiku imperatiivi, mille kasutus on laiene-
nud muudesse pooretesse (sama vdidavad nt Metslang, Pajusalu 2002:
162), evidentsiaalne funktsioon on tdenzoliselt arenenud deontilismo-
daalse tdhenduse baasil.

Hiljuti on aga Mati Erelt ja Helle Metslang (2004) joudnud eesti im-
peratiivi paradigma diakroonilisi muutusi analiiiisides uudsete jareldus-
teni, ndidates imperatiivi paradigmas toimunud muude funktsionaalsete
muutuste hulgas ka seda, et gu-/ku-vormide algupira voib ollagi optatiivse,
soovtidhenduse viljendamine. Hiljem on optatiivi paradigmast pragmaa-
tiliste muutuste tulemusel siindinud evidentsiaalse imperatiivi paradig-
ma ning optatiivi 3. podrde baasil on kujunenud 3. isiku imperatiiv ja
gu-/ku-vormi kontsessiivne tihendus. gu-ku-tunnuseliste vormide véima-
likule ajaloolisele seotusele optatiiviga on osutatud varemgi (Leskinen
1970: 15; Laanest 1975: 154), kuid sedavord pohjalikku késitlust vormi
funktsioonide kujunemise ja omavaheliste seoste kohta varem esitatud ei
ole.

Uute hiipoteeside valguses tuleks selgitada, kui palju ja millistes funkt-
sioonides on gu-/ku-vormi tarvitatud vanas kirjakeeles ning kas vana kir-
jakeele koneviisikasutuse uurimine voiks aidata kaasa vormi funktsioo-
nide arengu kirjeldamisel ja erinevate kujunemishiipoteeside kontrolli-
misel. Siinses artiklis olengi votnud sihiks kirjeldada vana kirjakeele gu-/ku-
vormide kasutust esialgu suhteliselt viikese lihteandmestiku pohjal. Ees-
mark on anda iihelt poolt esmane iilevaade gu-/ku-vormide esinemusest
17. sajandi tekstides, jdlgida nende vormide kasutuse diinaamikat ajas
ning teisalt selgitada vanade tekstide analiitisimisel tekkivaid probleeme
ja vdimalusi, et otsustada, kas, millises suunas ja milliste vahenditega
oleks mottekas uurimist jitkata.

Et vilistada tihe isiku idiolekti liigset m&ju uurimistulemustele, peaks
analiilisitavasse materjali kindlasti kaasama mitme autori teoseid. Samas
soltub kdneviisikasutus ndhtavasti suurel midral teksti sisust — millised
pragmaatilised funktsioonid viljendamist vajavad —, seetdttu oleks hea
korvutada sama teksti tolkeid eri autorite sulest. Vordlusmaterjaliks on
artikli teises jaotises valitud Joachim Rossihniuse ja Heinrich Stahli kiri-
kukisiraamatute sisult iihtelangevad osad, s.o enamik katekismusest,
evangeeliumidest ja epistlitest (Rossihnius 1632; Stahl 1632; Stahl
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1638).*> Kuna varasemad uurijad on viitnud, nagu oleks J. Rossihniuse
tekst suures osas H. Stahli tekstiga iiksiiheses vastavuses, erinedes sel-
lest pohiliselt vaid ldunaeestilise sdnavara poolest (nt Kask 1970: 60;
Masing 1964), voib tekkida kiisimus niisuguse valiku méttekuse kohta.
Uuemad uurimused (nt Habicht 2003) on siiski ndidanud, et tekstide kok-
kulangevus ei ole ositi kuigi suur ning on tdenzoliselt seletatav juba 17. sa-
jandi esimeseks pooleks viljakujunenud eestikeelsete vaimulike teksti-
de tdlkimise tavadega. Uhtlasi vdimaldab ka siinne kisitlus teha jireldu-
si J. Rossihniuse ja H. Stahli tekstide sarnasuste ja erinevuste kohta. Ar-
tikli kolmandas jaotises on analiiiisitud jussiivi kasutuse muutumist eesti
kirjakeeles 17.-20. sajandi katekismusetdlgete pohjal. Esialgne késitlus
on vormildhtene (vaadeldud on gu-/ku-tunnuselisi verbivorme ning kir-
jeldatud nende funktsioone), seetdttu on lihtsuse huvides edaspidi kdiki
selliseid vorme nimetatud jussiivivormideks, ehkki ndustun pohimotteli-
selt M. Erelti ja H. Metslangi seisukohaga osa gu-/ku-vormide imperatii-
vi paradigmasse kuulumise kohta. Viljendusliku 6konoomsuse huvides
tarvitan ka terminit imperatiiv iiksnes ainsuse 2. ning mitmuse 1. ja 2.
poorde mitteevidentsiaalsele imperatiivile viitavana.

2. Jussiiv Heinrich Stahli ja Joachim Rossihniuse kirikukésiraama-
tutes

H. Stahli ja J. Rossihniuse kirikukésiraamatute sisult kokkulangevates
osades leidub 168 lauset, milles vihemalt iiks autoritest on kasutanud
jussiivi. J. Rossihniusel esineb jussiivivorm 151 korral, H. Stahlil 90
korral; lauseid, milles mdlemad autorid korraga jussiivi kasutavad, on
73. Jussiivi funktsiooni tdpne fikseerimine osutub paljudel juhtudel kee-
ruliseks ning analiiiis sdltub paratamatult ka artikli autori subjektiivsest
keeletajust ja tekstitdlgendusest. Materjali on interpreteeritud eelkdige
pragmaatilist aspekti silmas pidades — probleemsetel juhtudel on funkt-
siooni méddramisel lause grammatilisest vormistusest otsustavama kri-

3 Teksti sisuline iihtelangevus on kindlaks tehtud J. Rossihniuse ja H. Stahli kiisiraama-
tuid lause-lauselt vorreldes. Saksakeelse paralleeltekstiga varustatud katekismuste puhul
tdhendab kahe lause sisuline iihtelangevus, et vastavad laused on originaalkeeles sa-
mased voi viga lihedased (esineb iiksikuid ortograafilisi lahknevusi ning viga vihe-
seid sOnavaralisi erinevusi). Evangeeliumid ja epistlid on originaalkeelse paralleel-
tekstiga varustatud iiksnes H. Stahlil, J. Rossihniuse kasutatud ldhteteksti kohta tdpse-
mad andmed puuduvad. Seetdttu olen evangeeliume ja epistleid vorreldes pidanud
tihtelangevaks piibli samade kirjakohtade tdlkeid eesti keelde.
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teeriumina arvestatud lause oletatavat 15plikku interpretatsiooni autori
ja vastuvotja tdlgenduses. Ehkki tulemuste objektiivsust vihendab ka
asjaolu, et vordlusmaterjali on suhteliselt vihe, voib loota, et jargnev
ilevaade annab vihemasti visandliku pildi jussiivi funktsioonidest 17. sa-
jandi esimese poole kirjakeeles.

Osutub, et jussiivi on vanas kirjakeeles kasutatud kodigis tdnapdeva
grammatikates kirjeldatud funktsioonides: selle abil on edasi antud soo-
ve, mitteevidentsiaalseid ja evidentsiaalseid taotlusi ning mdonva sisuga
viiteid. Lisaks leidub ka tdnap#eva keelest erinevaid tarvitusi otstarbe-
lausetes ning moned juhuslikud, ilmselt tollasest tdlketraditsioonist mo-
jutatud kasutusjuhud. Kokkuvétliku iilevaate jussiivi kasutussagedusest
eri funktsioonides esitab tabel 1.

Tabel 1. Jussiivi kasutus eri funktsioonides J. Rossihniusel ja H. Stahlil

Soov Taotlus | Taotlus | M66n- Ots- Juhuslik | Kokku
(ME) (E) dus tarve
Rossihnius | 52 50 1 8 36 4 151
Stahl 41 35 1 1 10 2 90
Uhiseid 41 21 - 1 8 2 73
Kokku 52 64 2 8 38 4 168

E — evidentsiaalne; ME — mitteevidentsiaalne

Ilmneb, et J. Rossihnius on jussiivi kdigis funktsioonides kasutanud sa-
gedamini kui H. Stahl. Tdhelepanu &ratab asjaolu, et kuigi kumbki autor
on jussiivi abil enim edastanud soovi tihendust, on kahe autori tekstides
kokku erinevaid taotluslikke lauseid soovlausetest kaheteistkiimne vorra
rohkem — seega on J. Rossihnius ja H. Stahl soovlausete jussiivi abil
markeerimises mirksa tiksmeelsemad kui vahendatud taotluslikkuse eda-
siandmisel. Kuna siinne analiiiis 1ahtub vormist, mitte funktsioonist, siis
puuduvad praegu andmed, kui suur on kummalgi autoril jussiivi osakaal
niiteks koigi moondust voi evidentsiaalseid kiske viljendavate keeleva-
hendite seas, ning sedagi, milliseid vahendeid peale jussiivi iildse tihe
voi teise funktsiooni viljendamiseks on tarvitatud. Osa alternatiivsetest
viljendusvdimalustest ilmneb siiski nende lausepaaride vordlevas ana-
liitisis, kus iiks autoritest on kasutanud jussiivi, teine aga andnud sama
tahendust edasi mdnel muul viisil.
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2.1. Jussiiv soovi viljendajana

Soovi ja kdsu tihendus on omavahel tihedalt seotud, eristavaks tunnu-
seks on taotluslikes viljendustes sisalduv direktiivsus. Eriti 1ihedased
on omavahel soovlaused ning 3. isikule suunatud taotluslikud laused,
mille ainsaks eristavaks teguriks on asjaolu, et soovlause korral jadb kuu-
lajale passiivne roll votta teadmiseks, mida kodneleja sooviks 3. isikut
tegevat, kuid kidsu tihenduse korral muutub kuulaja koneleja taotluse
vahendajaks 3. isikule. Selline tihenduslik seos on tdenioliselt eesti kee-
le jussiivi puhul teinud vdimalikuks 3. isikule suunatud taotluslikkuse
tdhenduse arenemise optatiivse tdhenduse baasil (Erelt, Metslang 2004:
170). Paljud lingvistid ongi nii 1. kui 3. isikule suunatud direktiive kir-
jeldanud optatiivi vormidena (vt Bybee 1984: 171).

Soovide ja kiiskude eristamine tegelikus kasutuses osutuski materjali ana-
liitisi koige problemaatilisemaks 16iguks. Ehkki nii J. Rossihniuse kui H. Stahli
tekstis on jussiivi abil kdige enam viljendatud just soove, pole tegelikult
voimalik esile tuua iihtegi soovlauset, mille tihendusest ei oleks vihemasti
pragmaatikatasandil véimalik jireldada taotluslikkuse elemente.

Peaaegu tiiesti tihemotteliselt soovideks analiitisitavaid lauseid on
vaadeldud materjali hulgas kakskiimmend iiks, nende puhul on nii
J. Rossihnius kui H. Stahl kasutanud jussiivi (muidugi voib tekstis leidu-
da muidki, niiteks konditsionaali voi leksikaalsete vahendite abil viljen-
datud soove, ent kui iiks autoritest on kasutanud jussiivi, on seda samas
lauses teinud ka teine autor), nt

Se rawo sest Issandast olckut igges sinnu kahn (Rossihnius 1632: 47);
Jummala rahwo olkut siinno jures (Stahl 1632: 42).

Kui soovijaks on Jumal, vdiks osa soovlauseid pidada selles mottes taot-
luslikuks, et soovist jareldub otseselt selle soovi tditumine, nt

Erranehtut olckut se Nurm sinnu perrast (Rossihnius 1632: 41);
Sihs olkut se pold siifio perrast Erraneetut (Stahl 1632: 34).

Samas ei eksisteeri neis lausetes konkreetset isikut voi isikute gruppi,
kellele taotlus suunatud oleks (ddrmisel juhul vdiks ehk viita, et taotlus
on suunatud taotlejale — Jumalale — endale), seetdttu olen need niited
(kokku kuusteist) analiiiisinud siiski soovideks. Selliste lausete hulgas
on kaheksa niisugust, milles J. Rossihnius on tarvitanud jussiivi, H. Stahlil
on aga samas lauses kasutusel moni muu viljendusvahend, nt
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Wotket se Poha Waimo / kelle teije need Pattut andis annate / neil
olkut nemmat andis annetut (Rossihnius 1632: 22);

Wotket se poha Waimo / kennel teije nedt Pattud andix annate / neil
ommat nemmat andix andtut (Stahl 1632: 6).

Kui H. Stahl kasutab jussiivi, esineb sama vorm ka J. Rossihniuse teksti
vastavas lauses.

Soovidena on tdlgendatavad ka kaks sihitislauset, mille alistava pea-
lause verb viljendab tahet. Nendes lausetes kasutaks tinapieva eestlane
ilmselt konditsionaali, J. Rossihnius on aga tarvitanud jussiivi. H. Stahli
tekstis vastab J. Rossihniuse jussiivivormidele indikatiiv, nt

Kui minna taha / et temma jiku / senni kui minna tulle / mea hohlit
sinna seperrast? (Rossihnius 1632: 79);
Kus minna tahan / eth tem~a jehp / mea holit sinna seperrast? (Stahl

1638: 162).

Lisaks vdib soovlausete hulka kuuluvaks pidada ka palvetekstide kind-
lakujulisi algus- ja Idpuvormeleid (kolmteist nédidet, mis kdik on nii H. Stahlil
kui J. Rossihniusel vormistatud jussiivi abil), nt

Tulckut sinnu Rickus (Rossihnius 1632: 14);
Tulckut meile siinno Rickus (Stahl 1632: 17).

Ehkki soovi viljendamisel voiks jussiiv seostuda iikskoik millise poor-
dega, leidub J. Rossihniusel ja H. Stahlil niiteid iiksnes sellistest soov-
lausetest, kus jussiiv seostub 3. poordega.

2.2. Jussiiv mitteevidentsiaalsetes taotluslikes lausetes

Sellesse rithma on koondatud kdik jussiivi kasutused taotluslikes lause-
tes, kus puudub viide kisu allika kaudsusele. Niisuguseid lauseid on ka-
hel autoril kokku kdige enam, kuid riithm ei ole homogeenne, paljudel
juhtudel on J. Rossihnius ja H. Stahl kasutanud sama lause tolkimisel
erinevaid viljendusvahendeid.

Ootuspirane oleks arvata, et mitteevidentsiaalsete taotluslike lausete
hulgas domineerivad direktiivid ja palved, kus taotlus on suunatud kéne-
lejalt kdnesituatsioonivilisele isikule, kuulaja aga toimib taotluse vahen-
dajana. Tegelikult on niisuguseid lauseid siiski vihe. Mdlemale autorile
ithiseid jussiivikasutusi on sellises funktsioonis kokku kolm, nt
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sinnu poha Engel olckut miiiu kahn (Rossihnius 1632: 30);
stinno pohat Englit olckut miinno jures (Stahl 1632: 28).

Mones korvallauses, milles taotlus on suunatud mitmuse 1. isikult kone-
situatsioonivélisele isikule ning mis tdnapideva keeles vormistataks koi-
ge tdendolisemalt konditsionaali abil, on J. Rossihnius tarvitanud jussiivi
(seegi poleks tinapideva keeles ehk paris voimatu), H. Stahl on selle aga
asendanud infiniittarindiga, mille peasonaks on tulevikku viljendanud
tahtma-abiverb konditsionaali vormis, nt

Meije palleme sesinatze palwe sissen / kui iittel hawal / et meit se Issa
Taiwa sissen kihkesuggutzest kurjast Thust ninck sest Hengest / héihst
ninck auwust errapdstkut (Rossihnius 1632: 16);

Meije pallume sesinnase palwe sees ohel Hopil / eth se Taiwane Jssa
meid keickest kurjast / ihust ninck Hingest / wiljast ninck auwust Tahax
errapehstma (Stahl 1632: 21).

Teatud juhtudel on jussiivi vdimalik kasutada ka siis, kui taotluse allikas
on koneleja ning selle adressaat osaleb kdnesituatsioonis kuulajana. Nii
on keeleomane tarvitada jussiivi nditeks juhul, kui kdsk on suunatud osa-
le kuulajate rithmast (EKG II: 37). Seesugune kasutus ongi J. Rossihniuse
ja H. Stahli tekstides mitteevidentsiaalsete taotluslike lausete puhul sa-
gedasim (mdlemale autorile iihiseid niiteid kolmteist), nt

Annab kenckit / sihs andkut temma heldelikult (Rossihnius 1632: 86);
Annap kengkit / sihs andko temma helde siiddame kahs (Stahl 1638: 24).

Formaalselt seostub késk siin kiill 3. isiku pronoomenist alusega, kuid
pragmaatiliselt on tegemist otsese taotlusega, mis on suunatud osale kuu-
lajatest (neile, ,,kes annavad”). Osal juhtudel on J. Rossihniuse ja H.
Stahli kdneviisikasutus sellistes rithma liikme(te)le suunatud kiskudes
siiski erinev: tiilipilisimalt kasutab Rossihnius jussiivi asemel ge-/ke-16-
pulist vormi, H. Stahl aga indikatiivi, vdi on iiks autoritest sdnastanud
lause hoopis muul viisil.

Konelejalt kuulajale suunatud kisu edastamiseks voib jussiivi kasu-
tada ka siis, kui tegevussubjekt ei ole lauses vormistatud grammatilise
subjektina (EKG I: 83), niisuguse kasutuse kohta leidus valimis viis nii-
det, nt

Ninck se Issand IEsus laus omma liingride wasto: Teye soa
erraheititakut hendas mitte / ussute teye lummala sisse / sihs ussute
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teye kahn minnu sisse (Rossihnius 1632: 164);
IEsus pajatas omma liingride wasto: Teije siidda erra heitko mitte /
ussute teije lummala sisse / sihs ussuket kahs miinno sisse (Stahl 1638:

179).

Lisaks on J. Rossihnius kuueteistkiimnel juhul kasutanud keeldkdnes
jussiivi imperatiivi funktsioonis, tinapdeva kirjakeeles oleks niisugune
kasutus moeldamatu, nt

Errapeljakut hendas mitte / Maria / sinna ollet armu lummala man
[6idnut (Rossihnius 1632: 162);

vrd

Erra karta hend mitte Maria / sinna ollet armo lum~ala jures loidnut
(Stahl 1638: 177).

Tdenioliselt on niisuguste kasutuste puhul tegemist J. Rossihniuse enese
iildistusega, millele rahvakeeles eeskuju ei leidunud.

2.3. Jussiiv evidentsiaalsetes taotluslikes lausetes

Voimalus viidata kisu allika vahendatusele verbi muutevormi abil on
maailma keeltes harv (Bybee 1984: 167), esinedes vaid tiksikjuhtudel
seoses refereeriva evidentsiaalsusega* (Aikhenvald 2000: 63; Aikhenvald
2003: 17). Voib-olla just seetdttu on jussiivi evidentsiaalne funktsioon
dratanud keeleuurijate tihelepanu ning saanud varasemates kisitlustes
viga olulise staatuse. Viimastel aastatel on siiski korduvalt avaldatud
arvamust, et evidentsiaalsus on sekundaarne, teatud kontekstides prag-
maatilise ilminguna esilekerkinud lisatihendus, mida ei saa pidada
jussiivile olemuslikuks karakteristikuks (Erelt 2002; Erelt, Metslang
2004).5 (Jussiivi funktsioonide kiisitluste kohta eesti keeleteaduslikus
kirjanduses vt ldhemalt jaotisest 1.)

J. Rossihniusel ja H. Stahlil esineb kummalgi evidentsiaalne kisk vaid
tihel juhul, mdlemal kdrvallauses, kus tdnapdeva keeles tingiks pealause
saateverb sama funktsiooni edasiandmiseks pigem konditsionaali, nt

* Evidentsiaalsustiiiipidega seotud eestikeelse terminoloogia on esitanud nt H. Metslang
ja Karl Pajusalu (2002: 161).

5 Balti ja Balkani areaali keelte evidentsiaalsete siisteemide taustal on jussiivi kui va-
hendatud kisu edasiandmise vahendit kirjeldanud Petar Kehayov (2002; 2003), vord-
luses leedu keelega aga Birute Klaas (2002).
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Ninck se kiwsaja asti temma mannu, ninck laus: Ollet sinna lummala
poick/ sihs lausu / et needsinatzet kiwit leiwas sahkut (Rossihnius 1632:
7);

Ninck se kiusaja astis tem~a jure / ninck laus / Ollet sinna lummala
poick / sihs pajata / eth needt sinnaset kiwwit leibax sahwat (Stahl
1638: 47);

Palluket agkas / eth ep teije pegkeneminne siindko talwel echk pohal
pehwal (Stahl 1638: 146);

Palwelket enge / et teye paggenemine ei mitte siindke se talwe sissen /
dchk sel poha peiwal (Rossihnius 1632: 150).

Voib oletada, et viimase ndite puhul on ka J. Rossihnius soovinud kasu-
tada jussiivi, mis tema kasutuses on siin ke-16puline (vdimalik on ehk ka
tritkiviga), jaddes seetdttu vaadeldud jussiivivormide loendist vilja.

Modlema niite puhul on taotlus suunatud 3. isikule, ning kuna ka k&ne-
lejalt 3. isikule suunatud k#ske vormistatakse sama jussiivivormi abil, siis
ei ole selge, et jussiivi kasutus oleks nendes niidetes tingitud iiksnes teate
allika vahendatusest. Niisiis, ehkki vaadeldud materjalis esinevad moned
jussiivi kasutused evidentsiaalsetes taotluslikes lausetes, ei anna see siiski
kindlat alust viita, et jussiivi funktsioon viljendada kisu allika kaudsust
oleks 17. sajandi esimese poole kirjakeeles juba vilja kujunenud.

2.4. Jussiiv moonduse viljendusvahendina

Moonduse ja optatiivi edasiandmine samade vahenditega ei ole maailma
keeltes haruldane (Bybee, Perkins, Pagliuca 1995: 226-227), oletatavas-
ti ongi jussiivi kontsessiivne tiahendus kujunenud optatiivsete kasutuste
baasil (Erelt, Metslang 2004: 172).

Jussiivi moonev tarvitus J. Rossihniusel ja H. Stahlil ei suuda ilmselt
pakkuda uut informatsiooni funktsiooni ajaloolise kujunemise kohta.
J. Rossihniusel esineb kaks jussiivse moonduse ndidet ning H. Stahlil
tiks ndide (teisel juhul on H. Stahl m6onduse viljendamist viltinud). Ka-
sutus sarnaneb tidielikult tinapidevasega, tegemist on olenemata-tiiiipi
moondlausetega (vt EKG II: 309), mis baseeruvad olema-verbi jussiivi-
vormil, nt

Kiissi sinnule iitz ticht sest Issandast sinnu Iummalast / se olckut
allan se porcko sissen / dchk iillewen sdhl korgen (Rossihnius 1632:
161);

Ninck se Issand rehckis tahs Ahasse kahs / ninck laus. Kiissi hennessel
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Ohe techte sest Issandast ommast lummalast / olcko ald porgkus /
echk iillewel taiwas (Stahl 1638: 176).

Lisaks voib tinglikult moondkasutuste hulka arvata ka J. Rossihniuse
idiolekti kuuluvad viljendid (kuus niidet), kus pealause stindmuse mit-
tetoimumist korvallause siindmuse toimumata jidmisel on antud edasi
olema-verbi jussiivi jaatavale vormile toetuva konstruktsiooni abil, nt

Tottelikult / tottelikult / minna iitle sinnule / se olckut sihs / et kenckit
wastsest siindinut sahb / ei woi temma sedda lumala rickust mitte
netta (Rossihnius 1632: 119);

Tohst / tohst / minna iitlen siinnul / kus ep kekit uhest siinditut sahp /
woip temma lummala rickusse mitte negkema (Stahl 1638: 89).

Sellised konstruktsioonid on ilmselt saadud saksakeelset originaali sdna-
sOnalt eestindades, vrd

Warlich / Warlich / Ich sage dir / Es sey denn / das jemand von newen
geboren werde / kan er das Reich GOttes nicht sehen (Stahl 1638: 89).

Huvitav on see, et kuigi J. Rossihnius ja H. Stahl on nende lausete tdlki-
misel selgelt kasutanud sama saksakeelset ldhteteksti (see saab ilmseks
just H. Stahli kirikuraamatus esitatud saksakeelse paralleelteksti vordle-
misel J. Rossihniuse tdlkega eesti keelde, kuna J. Rossihniuse evangee-
liumide ja epistlite tdlge ei ole paraku saksakeelse originaaliga varusta-
tud), on H. Stahl sama sisu viljendanud mirksa eesti keele parasema
tarindiga. Kiisimus, kas H. Stahl kasutas vastavate 16ikude tolkimisel
mond varasemat eestindust (mis vis pealegi ldhtuda teistsugusest origi-
naaltekstist), jadb esialgu lahtiseks.

2.5. Jussiiv otstarbelausetes

Tdnapideva eesti keeles vormistatakse otstarbelaused konditsionaali abil,
kuid vanas kirjakeeles esineb konditsionaal selles positsioonis harva.
Tdendoliselt on probleemiks olnud saksakeelsetes otsetarbelausetes esi-
nenud konjunktiivi preesensivormile sobiva eesti vaste leidmine, mistot-
tu otstarbelausete vormistus vanas kirjakeeles on {ipris mitmepalgeline:
ldbisegi on tarvitatud jussiivi, indikatiivi, modaalverbidele toetuvaid
konstruktsioone, harvem konditsionaali. J. Rossihnius eelistab otstarvet
viljendada jussiivi, H. Stahl aga indikatiivi abil (kumbki lahendus ei oleks
tanapideva kirjakeeles moeldav), nt
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Sifia peat om™a Issa ninck omma Em~a auwustama / et sinnu kessi hdisti
keuko / ninck sinna kauwa ellako mah pdéihl (Rossihnius 1632: 7);
Sinna peat omma Jssa / ninck emma auwustama / eth siinnul hehste
keip / ninck sinna kouwe ellat mah pehl (Stahl 1632: 2);

vrd

Du solt deinen Vater vind Mutter Ehren / das diers wol gehe / vnd du
lange lebest auff Erden (Stahl 1632: 2).

Osundatud ndide J. Rossihniuse katekismusest esindab {ihtlasi jussiivi
ainsat seostumist 2. isiku pronoomenist alusega J. Rossihniuse ja H. Stahli
tekstides.

Otstarbelausete tolkimine jussiivi abil on olnud vanas kirjakeeles ilm-
selt siiski tavapédrane praktika, mitte ainult J. Rossihniuse idiolekti kuu-
luv nihtus, kuna ka H. Stahl on kiimnel juhul vormistanud otstarbelause
jussiivse verbivormi abil, kusjuures leidub ka kaks niisugust ndidet, mil-
les H. Stahl on tarvitanud jussiivi, J. Rossihnius aga indikatiivi.

2.6. Juhuslikud kasutused

Mbonel tiksikjuhtumil on J. Rossihnius ja H. Stahl jussiivi kasutanud kor-
vallausetes sellistes funktsioonides, mis ei ole seletatavad iihegi siisteemse
malliga, lausete tdpne sisu ja jussiivi toime neis on raskesti mdistetav;
tanapdeval kasutataks samas kontekstis tdendoliselt konditsionaali. Kuna
osa juhuslikke kasutusi H. Stahlil ja J. Rossihniusel iihtivad, siis voib
oletada, et need esindavad mone varasema tolke keelepruuki, olles seo-
tud juba viljekujunenud tdlkimistraditsiooniga, nt

Se tihendap / et se waiia Adam / meije sissen lebbi peiwaliko
Kaddomisse ninck parrandamisse peab errahuppotut sahma / ninck
kohlma kihke pattu ninck kurja him™o kahn / ninck jelle peiwalikult
welja tullema ninck iillestoufSma iitz waste Inimene / kumb Euckedusse
ninck puhastusse sissen lummala ehn iggawelt ellakii (Rossihnius
1632: 19);

Temma tehhendap / eth se Wanna Adam / (se on meddi pattune iho)
meite sees lebbi saggeda kaddomisse ninck parrandusse peap
errahuppotut sama / ninck surrema keicke pattude / ninck kurjade
himmode kahs / ninck iggapeiw jelle iillestousma iix uhs Jnnimenne /
kumb oigkusse ninck pohastusse sees Jummala ehs iggawest ellakut
(Stahl 1632: 24).
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3. Jussiivi funktsioonide muutused eesti kirjakeeles

Kuna J. Rossihniuse ja H. Stahli jussiivikasutuse analiiiisist ilmnes, et
mdlemal autoril esineb jussiiv sageli ka niisuguses kontekstis, kus see ei
oleks tinapideva keeles moeldav, ning sellised kasutused vdivad olla osalt
seletatavad 17. sajandiks kujunenud kiriklike viljendite tolketavadega,
oleks huvitav jélgida, kas, millal ja kuidas on kéneviisikasutus religioosse-
te tekstide tolgetes tinapievasemaks muutunud. Uhtlasi oleks hea kind-
laks teha ka see, kas samade tekstide tdlgetes on mingil etapil hakatud
kasutama jussiivi ka mdnes niisuguses lauses, kus varasemad autorid olid
tarvitanud muid viljendusvahendeid.

Tdendoliselt saaks tulevikus niisugust vordlevat uurimist laiemas ula-
tuses teostada piibli kanooniliste osade tdlkeid analiiiisides, siinses ar-
tiklis on piirdutud Martin Lutheri viikese katekismuse tolgete vordluse-
ga. Kuna eri perioodide katekismusetdlgete vordlev tekstikriitiline ana-
liitis esialgu puudub, osutus probleemiks sobiva valimi koostamine. See-
tottu korvutasin pdgusalt 17., 18. ja 19. sajandi pohjaeestilisi katekismuse-
tolkeid, piitides selgitada, kui palju need tiksteisest erinevad voi iikstei-
sega sarnanevad. Esialgne vaatlus osutas, et 17. sajandi jooksul on kate-
kismust ilmselt mitme autori poolt uuesti tdlgitud, ning ehkki kdigis tdl-
getes on muutumatult korduvaid tiitipviljendeid, vdivad enamiku 16iku-
de tolked iiksteisest oluliselt lahkneda. Standardtekstini on joutud 1720.
aastateks, jargnenud pooleteise sajandi jooksul ja kauemgi on tdlge jaa-
nud peaaegu muutumatuks (tehtud on iiksikuid parandusi: jaetud &ra ar-
tiklid iiks ja see, asendatud sidesdna ning sidesdnaga ja jne, kuid kone-
viisikasutus ei nii sedalaadi redigeerimisele allunud olevat). Uued suu-
remad erinevused tolgetes ilmnevad alles 20. sajandi esimese poole vil-
jaannetes. Neid esialgseid vordlustulemusi aluseks vottes valisin ldhe-
maks kisitlemiseks kuus katekismusetdlget eri sajanditest (Rossihnius
1632; Stahl 1632; Katechismus 1700; Katekismus 1823; Kopp 1949; Paul
1996). Peale J. Rossihniuse katekismuse on vaadeldud tdlked pdhjaees-
tikeelsed. Loomulikult ei kattu k&ik katekismused sisu poolest tdielikult,
eri viljaannetes on osi lisatud voi dra jdetud. Jirgnevas analiiiisis on ar-
vesse voetud laused, mis esinevad vihemasti kahes katekismuses, kus-
juures vihemalt iihes neist katekismustest on vastavas lauses kasutatud
jussiivset verbivormi.

Materjal on siiski viga viike: kokku 61 lauset, millest enamik esineb
rohkem kui pooltes vaadeldud viljaannetest. Jussiivi funktsioonid neis
lausetes jaotuvad jargmiselt: evidentsiaalsed taotluslikud laused puudu-
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vad, mitteevidentsiaalseid taotlusi esineb viieteistkiimnel korral (24,6%
koigist kasutustest), soovlausetes on jussiivi tarvitatud kahekiimne kol-
mel juhul (37,7%), otstarbelausetes kaheksateistkiimnel juhul (29,5%),
moondlausetest leidub kolm niidet (4,9%) ning juhuslikke jussiivikasutusi
on kaks (3,3%). Vorreldud lausete hulk on kahtlemata liiga viike, et sel-
le pohjal saaks teha kaugeleulatuvaid jareldusi jussiivi funktsioonide tei-
senemise kohta, kuid olgu jargnevas siiski esitatud lithike iilevaade prae-
gusel lihteandmestikul pShinevatest tihelepanekutest. Niitelaused on
toodud valimi kdigist katekismustest, milles vaadeldav lause esineb, ning
jarjestatud kronoloogiliselt.

3.1. Jussiiv soovlausetes

Enamiku niidete puhul on jussiivi ldbivalt kasutatud kdigis tdlgetes, vil-
jendeid iseloomustab tugev vormellikkus, nt

Tulckut sinnu Rickus (Rossihnius 1632: 14);
Tulckut meile siinno Rickus (Stahl 1632: 17);
Tulko meile sinno Rihk (Katechismus 1700: 13);
Tulgo meile sinno riik (Katekismus 1823: 10);
Sinu riik tulgu (Kopp 1949: 13);

Sinu riik tulgu (Paul 1996: 15).

Esimeste katekismustega vorreldes on 1823. aasta katekismuses lisandu-
nud iiks jussiivi ndide, kuid see on pdhjendatav pigem teksti leksikaalse
ajakohastamisega, mitte koneviisikasutuse teisenemisega:

Olcket suggulikut / ninck siggiket hendas / ninck teutket se Mah
(Rossihnius 1632: 41-42);

Olcket wiljaleiset / ninck techket suggu / ninck teutket se mah (Stahl
1632: 35);

tehke suggu ja teid sago paljo, ja tditke se Ma tais (Katekismus 1823:
89).

Kolmel juhul on korvallausetes, kus uuemas kirjakeeles kasutatakse kon-
ditsionaali, varasemate tekstide puhul tarvitusel jussiiv, nt

Jummala Rickus tulleb kiill ilma meije palweta, hennessest essi/ Enge
meije palleme sesinatze palwe sissen, et se kahn meije maiiu tulckut
(Rossihnius 1632: 14);
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Jummala Rickus tullep kiil ilma meddi palwetta /issi hendessest: Agkas
meije pallume sesinnase palwe sees / eth temma kahs meite jure tulckut
(Stahl 1632: 17);

Jummala Rihk tullep kiil ilma meie Palweta issi ennesest / agga meie
pallume sesinnase Palwe sees / et se ka meie jure tulko (Katechismus
1700: 13);

Jummala riik tulleb kiil ilma meie palweta isseennesest; agga meie
pallume sesinnatse palwe sees, et se ka meie jure tulleks (Katekismus
1823: 10);

Jumala riik tuleb kiill iseenesest, ilma meie palveta, aga me palume
selles palves, et ta ka meie juurde tuleks (Kopp 1949: 13);

Jumala riik tuleb kiill iseenesest ilma meie palveta, aga me palume
selles palves, et ta tuleks ka meie juurde (Paul 1996: 15).°

Arvestades, et 1823. aasta katekismus esindab tegelikult viga pika pe-
rioodi keeletarvitust, vdib viita, et jussiivi kasutus soovi tihendusega
korvallausetes on omane 17. sajandile, edaspidi on samas kontekstis eelis-
tatud konditsionaali.

3.2. Jussiiv mitteevidentsiaalsetes taotluslikes lausetes

Konesituatsioonivilisele isikule suunatud kisk esineb pealauses vaid tihel
korral, kdigis katekismustes on see edasi antud jussiivi abil, nt

sinnu poha Engel olckut miiiu kahn (Rossihnius 1632: 30);
stinno pohat Englit olckut miinno jures (Stahl 1632: 28);
sinno piihhat Englit olko minno jures (Katechismus 1700: 26);
sinno piihha Jngel olgo minno jures (Katekismus 1823: 17);
Olgu Sinu piiha ingel mulle saatjaks (Paul 1996: 33).

Korvallauses, kus niitidiskeeles tarvitataks 3. isikule suunatud palve (s.o
ndrga taotluse) edasiandmiseks konditsionaali, on kéneviisikasutus ol-
nud sajandite jooksul kdikuv — tarvitatud on jussiivi, tahtma-tarindi kon-
ditsionaali (H. Stahli kasutuses on tahtma-konstruktsioonil tdendoliselt
futuurumi tdhendus, 19. sajandil vdiks eeldada, et verbil on samasugune

¢ Seda tiiiipi lausete pidamine soovi viljendavaks on moneti tinglik, sest pealause verbi
paluma leksikaalne tihendus sisaldab endas taotluslikkuse komponenti; soovlausete-
na analtitisimise kasuks ridgib see, et kdrvallause leksikaalne sisu vastab pealausele,
mida tuleks analiitisida pigem soovi, mitte palve kuulajale suunatud taotlusena, ning
korvallause subjektiga ei viidata tahtelisele isikule (Sinu riik tulgu > Me palume, et see
ka meie juurde tuleks).
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leksikaalne sisu kui praegusaja keeles), indikatiivi; tinapdevase konditsio-
naalikasutuseni on joutud alles 20. sajandil, nt

Meije palleme sesinatze palwe sissen / kui iittel hawal / et meit se Issa
Taiwa sissen kihkesuggutzest kurjast Thust ninck sest Hengest / héihst
ninck auwust errapdstkut / ninck wihmselt / kui meije tunnikene tulleb /
iitte onsa tucka andkut / ninck armu kahn sesinatze ilma pdhlt hennesse
maiiu wotkut se taiwa sisse (Rossihnius 1632: 16-17);

Meije pallume sesinnase palwe sees ohel Hopil / eth se Taiwane Jssa
meid keickest kurjast / ihust ninck Hingest / wiljast ninck auwust Tahax
errapehstma / ninck wimax / kus meije Wihmne tund on tulnut / 6he
onsa otza meile andma / ninck armo kahs sestsinnasest Hedda orrust
omma Taiwa ricko tubba sisse wotma (Stahl 1632: 21);

Meie pallume sesinnase Palwe sees kui iihhel Hobil / et se taiwane
Jssa meid keikesuggusest / Jhho nink Hinge / Hd nink Auo Kahjust
errapdhstap / nink wimati / ko meie Surma Tunnikenne tullep / énsa
Otza meile annap / nink Armo ka sestsinnasest Hdadda Orkust ennese
jure Taiwa wottap (Katechismus 1700: 17);

Meie pallume sesinnatse palwe sees kui iihhel hobil, et se taewane
Jssa meid tahhaks pedsta keigesuggusest ihho- ja hinge-,
warrandusse- ja aukahjust, ja wimaks, kui meie surma tunnike tulleb,
onsa otsa meile anda, ja armoga sestsinnatsest hdadda orrust ennese
jure taewa wotta (Katekismus 1823: 13);

Me palume selles palves kui kokkuvottes, et taevane Isa meid pdds-
taks igasugusest ihu-, hinge-, varanduse- ja aukahjust, ja viimaks,
kui meie surmatunnikene tuleb, 6ndsa otsa meile annaks ja meid ar-
muga sestsinatsest hddaorust enese juurde taevasse votaks (Kopp
1949: 15-16);

Me palume selles palves justnagu iihtekokku, et Isa taevas pddstaks
meid igasugusest ihu- ja hinge-, varanduse- ja aukahjust, ja viimaks,
kui meie surmatund tuleb, annaks meile ondsa otsa ja votaks meid
armuga sellest hidaorust enese juurde taeva (Paul 1996: 17).

Juhtumitel, kus kisk on suunatud osale kuulajate rithmast, on taotluse eda-
siandmiseks kasutatud jussiivi, muude viljendusvahendite kasutuselevo-
tuga muutub ka lause funktsioon. Niiteks pidama-tarind jussiivi asemel
annab tulemuseks deontilismodaalse viite, jussiivi asendamine imperatii-
viga tingib aga iihtlasi subjekti muutumise iitteks ning kuulajana kisitatak-
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segi iiksnes isikuid, kellele iite viitab (vastavas jussiivikonstruktsioonis
moodustavad subjekti referentisikud vaid osa kuulajate hulgast), vrd

Need Naiset olckut sonna waotjat ommille Mehille / kui selle Issandelle
(Rossihnius 1632: 40);

Nedt Naiset peawat om~a Meehede sanna kuhlma / kudt se Jssanda
(Stahl 1632: 33);

Naesed, kuulge omma meeste sanna, kui Jssanda sanna (Katekismus

1823: 82).

3.3. Jussiiv otstarbelausetes

Otstarbelausetes, mis tdnapideval vormistatakse konditsionaali abil, ka-
sutati 17. sajandil samas funktsioonis sageli jussiivi. Katekismusetdlge-
tes toimunud koneviisikasutuse muutused viitavad, et otstarbelausete
vormistuse tinapievasemaks muutumine kirjakeeles on toimunud jark-
jargult. Niiidiskirjakeelele omase konditsionaalivormiga viljendatud
otstarbelauseni on joutud paljudel juhtudel alles 20. sajandil. Tiitipilised
muutuste ahelad on jussiiv > indikatiiv > konditsionaal, nt

sinnu poha Engel olckut mifiu kahn / et se kurri Wainlane iittekitweggi
iille minno loitkut / AMEN (Rossihnius 1632: 30);

siinno pohat Englit olckut miinno jures / eth ep se kurri Wainlaine
meelewalda iille miind sakut / Amen (Stahl 1632: 28);

sinno piihhat Englit olko minno jures / et se kurri Wainlane iichtekit
Melewalla minno piile ei sa Amen (Katechismus 1700: 26);

sinno piihha Jngel olgo minno jures, et se kurri waenlane iihtegi
melewalda minno pedile ei sa, Amen (Katekismus 1823: 17);

Olgu Sinu piiha ingel mulle saatjaks, et kurjal vaenlasel poleks mee-
levalda minu iile (Paul 1996: 33);

vOi jussiiv > indikatiiv > vdiks + da-infinitiiv > konditsionaal, nt
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sihs allandaket hendas niid se weggiwd kigho alla Iummalast / et
tema teit iillondakut ommal ajal (Rossihnius 1632: 37);

Seperrast allandake ennast niihd Jummala wéggewa Kd al / et temma
teid iillendap ommal Ajal (Katechismus 1700: 49);

Siis allandage ennast niiiid Jummala wéiggewa kde alla, et temma
teid woiks iillendada digel aial (Katekismus 1823: 28);

Siis alandage endid Jumala vigeva kde alla, et ta teid iilendaks omal

ajal (Kopp 1949: 31).



Voib oletada, et vihem kanoonilistes tekstides, kus koneviisikasutust ei
ole mdjutanud samade lausete varasemad tdlked, hakkas konditsionaal
otstarbelausetes domineerima varem, kuid see hiipotees vajaks tulevikus
tdpsemat kontrollimist.

3.4. Jussiiv moondlausetes

Moonduse véljendamine jussiivi abil ei ole katekismustes muutunud, kdigi
kolme niite puhul on tegemist olgu-vormi abil moodustatud olenemata-
tiitipi moondlausetega, nt

mea iitz eggalick hd tehb, se sahb temma sahma /temma olckut Sullane
dchk Wabbadick (Rossihnius 1632: 37);

mis hdhd igga iix teep / sedda tassotaxe temmale Jssandalt / olko
Sullane echk Wabbadik (Katechismus 1700: 48);

mis head kegi ial saab teinud sedda temma saab Jssanda kdiest, olgo
sullane ehk wabbat innimenne (Katekismus 1823: 28);

teades, et Issand selle hea, mis keegi on teinud, tasub igaiihele, olgu
ta sulane voi vaba (Kopp 1949: 32).

3.5. Jussiivi juhuslikud kasutused

Uldistuste tegemiseks on niiteid liiga vihe, katekismustes esindatud ju-
huslikud jussiivitarvitused ndivad olevat konkreetse kontekstiga seotud
kivinenud vormis iile voetud varasematest tdlgetest, jussiiv oli neis konst-
ruktsioonides kasutusel 18. sajandi alguseni ning asendati seejirel tina-
pidevasemate viljendusvahenditega, nt

Se tdhendap / et se waiia Adam, meije sissen lebbi peiwaliko
Kaddomisse ninck parrandamisse peab errahuppotut sahma / ninck
kohlma kihke pattu ninck kurja him™o kahn / ninck jelle peiwalikult
welja tullema ninck iillestoufima titz waste Inimene / kumb Euckedusse
ninck puhastusse sissen Ilummala ehn iggawelt ellakii (Rossihnius
1632: 19);

Temma tehhendap / eth se Wanna Adam / (se on meddi pattune iho)
meite sees lebbi saggeda kaddomisse ninck parrandusse peap
errahuppotut sama / ninck surrema keicke pattude / ninck kurjade
himmode kahs / ninck iggapeiw jelle iillestousma iix uhs Jnnimenne /
kumb oigkusse ninck pohastusse sees Jummala ehs iggawest ellakut
(Stahl 1632: 24);

Temma tidhhendap / et wanna Adam (se on / meie pattune Jhho) meie
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sees peap lebbi iggapdwase Kahhitzemisse nink Pattust Pohrmisse
sama errahuppotut / nink errasurrema keike Patto nink kurja Himmode
ka/nink iggapdhw jelle ettetullema nink iillestausma uhs Jnnimenne /
ke Oigusse nink Piihhastusse sees Jummala ette iggaweste peap ellama
(Katechismus 1700: 21);

See tihendab, et vana Aadam meie sees peab igapdevase patukahet-
semise ja meeleparandamise libi uputatama ja surema koigi pattude
Jja kurjade himudega, ja igapdev jille esile tulema ja iiles tousma uus
inimene, kes diguses ja puhtuses Jumala ees peab igavesti elama
(Kopp 1949: 17-18);

See tihendab, et vana Aadam meie sees peab igapdevase patukahet-
semise ja meeleparandamise ldbi uputatama ja surema koos koigi
pattude ja kurjade himudega, ja igapdev peab jille viljuma ja tous-
ma iiles uus inimene, kes elaks diguses ja puhtuses Jumala ees iga-

vesti (Paul 1996: 21).
4. Kokkuvotteid ja jareldusi

Ehkki artiklis on analiiiisitud eesti vana kirjakeele jussiivikasutust suhte-
liselt piiratud lihteandmestiku pohjal, véimaldab siinne iilevaatlik kir-
jeldus teha moningaid esmaseid jdreldusi nii vana kirjakeele jussiivi funkt-
sioonide kui ka autorite idiolektilise eripdara kohta ning annab {ihtlasi
lihtealuse tulevasteks samateemalisteks uurimusteks.

J. Rossihniuse ja H. Stahli kirikukisiraamatute jussiivikasutuse vord-
lus kinnitab arvamust, et H. Stahli ja J. Rossihniuse keelepruuk ei erine
vaid sdnavara murdelise tausta poolest, vaid lahknevusi esineb rohkesti
ka grammatikatasandil. Kuigi leidub tiksikuid niiteid, kus mdlemad auto-
rid on iihtviisi kasutanud jussiivi tdnapdeva seisukohalt ootuspdratus
kontekstis, mis viitab ilmselt sellele, et nii H. Stahl kui J. Rossihnius
toetusid osaliselt samade tekstide varasematele eestindustele, on jussiivi
kasutus kummalgi autoril suuremas plaanis tipris erinev. Osutub, et
J. Rossihnius on jussiivivorme tarvitanud H. Stahlist oluliselt sagedami-
ni, samuti on tema keelekasutuses enam varieeruvust — J. Rossihnius on
jussiivivormi sageli kasutanud imperatiivi tavapirastes funktsioonides,
samuti esineb paiguti imperatiivivorme jussiivile omastes positsiooni-
des. Kas voi kuivord vois niisugustele kasutustele eeskuju olla rahvakee-
les, millisel médral on aga tegemist J. Rossihniuse oma keeletajust 1ihtu-
nud subjektiivsete iildistustega, on tagantjérele raske kindlaks teha, kuna
murdekogud 17. sajandi keelendidetega puuduvad.
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17. sajandi tekstides esineb kohati jussiivi iiletaotlust, eelkdige kor-
vallausetes, mis niiiidiskeeles vormistataks konditsionaali abil. Vib ole-
tada, et niisugused kasutused on olnud tingitud probleemidest saksa kon-
junktiivi preesensivormile sobivate eesti vastete leidmisel ning enamasti
ei vasta need rahva keelepruugile.

Kirjakeele andmete pdhjal vdib viita, et enamik jussiivile tdnapideva
keeles omistatavaid funktsioone on 17. sajandi esimeseks pooleks juba
vilja kujunenud, seega ei saa vana kirjakeele materjal ilmselt tuua seni-
sest suuremat selgust jussiivi funktsioonide kujunemisloo kohta. Vaa-
deldud materjali hulgas ei leidunud niiteid vaid sellistest lausetest, kus
jussiivi kasutus oleks olnud tihem®dtteliselt tingitud teate allika vahenda-
tusest. Uksikjuhtudel on jussiivi evidentsiaalsete kiskude vahendami-
seks kiill kasutatud, kuid siis on ka taotlus alati suunatud kdnesituatsioo-
nivilisele isikule, mis tingib iseenesest jussiivi kasutamise. Analiiiisitud
materjali maht on siiski liiga viike jareldamaks, et jussiivi evidentsiaalne
funktsioon ei olnud 17. sajandiks veel vélja kujunenud, seda enam, et
evidentsiaalseid taotluslikke situatsioone, milles taotlus on suunatud ko-
nesituatsioonis osalejale, esineb keelekasutuses viga harva.’

Vaadeldud tekstides leidub vaid iiks niide, kus jussiivi kasutati koos
2. isikuga. Seejuures ei ole kasutus seostatav tdnapieva kirjakeele jussiivi
funktsioonidega, vaid konstruktsioon esineb otstarbelauses. Kuivord
jussiivi ainsuse tdisparadigma on esitatud juba 17. sajandi 16pul Johann
Hornungi grammatikas (1693: 76), voib viita, et 1. ja 2. poordes kasutus-
te puudumine peegeldab lihtsalt niisuguste konstruktsioonide harva esi-
nemist tegelikus kasutuses.

17.-20. sajandi katekismusetdlgete vordlemine kinnitab iildjoontes
H. Stahli ja J. Rossihniuse keelekasutuse pdhjal oletatut: kuna jussiivi
oli juba 17. sajandil voimalik tarvitada samades tihendustes kui tinapie-
val, siis ei peegelda kirjakeele andmed olulisi funktsionaalseid muutusi
jussiivi kasutamisel eesti keeles tervikuna. Kiill aga voib tiheldada jussiivi
kasutusala muutumist kirjakeele raames — jéark-jargult on loobutud vara-
sematest saksamdjulistest kasutustest ning asendatud jussiiv neis konst-

7 Artiklis kisitletud materjali hulgast olen varem uurinud eri kdneviiside funktsioone
J. Rossihniuse katekismuses (Penjam 2003). Osutus, et katekismuse 1152-st finiitsest
verbivormist viitasid iiksnes viis (0,4%) situatsioonidele, kus kdneleja andis edasi kel-
leltki teiselt parinevat kidsku kuulajale vai iseendale, kusjuures kdigil juhtudel oli te-
gemist kdrvallausetega, mida tinapideva keeles ei vormistaks jussiiv, vaid konditsio-
naal.
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ruktsioonides eesti keele pirasemate vormide ja tarinditega. Vdimalik
on jilgida varasemate tdlgete moju uute viljendusvahendite kasutusele-
votul, edasisel analiiiisil tuleks senisest pohjalikumalt uurida ka tdlgete
aluseks olnud originaaltekste ja ldhtekeelte mdju koneviisivalikule.
Ehkki vana kirjakeele tekstide keeleline analiiiis ei anna jussiivi funkt-
sioonide teisenemise kohta nihtavasti teistsugust infot kui tdnapidevase
keelematerjali uurimine, oleks siiski huvitav edaspidi jussiivi tarvitust
vanas kirjakeeles lihemalt analiiiisida ning kirjeldada selle funktsiooni-
de teisenemist kirjakeele arendamise ja arenemise laiemal taustal. Sisu-
kaid tulemusi vdiks seejuures pakkuda just viljendusvahendi funktsioo-
nist ldhtuv analiiiis, mis vdimaldaks néidata, kui suur on olnud jussiivi
tegelik roll iihe voi teise tdhenduse edasiandmisel teatud perioodi kirja-
keeles vorreldes teiste samafunktsiooniliste keelenditega. Ulatuslikumal
materjalil baseeruva funktsioonildhtese uurimuse koostamine osutub kaht-
lemata mahukaks ja komplitseeritud iilesandeks, mis ei mahu kdesoleva
artikli raamesse. Kiill aga pakub artikkel niisuguseks uurimuseks sobiva
lahtealuse, luues esmase ettekujutuse sellest, milliste funktsioonide vél-
jendamist oleks tarvis jussiiviga seoses analiiiisida ning milliseid kirja-
keele arengule spetsiifilisi aspekte oleks seejuures tarvis arvesse votta.

88



Materjali allikad

Katechismus 1700 = D. Mart. Lutherusse Katechismus/ Eesti Ma Rahwa Kele
kirjotut. — Tallinnas /Triikkis omma Warra nink Kullo ka Kristow Prendeken/
1700. aastal.

Katekismus 1823 = Onsa Lutterusse Katekismusse Oppetus, Mis sees on: 1) Wiis
Peatiikki. 2) Hommiko- Ohto- nink Sémaaia Palwed. 3) Oppetus Melewallast
pattud andeks anda. 4) Patto tunnistusse Sannad. 5) Koddo Oppetus. 6) Kiis-
simiste ning Kostmiste Sannad. [Tallinn: P. C. G. Dullo].

Kopp, Johan 1949. Meie ristiusu dpetus. Dr. Martin Lutheri viike katekismus
seletustega. EELK Komitee. Stockholm.

Paul, Toomas (toim) 1996. Martin Luther. Lisadega viike katekismus. EELK
Tallinna Jaani kogudus. Tallinn.

Rossihnius, Joachim 1898 [1632]. Siidestnische Uebersetzung des Lutherischen
Katechismus, der Sonntags-Evangelien und -Episteln und der
Leidensgeschichte Jesu nebst einem Anhang in das Stidestnische iibersetzter
Kirchenlieder und Stiicke der Agende mit einer Einleitung von Wilhelm
Reiman, Pastor zu Klein St.-Johannis, mit Unterstiitzung des Herrn Grafen
Berg auf Schlosz Sagnitz. herausgegeben von der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft. (= Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft.
Neunzehnter Band.) Jurjew (Dorpat): H. Laakmann’s Buch- und
Steindruckerei. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli vana kirjakeele korpus,
http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/korpused.htm (28.03.2005).

Stahl, Heinrich 1632. Hand vnd Hauszbuches Fiir die Pfarherren/ vind Hauszviiter
Ehstnischen Fiirstenthumbs Erster Theil Darinnen der kleine Catechismus
D. Martini Lutheri/ zusampt einer kleinen Zugabe Jn Teutscher und
Ehstnischer sprache angefertiget/ und auff eigenen kosten zum Druck
vbergegeben Von M. HENRICO Stahlen, Probste in Jerven/ vnd Pastoren
derer Christlichen Gemeinen zu S. Petri vnd S. Matthaei. — Gedruckt zu Riga,
durch Gerhard. Schroder/ 1632. TU eesti keele dppetooli vana kirjakeele
korpuse tooversioon.

Stahl, Heinrich 1638. Hand- vnd Hauszbuches Fiir die Pfarherren vnd Hausz-
Viter Esthnischen Fiirstenthumbs/ Dritter Theil/ Darinnen die gewohnliche
Evangelia vnd Episteln durchs gantze Jahr/ zusampt der Historia des bittern
Leidens vnd Sterbens vnsers HERRN Jesu Christi/ Jn Teutscher vnd
Esthnischer Sprache angefertiget/ vnd auff eigenen Kosten zum Druck
vbergeben/ Von M. HENRICO Stahlen/ Pastoren an S. Catharinen Kirchen,
Probste in Jerwen vnd Wirrland/ vnd des Konigl. Esthnischen Consistorij
Assessoren. — Revall/ Jn Chr. Reusners Sel. Nachgelassener Widwen
Driickerey, Jm Jahr M.DC.XXXIIX. TU eesti keele dppetooli vana kirjakee-
le korpuse tooversioon.

89



Kirjandus

Aikhenvald, Alexandra Y. 2000. Evidentials. La Trobe University. Melbour-
ne.

Aikhenvald, Alexandra Y. 2003. Evidentiality in typological perspective. —
Studies in Evidentiality. Ed. by Alexandra Y. Aikhenvald, R. M. W. Dixon.
(=Typological Studies in Language 54.) Amsterdam/Philadelphia: Benjamins,
1-31.

Bybee, Joan L. 1985. Morphology. A Study of the Relation between Meaning
and Form. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins.

Bybee, Joan, Revere Perkins, William Pagliuca 1994. The Evolution of
Grammar. Tense, Aspect, and Modality in the Languages of the World. Chi-
cago and London: The University of Chicago Press.

Erelt, Mati, Reet Kasik, Helle Metslang, Henno Rajandi, Kristiina Ross,
Henn Saari, Kaja Tael, Silvi Vare 1995. Eesti keele grammatika I. Morfo-
loogia. Sénamoodustus. Triikki toimetanud Mati Erelt (peatoimetajana), Tiiu
Erelt, Henn Saari, Ulle Viks. Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Keele Insti-
tuut. Tallinn.

Erelt, Mati, Reet Kasik, Helle Metslang, Henno Rajandi, Kristiina Ross,
Henn Saari, Kaja Tael, Silvi Vare 1993. Eesti keele grammatika II. Siin-
taks. Lisa: Kiri. Triikki toimetanud Mati Erelt (peatoimetajana), Tiiu Erelt,
Henn Saari, Ulle Viks. Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Ins-
tituut. Tallinn.

Erelt, Mati 2002. Does Estonian have the jussive? — Linguistica Uralica
XXXVIIL, 2, 110-117.

Erelt, Mati, Helle Metslang 2004. Grammar and pragmatics: Changes in the
paradigm of the Estonian imperative. — Linguistica Uralica XL, 3, 161-178.

Habicht, Kiilli 2003. Kahe 1632. aasta katekismuse keelelistest kokkupuute-
punktidest. — Vana kirjakeel tihendab. Artiklikogumik. Toimetanud Valve-
Liivi Kingisepp (= Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 24.) Tar-
tu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 9-27.

Hint, Mati 1969. Eesti grammatikakirjanduse pShimottelised ja konkreetsed
probleemid. — Keel ja Kirjandus 5, 327-341.

Hornung, Johann 1977 [1693]. Grammatica Esthonica, brevi, Perspicua tamen
methodo ad Dialectum Revaliensem. (= Die estnischen Grammatiken des
17. Jahrhunderts III.) Eingeleitet und herausgegeben von Harald Haarmann.
Hamburg: Helmut Buske.

ISK = Iso suomen kielioppi 2004. (= Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 950.) Toimittanut Auli Hakulinen (péditoimittaja), Maria Vilkuna,
Riitta Korhonen, Vesa Koivisto, Tarja Riitta Heinonen, Irja Alho. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura. Helsinki.

90



Kask, Arnold 1970. Eesti kirjakeele ajaloost. I. Tartu Riiklik Ulikool. Tartu.

Kehayov, Petar 2002. Typology of grammaticalized evidentiality in Bulgarian
and Estonian. — Linguistica Uralica XXXVIII, 2, 126-144.

Kehayov, Petar 2003. Grammatiline evidentsiaal Balkani ja Balti areaali keel-
tes. Magistrit66. Kisikiri Tartu Ulikooli eesti keele dppetoolis.

Klaas, Birute 2002. Reported commands in Lithuanian compared to Estonian. —
Linguistica Uralica XXXVIII, 2, 118-125.

Laanest, Arvo 1975. Sissejuhatus lddnemeresoome keeltesse. Tallinn.

Leskinen, Heikki 1970. Imperatiivin muodostus itimerensuomalaisissa kielissd
I. (= Suomi 115: 2.) Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki.

Masing, Uku 1964. Hans Susi 1551. a. tdlkest. — Emakeele Seltsi aastaraamat
X, 1964. Tallinn, 121-136.

Metslang, Helle, Karl Pajusalu 2002. Evidentsiaalsusest eesti keeles ja Tartu
murde na-tunnuselisest kdneviisist. — Viikeisi kiili kokkoputmisdq. Viikes-
te keelte kontaktid. Toimetanud Karl Pajusalu, Jan Rahman. (= Voro Insti-
tuudi toimdndusdq 14.) Voro Instituut. Voro, 161-177.

Penjam, Pille 2003. Koneviisikategooria Joachim Rossihniuse katekismuses. —
Vana kirjakeel ithendab. Artiklikogumik. Toimetanud Valve-Liivi Kingisepp
(= Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 24.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 218-241.

Rétsep, Huno 1971. Kas kaudne k&neviis on koneviis? Verbivormide situat-
sioonianaliitisi. — Keel ja struktuur 5. Toid strukturaalse ja matemaatilise
lingvistika alalt. Tartu, 43—-69.

Viitso, Tiit-Rein 1976. Eesti muutkondade siisteemist. — Keel ja Kirjandus 3,
148-162.

91



Use of jussive in the Old Estonian written language
Pille Penjam

The verb form ending in gu-/ku-called the jussive in the academic grammar of
the Estonian language has many paradigmatically different uses and functions:
optative, 3rd person imperative, evidential imperative, and concessive. The article
provides an overview of the use of the jussive in the Old Estonian written language
and makes an attempt to find out whether the data of the old written language
could provide more evidence about the development of functions of the jussive
in the Estonian language.

The first longer texts in Estonian dating from the 17th century prove that the
jussive in the Estonian written language of those days was used it in all of its
present-day functions. There are no examples where the jussive could have
implied evidentiality, but it can probably be explained by the fact that reported
directive sentences are generally rare in any language. Accordingly, the data of
the written language cannot reflect essential functional changes in the use of the
jussive in the Estonian language as a whole. However, some changes in the use
of the jussive can be observed in the written language. Earlier texts may reveal
overuse of the jussive caused by the influence of the German Konjunktiv in
particular, which has gradually been rejected over the centuries. It is possible to
observe the influence of earlier translations of clerical texts on the implementation
of new means of expression and to evaluate the originality of the language used
by different authors.
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