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OOD TAHISTAVAD AJAVALJENDID
EESTI MURRETES, UHIS- JA KIRJAKEELES

EVA VELSKER

Annotatsioon. Artiklis késitletakse substantiivide adverbistumist ning sona-
kategooriate piirijjuhtumeid konkreetsete ajaviljendite nditel. Vaatluse all on
00- ja dose-tiivelised vormid eesti murretes, analiiisitud materjal périneb eesti
murrete elektroonilisest korpusest. Seejarel on uuritud, millised arengud on toi-
munud tdnapéeva eesti keeles. Késitletakse ddse-vormide kasutust ithiskeeles.
Lisaks vaadeldakse pogusalt kirjakeelset kasutust ning seda, kui sobivaks ja kirja-
keele normidele vastavaiks peavad 60- ja ddse-vorme keelekasutajad.*
Votmesénad: morfosiintaks, sonaliigid, murdeuurimine, leksikaliseerumine, eesti
keel

Sissejuhatus

Artiklis kisitletakse substantiivide adverbistumist ning sonakategooriate
piirijuhtumeid konkreetsete ajavéljendite nditel. Vaatluse all on d6- ja
odse-tiivelised vormid eesti murretes, analiiisitud materjal parineb eesti
murrete elektroonilisest korpusest.! Néited on artiklis esitatud murde-
korpuses kasutatud lihtsustatud transkriptsioonis. Seejirel on uuritud,
millised arengud on toimunud tdnapéeva eesti keeles. Késitletakse ddse-
vormide kasutust iithiskeeles (iithiskeele all on siinkohal mdistetud kirja-
keelest vabamate normidega keelevarianti, mida kasutatakse igapéeva-
ses suhtluses). Lisaks vaadeldakse pdgusalt kirjakeelset kasutust ning
seda, kui sobivaks ja kirjakeele normidele vastavaiks peavad 60- ja 6ose-
vorme keelekasutajad.

* Artikli valmimist on toetanud ETF-i grant 5968.
' Vt www.murre.ut.ee (12.02.2006).
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Substantiivi ja adverbi piirimail

Kui praktilises to0s on vaja méérata sonaliigilist kuuluvust, puutume dige
pea kokku segasevoitu piirijuhtumitega. Sonaliikide piirid ei ole teadagi
aredad — niiteks adverbid ei eristu jdigalt substantiividest, mitmed ad-
verbid seonduvad kdéndekategooria liikmetega (eelkdige kohakdénetega),
on olemas adverbidega analoogilisi vormipaare, millel on nominatiivi-
vorm ning seega ka muud kadnded (EKG I: 25). Méér- ja kaassonad on
sageli kujunenud substantiivist, ja litkumist iihest kategooriast teise, vor-
mide kinnistumist vdi lisandumist voib jélgida tinapédevalgi.

Substantiivi kddndevormi kujunemist (konkreetse tdhendusega) ad-
verbiks v0ib vaadata leksikaliseerumisena: vorm kinnistub iseseisvaks
sonaks, tdhendus tdpsustub ja muutub konkreetsemaks. Vormi sisemine
struktuuri hdgustub, seda ei saa enam kisitleda analiiitiliselt, [ihenemi-
ne muutub holistiliseks (vt Lehmann 2002, leksikalisatsiooniteooriast
pohjalikumalt Brinton, Traugott 2005).

Kui kirjakeele osas on enamasti olemas kokkuleppeline liigitus sdna-
raamatutes vms, siis murrete puhul voib sonaliigilise kuuluvuse méératle-
mine olla problemaatilisem. (Sonaliigituse probleemidest eesti murrete
korpuses vt ka Lindstrom jt.) Rohkesti tekitab probleeme ajavéljendite
maédratlemine: kas tegu on substantiiviga vdi voib vormi pidada juba adver-
bistunuks. Uheks kriteeriumiks on eristumine muust paradigmast, sel juhul
vOib seda lugeda adverbiks. Eristumist voiks miidratleda ka kasutuskon-
teksti jargi — nditeks esineb sona pdev partitiivikujulisena (siss nuu
‘ldnnuva jilleq pdivi e “kaknuva “er 'nit ja (Ron)), kui ajahetke véljenda-
takse ithe sonaga; kui aga on vaja kasutada sonaiihendit, on pdev genitiivis
(aiglade jahh jahh toise pédevi kolmanda péevi “tul li "perrd (Ron)). Selle
pohjal voiks kolmandaviltelist ‘pdivd pidada adverbiks, mis voib-olla
kujunenud vanast essiivist.? Oluline on ilmselt ka kasutussagedus: kui
kddndevormidest on valdav iiks, ajamiiruslik, viitab ka see voimalikule
médrsonastumisele.

Ajaviljendite hulgast tdusevad esile dist tegevusaega méarkivad ddse
ja ddsi (ning neist tuletatud kddndeldppudega vormid). Seletust se- ja si-
elemendiga adverbide tekkele on pakkunud Paul Alvre (1978), tihtlasi

2 Ténan selle mirkuse eest Evar Saart ja Karl Pajusalu, tihtlasi tdnan ka kdiki teisi
leksikaliseerumise seminaris osalenuid kommentaaride eest.
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annab ta ililevaate nende vormide esinemisest vanas kirjakeeles ning esi-
tab taustaks ka murdevorme.

00si-tiitibi paritolu on Alvre arvates taandatav ne-lise 60ne-kuju mit-
muse instruktiivile *osin. Geminaadiline variant 6dssi voib olla muud
péritolu voi saanud mojutusi ddse-, dosse-tliiibilt. Niisiis on ddse ja ddsi
kaks erinevat tuletustiiiipi (pdize ja pdizi seevastu on vaid héélikulised
variandid). Muuteldputa vormidest on tuletatud muud vormid (6dsiks,
00ssiks) (Alvre 1978: 150).

odse-vormi tekkele iihest seletust ei ole pakutud. Geminaadiliste vor-
mide tekkimist seletades toetub Alvre vadja keelest registreeritud vormi-
dele yoseissi ja 6zéssi ning peab vdimalikuks, et eesti ddseks-vormis on
teise silbi vokaal olnud pikk ning see on andnud touke geminaadilise
tiitibi tekkeks. se-elemendile seletust otsides on digemaks peetud ldhtuda
vormidest, mille tiives on -se olemas: selline sdnariihm on -zne : -se noo-
menid, nende hulka kuuluvad nii adjektiivid kui deminutiivsed substan-
tiivid. Seega on voimalikuks ldhtevormiks adjektiiv dine. Vordluseks on
toodud ka murdepédrased viljendid hommikuzel v 6htusel “hommiku v
Ohtusoogil’ kdima. Teise voimaliku 1&htevormina on pakutud deminutii-
vid ajaviljendeis, vordluseks on toodud néiteks soome ydseelld v yoselld,
lahtekohaks deminutiiv yonen ‘60ke’. Néiteid deminutiivide kasutamise
kohta ajavéljendeis leidub teisteski lddnemeresoome keeltes. Niisiis haa-
ratakse dose-tliiibi tekketausta temporaalsed sonatihendid ja nende ellip-
tilised edasiarengud. Sonaiithendis dosel ajal vois teise osise dralangemi-
ne anda elliptilise ddsel, soome keeles vdis samamoodi ithend ydseen
aikaan anda pikavokaalse ydseen, kontamineerudes ldhedase véljendiga
vois see anda touke pikavokaalse tiilibistiku stinniks. Nii voib siis ka
eesti ddse olla vana illatiiv (< *dsehen) (Alvre 1978: 151-154). Igal ju-
hul voib arvata, et tegu on substantiivist (voi adjektiivist) adverbiks ku-
junenud, leksikaliseerunud vormiga.

Ehkki 60se- ja 6osi-vormid vdivad olla erinevat péritolu, vaatan neid
jérgnevalt koos, vastandatuna substantiivsele dé-tiivele (viidates ddse-
vormidele on niisiis silmas peetud nii e-lisi kui i-lisi kujusid). Ei saa
siiski vélistada ka héilikulise varieerumise vdimalust, ddse ja 60si vOi-
vad esineda korvu iihes murdes, murrakus ja ka sama keelejuhi kones,
ilma et need tdhenduslikult erineksid. Vdimalikust paritoluerinevusest
hoolimata voib neid vihemalt hilisema keelekasutuse seisukohalt pidada
tthe sona eri variantideks.
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Murded

Jargnevalt vaatlen 60- ja 6dse-vormide esinemist eesti murretes elekt-
roonilise murdekorpuse pdhjal. Et tegu on kahe erineva tiivega, oli ees-
mérgiks selgitada, kuivord nende kasutus erineb, kuidas mdjutab seda
lause tdhendus ja kontekst. Murdekorpusesse sisestatud tekstides leidus
2006. a veebruari seisuga 209 60- ja ddse-tiivelist vormi.
Viiel juhul esines 66 nominatiivivorm subjektina, nt ja=niiit tulop
siigisene @i nakkap ‘kiilmettimd (ROn), talvel *tuiskas *tuiskune iid oli
(Liig). Enamasti oli tegu ajaméérusega, mis vdib viljendada toimumis-
aega (0dse, 60si), kestust (60 otsa, kolm odd, ka ainult 60 (genitiivis), nt
sielt sis *vietti jdd *alla *vergut ja *pietti (.) ii0 siel (.) sis *vietti *vdilja
ja *jdlle sai kala ( J&e)), korduvust (iga 66, désiti, 66si).
Laiendamata kujul vdljendab o6 kestust (mitmuses nominatiivis, ain-
suses genitiivis vOoi nominatiivis (1).
(1
a. sielt sis *vietti jad *alla *vergut ja *pietti (.) iid siel (.) sis *vietti
*vilja ja *jdlle sai kala (...) (Joe)

b. sai rehi kuivaks sai (.) iid ja pddva “kuivand (.) sis (.) pere+mes
ldks “katsuma (.) et kui oli kuiv aeas kdd ‘sisse alt (.) oli kuiv
(Kei)

C. jaa=ja siss (.) tei vdl'ld ka viil (.) iiii ja pdevd kyik” ma=iitl- (...)
(Ote)

d. ‘istund dga é0d ning pddvad sddl ning kudund (...) kaks rdim

vorkku nohh (...) (Khk)

Niites (1d) esinevat mitmuslikku 66d ja pdevad voib pidada juba kinnis-
tunud véljendiks, mis ei iitle midagi tegevuse tegeliku kestuse kohta, vaid
annab edasi umbmaéadrast, pikaajalist tegevusaega.
Viljendverbiks kinnistunud on ka sonatihend 66d olema ‘66bima’,
mida leidub nii pdhjaeesti kui Idunacesti keelealal (2).
)
a. sial ol'i iiks kontsu+ gaupmes oli iiod (...) (VIg)
b. siis=ta kddnud sidl (.) ligi ndddl "pddvi (.) aga iiiid éllud ikke ()
‘Puuspa “Jakpil As sikveren (...) (Kod)
ja ‘ol’li vanal aal iiiid sddl jahh kool i+maja mann (Rdn)
nohh iiiid ol't't’i () koss ‘itlem'i maija (.) koss talo+rahvass
‘vasta vot't'iva (.) syss sait sddl iiiid ollag (...) (P1v)

e o
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Ei esinenud tihtegi niidet, kus koos verbiga olema esineks nimetavas
kddndes 60, eelmistele niidetele toetudes voiks arvata, et tdhenduslik
vahe on olemas — nominatiivne 66 annaks edasi kestuslikku tdhendust,
partitiiv véljendis 06d olema seda ei rohuta.

Liiganusest leidus ka véljend 60d magama: pulma *pulma *kombed
olivad noh siis (.) *jdlle (.) *tousti iiles *ninda ku iiéd juo makatti ja siis
*akketti *pruudi (.) *silmi pesemdje (LUg).

Kdige suurema osa materjalist moodustavad néited, kus adverb ddse
vOi 66si esineb omaette fraasina (ka nende hdilikulised variandid,
gemineerunud ddsse ja 6ossi). Selliseid néiteid oli kokku 108.

Kuna murdeti vdivad e-lised ja i-lised vormid esineda paralleelselt,
on uuritud ka nende vdimalikke tdhenduserinevusi. Tahenduste eritlemi-
sel ei saa enamasti piirduda lihe lausungiga, sageli on sdnavormi vaja
vaadelda laiemas kontekstis, ent ka siis ei ole neid alati voimalik {ihe-
mdtteliselt tolgendada. Ndidet Otepdd murdetekstist on voimalik tdlgen-
dada mitmeti: siss mina jdille lauli tille=et (...) tsuu (...) et uni=t'siga
‘Ollee tule ‘'motsa ollee (...) jahh (...) et kelle=mann=sa ollee (...) makkat
‘itiise “olle (...) ja=ss kedd ma=siss= itli kelle mann ta=syss iittel’. iitise
voib siin olla tdhenduses 6dsiti, viidata korduvale tegevusele, seda on
vOimalik tdlgendada viitena Oisele ajale iildse, aga on ka voimalik, et
viidatakse konkreetsele (eelseisvale) 6dle.

00seloosi voib siis tihistada tildisemalt 6ist aega (tegu on mingisu-
guse aja omadusega), tegevus voib toimuda mis tahes disel ajal, mdnikord
lisandub ka korduvuse varjund (3b). Naiteid on kogu Eesti murdealalt,
nii e-lisi kui i-lisi vorme. (Siin ja jargnevalt esitatud lausetes on silmas
peetud, et niiteid oleks esitatud kdigi murrete kohta, kus vastav nidhtus
esineb; kui murdes on kasutatud erinevaid vorme (korvuti e-line ja i-line
kuju, geminaadiline vorm), on need samuti ndidetena vélja toodud.)

3)

a. ‘kdige ‘rohkem oli see=et uni tikkub ‘peale “0dsse ‘kangest (.)
poisigene (...) aga kess seda kiisib (Khk)

b. 0dsi sai magat sddl heintte pddl laus kui (.) kui me "ddse dra
olime=ja (...) (Phl)

c. vari (.) *pressendist sai iile *toemmattut (...) siis sie- siel
*pressendi all sai *iigse *puhkattut () (Joe)

d. pdivil *ikke noo mine pagan kuss=saa *iidse (.) *iiose=i ndd
Jjuo (...) middgi (...) *iiose=i ndd (...) *luoma egd (Lig)
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€. aga ‘Ohta (.) "00si sis=ta koib mooda tuba (.) aga pdeva=ta
magab (Mih)

f.  iisi ju=es ess née nagu=ja (.) (Haa)

g. siss ol'i Jdlle iiks (...) sdl’g ol'i (.) ja sis ommikku (...) jillegi
nemdd kdivdd “ddsse (...) (Juu)

h. vanast ‘mintti “lauba ‘Ohtu oditsil tiidrukku=ja poisi viisive siss
obese “vdl'ld “siitimd jdlle (.) “iiise (...) (Krk)

1. sis=ma ‘ol’li voorast “tiinmdn (...) siss=olli tsia+garjan (...) ja
siss=olli (.) “iiiise rihel kahh (...) (Ron)

j. aVerevdst mdest iss ‘julgu “iiiisi “kidk k't ‘miiiidd minndq (.) sddl
(.) ol'l'i kyik” vana=ppagana=ja (Har)

k. ku=magq viil" sddne kar'us’s” ol’'l i=ja kar’ahh kéive (...) siss (.)
tuu suvo kdve ‘pikse ‘viega kovasto (...) kdve nii () ‘pdivi=ja
iiiise ka=kkdve=ja (.) (Vas)

. liiiseq (...) kdve miiq (...) hobosto mann (...) nohh kutsut 't i=0t
otit’s 'thh (...) iittel '=et (.) ‘pdivd siss tiiiit “tet't i=ja iittel” iiiise
ol'l'i=siss (...) hobos's ‘it koh=nd=siss so6d iq (Se)

Teisalt voib tegu olla spetsiifilise viitamisega: 66d kasitletakse kui min-
git piiritletud ajaiiksust vOi punkti ajateljel. Konkreetsele ajaiiksusele
viitavad juhtumid voib omakorda jagada kaheks: 1) viidatakse kiill konk-
reetsele O6dle, ent see ei ole identifitseeritav (ndide 4), 2) kuulaja suudab
konteksti pdhjal toimumisaja tépselt tuvastada (ndide 5).

4)

a. mina olin *ikke iga kord sie () kess *linna ld- Pal diskisse liks
ja *iidsse tulime sialt (...) vahest olid tuuled *vasta *saime kass
(.) *kella iiheks koeu (Hlj)

b. *mutku niist (.) niist *nalja *tehti (...) *torre=pddld (.) *trullitti
*ikke (...) *iidse pidid magama *poistega *piigu siis *voetti *kinni
ja *trullitti (Lig) (jutustatakse tihest pulmast, mis toimub mitu
paeva)

c. siis () ‘aetti ‘ddsse (.) sauna=ahju tuli=ning (.) 'k6otti saun
dra=ning ‘valge=dmarikkus ‘sauna=ning (.) ‘riide ning siis
akketti (.) ‘pddle "palvet+maea vastu (.) “seerama (Khk)

d. di () miss=sest ‘kinni ‘panna (...) kui tuul “"0dse viis “kikku see
‘pantti umigu “veetti ‘sirgeks (Kéi)
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se inime on pime (.) iits seddsi et (.) ja siis ku "dosse tuleb (.) ndil
ol'id eend un'ikkud ol’id (...) ja temd pidi "laulma seddsi (Juu)
soppo saanal ei tohi “kuija “tieldd (.) kul i tuleb “iiiis i viib Jukko
dld (Kod)

kess iiiisi kell kaits="teisku voi iiits ‘vaattama lib (.) se ol'li
liva kivi ldnnu () tul i “paistun saalt (Krk)

tua+boiss mottelnu=t mis=ma tall tii ommettig=et ta mut seddsi
Jdrgi ei jattd (...) et ma tii tall iiits vigur=et ma via ta essiitsess
seddsi "iiiise (...) ja s0ss viinu ta essiitsess ja soss (Krk)

no siss=e (.) siss=d (.) jdlle (.) no “iiiise kona=me ‘maisa tiitist
tull ime kell kiimme=ja iiits “toistku "enne=ss saa konagi (Ron)
siss ol’l” sageli “nii+sugune lugu et et 0l'i (.) nohh ’iiiise kohegi
‘tal’l’i “sisse mint hobend drd voet=ja=ss ‘min’t’t'i edes’i (Har)
ma=tle=t (.) tul'l’ide iiiis i iilest (...) kelld iitte katt6="aigo jo
tul 'l'it" dilest=siss () “hyyr’'s’i sen=ka=koq ldt’s" lehm’ile
‘pandma ja tal ‘ittamma ldt’s ‘it (Se)

a imd kottohh=tu mehe=imd iittel=kuq (...) kul'l’a latsé (...)
‘naakku=i tille ‘iiiise ka ‘andma indp=aot lat’s’=omm nii hiid
lat’s " kottohh iitless annat kottukkoso tdiis (...) s6dse=ja omm
(Se)

Rithmade (3) ja (4) piir on iisna hégus, selgepiirilisemad on juhtumid,
kus viidatakse konkreetsele 60le, ajale, mille kuulaja on suuteline kon-
teksti pohjal tuvastama.

)

a.

b.

C.
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tuli *jdlle *uuwesti a- *Aksis e tagasi (...) *iiose *kieras *tuule
*maale=ja (.) *jdlle tuli (Kuu)

tihe+gerra *liksime ommetti *vdl'ja siit () lasime jdlle (.) siit
ldksime *otse *Aksi *saare=*piale (.) nii+tgauwa kui sinna
*Ulgi+madalast *miioda (...) ja lasime *vergud *sisse ja *iidsse
(.) kagu+duul oli tugev ja *tas’sis (.) dra (.) keri tuli ja ldks (.)
*Aksi (HIj)

Jja siis *peigo+mes ja isd+mes *mendi siis (.) *iidse siis (.) kell
kaks *toist (.) siis *sinne ja tiks=ja (.) *ninda *iidse siis *sinne
(.) noo siis olivad *jdille *kutsuttud juo *valmis siis nied (.)
*kosja+*viina *juojad (Lig)




d. ning teised ‘vaattand et di=tea miss=se=onn (.) kuidas nendel
‘teisses “otsas tuli poleb ‘dosse (...) aga selle ‘peale di tulnd “keegi
(.) et sddl midagi voib juhtund “olla (Khk)

e. ja koeral oli suur liha+diikk “kitte "anttud (.) nii=et koer "6dse
ei "aukkund (Mih)

f.  jaa ldksime e siis (.) "Ohta dd (.) "00s'si () "00s'si “seis ime koa
sial metsa all teste juures nattukke “akkasime ommikku jdlle va-
rem menema et saame varem laada~+ plat’si (Pil)

g. aga loppus tul i “vil ja ‘neskene as’i et (.) et tema kui tema kdis
‘iidsse dra seda () ‘tapmas (...) (VIg)

h. peretnaine “dr 'kkun “iiiise iiless iittelnu seddsi et illi mehekk=et
(.) td=miss ime sii omm=et mea ole tdadmppe ala sittun (Krk)

1. ja ma=tli=et “taivakke maa vdsi kaa drd=ja maa ole joba
makka=ja (.) temd tulop itiise=ja (...) ja=niiit tulop siigisene iiti
nakkap “kiilmettdimd sattap maha=siss nakka mina niit “vanna
inemist sddlt koristama=viil (Ron)

j. Jjasiss=et tuu ldt’s " siss arq () siss pruud i poole 'tiit 'r 'iga mano
siss iis’i ja=jdtt (...) a t06s0q koiraq siss (.) vot't'iq ()
pois ‘ikkoso vas's ‘6= "ppditse drq (.) es iq (Vas)

k. ni las’i=koik’ ‘puhkamma ni las i ma=ka pik 'kéle sinnd pan ni
‘kuukkoso pddle (.) pdd=ja (...) ‘iidise ol’l’ riid riiht pes’ti riid
riiht (...) kaij=et pdd om viega “haigo (.) las'i nii sedd "muudu
(...) tiijd=t ma es’s’ hinndst=pitteh=ja iit’s rinnahh tei “viega
‘haigot (Vas)

Niib, et tdhenduslikult tiivevokaal vorme ei erista: kui voimalikud on
molemad tiivekujud, voivad need esineda sarnases tdhenduses — kahes
viimases Vastseliinast périt ndites (5j, Sk) on mdlemal juhul juttu konk-
reetsest identifitseeritavast 00st, kasutatud on aga kord e-list, kord i-list
vormi.

e-lisi vorme tuli tekstides ette tunduvalt rohkem: 121-st 1dputa vor-
mist oli e-lisi 100, 64si kuju esines 21 korda. Enamasti esineb murderiih-
mades mdlemaid, vaid kirderanniku murderithmas on ainult e-lisi vor-
me. Saarte murdes on valdav e-line kuju, esineb ka moni i-line vorm
(niites (3b) esinevad iihes lauses molemad). Ladnemurdes on enam 6dsi-
tiilipi, ent ka e-lisi vorme tuleb ette (vrd néitelauseid (3¢e) ja (Se) Mihk-
list). Keskmurdes esineb samuti nii e-list kui i-list kuju, samuti esineb
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geminaadilisi vorme, nagu ka saartel ning kirde- ja rannamurdes. Ida-
murdest on néiteid vidga vihe — on ainult tiks i-line ndide Kodaverest
(4f), kui aga arvata juurde ka kddndeldpuga vormid, tuleb ette ka e-list
tiive (vt ndide 7). Louna-Eestis on samuti enam kasutusel 6dse-tiiiip: ainult
e-lisi vorme esines Tartu murde tekstides, Mulgi tekstides esines e-tiiiibi
korval ka ks i-line vorm (4g). Ka Voru (ja Setu) tekstides on e-liste
vormide korval monikord i-tiiveline vorm (vrd néiteid 5j ja 5k, 4k ja 41).

06se/d6si voib niisiis kanda erinevaid tdhendusi, méarkida niihésti il-
disemalt aja omadust kui ka kindlat ajaiiksust. Seetottu on ka mdistetav,
et just 16puta tiivekuju on tekstides valdav. Muuteldpuga vorme tuli ette
tisna napilt. Neljal korral esines adessiivikujuline ddsel (6a—6d).

(6)

a. siis kui (\) *talvel () kiilm oli *pakkane siis sai *kdidut jdadl=ja ja
siel *vdikkeses *julla sies sai *iigsel magattut kaa ja jdd pial sai
*oldut (Joe)

b. ja siis tamdl oli siin kodu iiks (.) *haige isa (...) ja siis oli (.)
*iiosell (.) kesk="*iigsel (.) laev *suures meress *ookkeani pddl
(Kuu)

c. jaa aga=s tema ol'i kaval ja “vot tis iidssel kontsu+ gaupme
‘saappad (.) pan'i jalga (...) ja kdis nennega (.) tegi selle tiio dra
niij=ett (VI]g)

d. aga muidu niit niitid “iiiisel oll” kiilm niij et (Ote)

Antud niidete pohjal voib viita, et tdhenduslikult ei eristu see 15puta
vormidest: ndidetes (6b) ja (6¢) on tegu konkreetse ajahetkega, niites
(6a) viidatakse Oisele ajale tildisemalt.

Idamurde alalt parineb tiks ablatiivi I6puga vorm (7).

(7
peremes ol'i pddval “ves'kis (.) sulase “saat 'tis siss “iidselt "ves ki
(...) a sulane ol'i uolettu ei kdinud vil jas “vaattamas jdi “tukku-
ma mis=tal 6l'i=ja (Trm)

Alvre (1978: 149) toob néiteid ablatiivilopuliste vormide kohta Louna-
Eestist, kus tdhenduseks on ‘66siti’. Néites (7) on tegu siiski konkreetse-
le 66le viitamisega.

Esines monevdrra ka translatiivikujulist vormi (8 korral), see vdib
viljendada nii kestust (8a, b, ¢) kui toimumisaega (mis ajaks?, 8d, e, ).
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(8)

f.

no ega pimedas ei ndd=ju neid aeu~+biiiis ei ndind muud *miski
*mdrkki aga siss=e selle samuse (...) kui vorgud *iidseks said
*pohja *lastud pohja *verkkudega olid mdrgid (Hlj)

suure sitta korra pesen dra (.) ja siis panen puhta vee kiilma vee
‘sisse "00sseks ja=sis teise umigu siis véttan (.) vottan “kitte=ja
(HL))

‘Ohta (...) olime ise juures (.) "60sseks panime ikka tule “pddle et
mee nddme ning siss ommikku=ss liksime male siss (Khk)
loomad soid kaa jahh neid “ikka (...) ‘0dseks “antti ‘ikke “heina
di ole nii palju Jjdtkun (.) “antti “ikka "0lgi ‘Gtte ja siis (.) siis tal
oli “aega ndrida neid "0ési (Phl)

kella katto “aigu syss tittelddss joba (.) et nakka iiii+maija “ot’s ‘'ma
(.) kos=sinno ‘vasta ‘voettass (...) sddl iiiisess ei “voetta (...) ja
siin=ee (.) kurad’i (...) 'Rakvere jao=pdl (.) sddl ollov ka
*sddn't's it pere+meh i=et vanast eij=0lo iiiisess voet (...) aga
nohh umm *sddn’t’s it "hul’igaane kahh (.) kess lddvd (.) "iiiisess
(.) ja ‘nakkase sddl syss (.) pere+rahvast ‘tapma (...) nigu siin
vitte ilma “aigu ol’l’ (...) ‘iiisess tul 'l 'iva=ja (.) tap p ‘iva inem ise
drd=ja (.) vot't iva varanduso=ja ldt's 'ivd jal 'k 'k’i ke (.) minemd
(P1lv)

minnd siss 'voot't'i iks iiiisess kahh ndid no “tuud’i (Vas)

Korduvust nditav vorm 6dsiti esines kolm korda, kusjuures kdik kolm
néidet (9a—9c) périnevad Eesti eri dérealadelt. Selle kdrval esines ka e-line
tiivevorm Mustjala (9d) ja Juuru tekstides, kokku esines ti-adverbi 7 korda.

)

a.

d.

héllii=tegijile vai kiigo=tegijile jdill vaja (.) viis munna "anda
(...) vot=siss=ko=no ‘poiskoso kdve ni=sa ‘iiis’it't’i 60 talla
pit't’i jall (Se)

tdd toi pesdst “vdlld=ja (...) vee=pidl (.) eks=td kdib ‘poegega
kuiva=pidl koa siis (.) ‘00sitti ‘puhkamas=ja (...) ja (---) kui poead
suuremas “ldhtvdd (Var)

sai koik (.) teha sinn ku (.) sulas+mies olin vel=ja (.) siis sai kaa
vahel ovestega *kdija *ikke *ditsis (.) *iidsitte (.) *siiéttdmas kuss
paremb roht (.) roht ovestel 6li ies ehk (Joh)

‘odssetti olime metsas (Mus)
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oositi tahendus on selgelt piiritletav: selle abil viidatakse 6dle iildiselt ja
tihtlasi korduvusele. ddse-vormist eristabki seda kdige rohkem korduvu-
sele osutamine; korduvust vOib osutada ka ddse, ent see ei sisaldu sona-
vormi enda tdhenduses, vaid ilmneb pigem kontekstist. Samas on ilmselt
just see, et 6ose/6osi abil on voimalik viljendada hulka erinevaid tdhen-
dusi, olla pohjuseks, et muid vorme kasutatakse suhteliselt vihe.

Koos teise sonaga, osana pikemast fraasist esineb enamasti o6-tiivi.
Nii véljendatakse erinevaid tdhendusi: korduvust voib mérkida sdnaiihend
esikomponendiga iga (10).

(10)

a. emd *ikke kdis oma emd kdis siis (sie) iga iid oli *ikke *seltsist
sis ¥*ommikku sie *kiittis *sauna drd=ja (Lig)

b. aga ma=tli=t selle+pdrdst (.) egd iiii ol 'li ndnnu (...) edimdlt kui
sii=je=ei=e=e=mee Oige tillukse oleme (.) egd iiii olla sai liva
mann jdll kell kaits="teisku tul’i (...) tul’i ollu sil (Krk)

Kestust aitavad véljendada sonad terve (11a, b, d) voi koik (11c), kaas-
sonad otsa (12a, b) voi ldbi (12¢), samuti arvsona (13a, b, d, e, f) voi
arvsonaline asesona (13c) koos partitiiviga.

(1)

a. o (.) *terve iid jahh (...) siis=e (.) lihe+gerra *liksime ommetti
*vdl'ja siit () lasime jdlle (.) siit ldksime *otse *Aksi *saare=
*piale (HIj)

b. kui=sa=p tomma=nd see (.) sellel pole nénda joudu=nd () ‘terve
00 sedasi ‘rassis (...) (Khk)

c. ja=siss 00 tul'i ‘pal’l’o siss kyik " iiii=ttan’d’s it 't i=jaq (.) jaa
00 jdlg (.) juud'i tuut ‘viina mehe=kka=ja (Se)

d. atwu=l'l"imd silmdhh ‘naat't’e vinda ‘tahtma (...) a ‘liise terve
itii las6=0ss (.) 00 ‘maada (.) nu rinnast middge=ess saa=ss (Se)

(12)

a. jahh ja teesed (.) teesed olid iie="otsa omal=khh oma laovast
kive “vdlld ruokn (Khn)

b. mies ldks siis minu emd jdrele (.) *kutsuma emddd *siije (...) noh
siis emd tuli=ja (...) siis *ikke itiod *otsa nied uo- nied valud mind
*piinasivad aga siis (...) *ommikku vast kell puol kuus *stindis
poig (Liig)
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C. ‘akkasimé ‘uattama kui ‘akkasid virdvittest tuloma luomad egdst
kohast mede rugi=kuhjad pollal (...) iied libi sai siis koo "ouwo
lasuso vedddd (Khn)

(13)

a. *surma *riidetki o6livad *valmis ja *ommeldud=et (.) et siis kui
Jjuo suren ja (.) s=olin kaks vai kolm (.) *pdivi ja iiod *ninda=tt
(.) e mitdgi e en *tieddnd maast ei () *taivast (Lig)

b. dga siiss maa akki soea=vee ‘patti tegema ‘soola ‘sisse ning (.)
palava “patti kaks 60d sddl=ning () "paisumine ‘laskes maha=
ning ‘andas jdrge (Khk)

c. ning kolm ‘tikku ristatti kaa (.) ning tommetti ‘seije (.) naba ‘pddile
(.) paari 6od (.) siis oli=sede (.) jJille ‘andas Yjdrgd (Khk)

d. sisso(...) peimeq (...) teime ollo=ja (...) kul'at’tid i kat’s " iiiid=ja
(...) kat's” “pdivd kul’at't'id i kuuhh (...) (Se)

e. Ssoukke sinine leht oli selle “pddle kirjuttasid (.) panid jala “pddle
(.) pidasid iithe i166 (.) ‘andas Jjdrga (.) kadus dd (Khk)

f.  ‘pandi () ee ‘sinna ‘sisse jahud (.) ennem ‘apnema ‘seokke pa-

ras (.) paksus (.) nohh iihii pdévi ja 60 "apnes (Var)

Toimumisaega on voimalik véljendada objektikdindelise sonatihendiga,
esikomponendiks tavaliselt jdrgarvsona (12) (voi numeraal iiks), tdhen-
duslikult on see identne adessiivse véljendiga (iihel 661, esimesel 661).

(14)

a. siin ma=oll'i jdlle ‘tiitrik (...) tosé iiii oll'i rihi (.) tosé iiii oll’i
(...) nii (.) kotti+ dditmine (.) "viidi vil'ld (Ron)

b. sdss ess=ole muuttkuu (...) "kuurme (.) riigit parsil (...) ja ‘pantti
tiles (.) sie olli sddl iitte iiii iileven (.) ja toine iiii “voetti maha
Jdlle (Hls)

c. siss eq (...) kess jdlle (.) miiss naese “votnu (.) siss tuu piddnu

vana ‘'maoisa (...) “drrd mann edimdne iiii magama (Ron)

Monevdrra voib tuvastada funktsioonide jagunemist 96 ja dose vahel:
kestuse véljendamine on valdkond, mille jaoks ei ole vdimalik kasutada
ddse-tiive. 60 néib kandvat enam aja iildisemat tdhendust, 6dse tdhendus
on kitsendatum, méératletum, samuti on véimalik ainult adverbiaalne
kasutus. Ka vormiliselt on esmapilgul jagunemine selge: adverb ddse
seisab lauses iiksi, sOnaiihendis vOib esineda dd. ddse esineb kiill koos
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nidalapdeva nimetusega, neid on vdimalik aga ka lahku analiilisida, pi-
dada kaheks eri fraasiks (murretes on objektikédndeline toimumisaega
véljendav méérus tavaline).

(15
a

)

minu minugi *pulmad 6li *peale *Appandikkus seal () *iiose
*lauppa *iiose siis (.) kohe *palju kohe oli kohe kess=seal (.) siis
oli ilus aeg ja siis *ouwes *tantsisivad (Joh)

aga ‘un'tta oli seal (...) jdlle (.) oli tihiil=e (.) "lauba "iiiisi (.) tihii
obuse varsal (.) olid siit [ouwa=alust suured raapsud aga jdi ela-
ma (Mih)

ja ol’l’ siss (.) olnu=ttimd nigu jaan i+bddvi (.) "iiiis i inne jaan’i
(.) no=jahh jaan i+bddvdi yks="6kva jaan i+bddvd (.) mm ee ee
titi siss (...) ja tuu siss ldt's” no=et kass jaan'i+dulol’is’i
siss=ess=0l0 siin tuud jaan i+dulé kommot viil olnug (.) siin maal
(Vas)

Ent tulid esile ka moned juhtumid, mis esitatud siisteemi rikuvad: tegu
ndib olevat tihilduva tiiendiga ddse ees. dose ndib olevat enam-vihem
samastatud substantiiviga 04, nii et vdiksime neid vorme pidada ka subs-

tantiivi

nominatiivi- ja genitiivivormideks.

(16)

a.

b.

Jja (.) ja sie *iidsse tuli jahh piiha *iidsse sie torm ja siis (.) kuus
teist inimest *uppus dr- oli old maas *korraga (Hlj)

see riii olnd pruut=paari pddl (.) esimese "0dsse magada (...) see
oln nii ea asi (Kéi)

ohh ni siis polottatti ithii “iiese dd (...) inimest siss eij=0lo kes
tuld tegid (...) umikku olid polon (Khn)

et=Fkiilap va JJuak kdib “tallamas=ee isa kiill eij="uskund=aga
(...) isa liks iiks=0dsse iits mis=sis onn=et obune onn mdrg=ja
(Jiir)

ommaq drr=ja (...) vottat ‘vasta=ja (...) kaet Jjdr'gi ndile (...)
siss saa=0i (.) ‘maada tuu “iiiise=ei siss pidt kyy oloma mann (.)
Jjuurohh (Se)

Selgemalt ilmneks iihilduva tdiendi olemasolu konkreetsete kddnete ka-
sutamisel. Uks niide elatiivikujulisest vormist parineb Mustjala tekstist
(17), mida voib ilmselt samuti tdlgendada iihilduva tdiendina, ehkki
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kdandekongruents puudub. Sellisena viitab see substantiivilaadsele
kasutusele.

(17)
‘poorasime ‘vingi (.) ldksime nii+ gaugele kut Sauwera Sauweras
olid juba teise iiiissest poisid ees (.) iiks tuli sddlt "vastu see=oli
tiks s- soldat oli noor oli (.) (Mus)

Uhiskeel

Kuidas on aga lugu ténapédeva eesti keeles? Substantiivi ja adverbi vahe-
le paigutub ddse(l) selgemaltki kui murretes. Kirjakeeles vdib adverb
60sel saada ette iihilduva taiendi (igal dosel), konekeeles esineb iihildu-
mist kirjakeelest enamgi, samuti ndib laienevat paradigma. Sellele, et
adverbilist vormi ddse on vdidud hakata vordsustama substantiiviga, vii-
tab ka Alvre. Murrete kohta on Alvre esitanud nidite Harglast, kus ddse-
tiivi kombineerub terminatiivi lopuga (Alvre 1978: 149). Murdekorpu-
ses seda vormi ette ei tulnud, kiill aga voib tidheldada kdéndeloppudega
vormide esinemist kdnekeeles. Otsingumootoriga Google tehtud péring
andis tulemuseks hulgaliselt kdandeloppudega vorme, eelkdige périne-
sid vormid vdrgukommentaaridest ja foorumitest, mis peegeldavad
ennekodike spontaansemat keelekasutust. Esinesid jargmised vormid.

(18) dosele

a. Néksimist pole ka motet kaasa votta — {ile tee on kohe pood kust
saad koik vajaliku kétte. Kui just siinnitus 6osele ei jaa. (http://
woman.delfi.ee/baby/paevik/article.php?id=10271576&com=1)

b. Niilid kui see valu on kies, hakati kohe motlema uuendustele ja
upgreididele, iiks suuremaid neist on plaanitud neljapideva dosele
vastu reedet. (http://foorum.hinnavaatlus.ee/viewtopic.php?t=
55170&highlight=&sid=5a3b7ac6fb13e81605¢04c95f66ee2a9)

c. muidugi voib ju teha nii, et liikkkame enamuse voistlustest piiha-
péevale ja laupédeva dosele (http://www.idle.ee/foorum/viewtopic.
php?t=4398&sid=c8378d08249bacabeSal l fefcaa7f410)

Tahenduslikult kattub see vormiga ddseks (18b, ¢) voi fraasiga 6o peale
(18a).
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(19) éoselt

a.

b.

Obselt kella kolme ajal on see saade hea unepiiiidja. (http://
forum.planet.ee/showthread.php?t=58848&page=3&pp=25)
Olen kuulnud soovitust, et kui d6selt iiles drgatakse, tuleks iiles
jdddagi. Vahemalt paariks tunniks (www.zone.ee/vikker/
2004 12 01 vikker archive.html)

Tahenduselt kattub 6dselt vormiga 6dsel — voimalik, et kasutust mojutab
murdetaust. Alvre toob niiteid 1dunaeesti murretest (Alvre 1978: 149),
elektroonilises murdekorpuses esineb iiks ndide Tormast (nédide 7).

(20) 6osesse

a.

Eelmine nddal pakuti sealt koormaid kdvasti ja masinatest oli
puudus ning tildjuhul juurika kaupmehed hakkavad hilja to6le (sest
ka ohtud ldhevad hilja peale ja jutti 66sesse vélja) siis neid kétte
ei saand. (http://www.kalale.ee/sist/NCw3NzU 1 MSwxNSwwLDE/)

(21) é0sest

a.

198

Alates eile 66sest Ida-Virumaal maha sadanud vihm on
eletkrististeemidele palju probleeme tekitanud. (http://www.
energia.ee/et/midauut?energiaviewer folderid=374&energiavie
wer_itemid=1298&energiaviewer year=2003)

Vorumaal on nii monigi kiila veel eile d0sest elektrita. (http://
www.postimees.ee/110105/kommentaarikeskus.php?
ARTIKKEL ID=154804&TASK=KOMMENTAARID)
muide.. tina 60sest hakkas kuu uuesti kasvama. (http://
voyag.blogspot.com/2005 03 01 voyag_archive.html)

Meil on firmas Citinet ja ithendus puudus laupieva 66sest kuni
esmaspideva hommikuni (http://www.epl.ee/artikkel 241073.
html&Com=1)

kolmapieva 6osest alates olen maganud viga vihe. (http://www.
hei.ee/main.php?p=blogz&search_from=65&order=&u=rahel)
Minu jaoks hakkas aga taas vdsimus vdimust votma, sest keisri-
16ikuse hirmus mul 66sest saadik midagi siiiia ei lubatud. (http:/
/pereklubi.com/modules.php?name=Forums&file=viewtopic
&t=2033)

Seal oli palju vaguneid, kuhu juba d6sest alates oli inimesi vee-
tud. (http://www.itismt.it/diario/estonia/viia_luik/ee.htm)



Murdekorpuses esines liks elatiivikujuline vorm (ndide 17), see puudub
aga “Viikeses murdesonastikus”, vOorguotsing seevastu néitab, et vorm
on tdnapédeval spontaanses keeles lisna produktiivne. Suurem osa néiteid
on selleski rithmas périt foorumitest, vorgukommentaaridest jms, pee-
geldades seega vabamat ja spontaansemat keelekasutust, ndide (21a) on
voetud Eesti Energia ametlikult kodulehekiiljelt — niisiis on see ilmselt
kirjutajale tundunud téiesti vastuvdetava kirjakeelse vormina.

(22) 6seni
a. Obseni raamatukogus (http://www.sloleht.ee/index.aspx?id=
90831)

b. miisss, olin 5 pdeva hommikust 6seni t6dl ja ei ole miskit kuul-
nud, mis torm, mis mis mis?? (http://woman.delfi.ee/foorum/
read.php?f=9&i=177654&t=177654)

c. Pidu kestab 66seni. (http://trip.ee/node/4910)

d. ..need elasid mul kenasti laupdeva hommikust kuni téna 60seni,
misjdrel nad dra koolesid. (http://reptile.alkohol.ee/forum
viewtopic.php?10.1843.20)

e. Tglt kolbavad koik ajad alates reedest 22.00 kuni piihapédeva
ooseni. (http://foorum.hinnavaatlus.ee/viewtopic.php?p=810648
&sid=36ae6368ef7d521ec8adfa88bd41el6)

f. NB! vahepeal me kokku pole saanud, sest tema todpaevad kesta-
vad mingi poole 66seni ja 00siti ma tavaliselt magan. (http://
www.lapsemure.ee/forum_est/posting.php?mode=quote&p=
18118&s1d=1046054127¢762871b718d416510f788)

g. Suvel elan tihti pdhjarannikul suvilas ja pean taluma monikord
hilise 60seni kostvat miira, sest jetisditjad nditavad oma oskusi.
(http://www.epl.ee/artikkel 224972 html&Com=1)

Terminatiivseid vorme esineb iisna palju, ndide (22a) périneb konteks-
tist, mis eeldaks korrektset kirjakeelt — tegu on vahepealkirjaga SL Ohtu-
lehe artiklis. Alvre (1978: 149) esitab ithe murdenéite Harglast, murde-
korpuse tekstides terminatiivset vormi ette ei tulnud.

(23) 60sega

a. .. mul tddi uuel 406 pesukotil kylmus kah 66sega kinni ja lahti
saamisel oli jama kui palju (http://www.streetrace.org/old_forum/
viewthread.php?tid=9006)
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b. jess, mul on d6sega meeskonna enesekindlus tousnud 2 pygalat
(peloton.aegruum.ee/foorum/viewtopic.php?p=6868 &highlight=
&sid=d23b0ffdedcbecfedf7ab6a985fb26¢1)

Komitatiivi Iopu lisamine ddse-tiivele on voimalik, ent erinevalt vormi-
dest dosest ja doseni ei tajuta seda vormi veel neutraalsena, vaid pigem
on tegemist (konteksti jérgi otsustades) rOhutatult miangulise ja keele pii-
re kompava sonakasutusega. Siiski v3ib sedagi pidada mérgiks paradig-
ma laienemisest, mis ldhendab adverbi substantiivile.

Kas tegu on siis juba pigem substantiivi voi siiski adverbiga? Timo
Haukioja (2000: 95-98) esitab neli testi, mille abil soome keeles méérata
sOna asendit skaalal substantiiv-adpositsioon: 1) adpositsioonidele ei saa
lisada atribuuti, 2) adpositsioonidel ei ole mitmust, 3) neil ei ole nomina-
titvivormi ning 4) neile ei ole vdimalik lisada possessiivsufiksit. Samu
kriteeriume voiks kohaldada ka kontiinumile substantiiv-adverb ning (jét-
tes kdrvale neljanda katse) ka eesti keelele. Adverbi ja substantiivivormi
eristamisel on (ithilduva) tdiendi kriteerium toodud vilja nii eesti kui
soome keele grammatikates (EKK: 133, ISK: 669). Nende katsete pohjal
paikneb ddse vahepeal: atribuudi lisamine on vdimalik, samuti leidub
nditeid mitmusliku kasutuse kohta (need jadvad siiski tiksikuks) (24).

(24)

a. ja just tema on inimene, kellega ma tahan istuda 11. veebruari
oosetel (60del, ditel, jne) ja juua veini vOi metaxat ja kurta, kui
jama virk see ikka on, et ma jille vanemaks saan. http://
p2tiplika.kaheksa.com/?user=33 &arhiiv=79

b. Sellest on vihe, et radiant on Perseuse tidhtkujus. Mis ilmakaares
see Ptihtkuju siis noil 66sil on? (http://www.postimees.ee/090805/
kommentaarikeskus.php? ARTIKKEL ID=173716&TASK=
KOMMENTAARID)

c. Unetuil 66sil sa vihkremas séngis // kuid paremaks elu sul miski
ei muuda. (http://www.hot.ee/ardisala/uued luuletused.html)

Nominatiivivormi seevastu ei ole vdimalik moodustada, kiill aga on néi-
teid partitiivi kohta (25).

(25)

a. oligi ju lubatud teisipdevaks ja vastu kolmapédeva 6dset tormi ..
(http://foorum.msn.ee/showthread.php?t=59646&page=3&pp
=25&s=)
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b. Ldpetan pracgu kirjutamise, dpin Ara, lihen pesema, ning iiri-
tan siis ikka enne kahte 66set magama minna (www.blogger.ee/
?user=paanika)

c. tere ooset! (http://www.starpump.ee/misc.php?action=search&
page=13&srchuname=madm&filter distinct=)

Nominatiivset kasutust takistab kindlasti adverbi ddse/ddsi olemasolu
murretes ja konekeeles, seda vormi ei ole voimalik kasutada referent-
siaalselt, kuna seda tdlgendataks lauses adverbiaalsena.

Kirjakeel

Et uurida, kuidas tajuvad keeletarvitajad tihilduva tdiendiga vormide dig-
sust ja sobivust kirjakeelde, korraldasin katse, milles palusin hinnata lau-
seid, kus esinesid sdnad d6, ddsel ja dosi (nii tdiendiga kui ilma).® Valida
oli kolm vastusevarianti: dige, vale ja ei tea (vt lisa 1). Vastajad teadsid,
et tdhelepanud tuleb pdorata sGnadele 60 ja 6osel. Tulemused esitab jarg-
nev tabel.

Tabel 1. Hinnangud sonade 66, dosel ja 60si kasutuse kohta

Oige Ei tea Vale
Laupdieva ddsel 69 0 2
Poole 6oni 69 1 1
Oésel 65 3 3
Sel o6l 63 6 3
Eelmisel 60l 61 5 5
Uhel 661 49 10 12
Eelmisel 6osel 41 11 19
Esimene 06 40 11 20
Igal éosel 39 17 15
Sel odsel 39 12 20
Igal 66! 36 21 14
Uhel 661 27 20 24
Sellel odsel 27 17 27

3 Ténan kiisitluse labiviimise eest Renate Pajusalu.
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Oige Ei tea Vale
Eelmine 60 27 13 31
Iga 66 21 17 32
Esimesel 6osel 19 16 36
Esmaspdeva 06l 14 10 47
Uks 66 12 20 39
See 66 10 12 49
Laupdeva 66si 9 9 53
Ocsi 6 5 63
Iga o6si 5 1 65
See dose 3 5 63
0ol 3 3 65
Hilise ddseni 1 5 64

Nagu tabelist 1 nidha, peeti moningaid suhteliselt iiksmeelselt digeks voi
valeks, ent samas vdib suure hulga vormide suhtes mérgata kahevahel-
olekut. See puudutab eelkdige iihilduva tdiendiga ddsel-vormi, samuti
nimetavas kiddndes ajamédrust. Ootuspéraselt peeti digeks vorme ddsel,
poole ooni, laupdeva 6dsel, eelmisel 601, esimesel 661, sel 06l. Valeks
hinnati vorme 06/, hilise 6oseni, see 60se —need ei vasta tdepoolest kir-
jakeelsele kasutusele. Pigem valeks peeti ka vorme 6dsi ja iga ddsi —
need on kiill olemas kirjakeele sonaraamatutes, ent ilmselt siiski kasutu-
sest taandumas, noorema pdlvkonna jaoks mdjuvad need ilmselt arhaili-
sena, seetdttu ei osata neid ka kirjakeelseks pidada.

Monevorra tllatav on, et valeks voi kahtlaseks peeti nominatiivset
ajamidrust. Eesti murretes on tegevusaja viljendamine objektikdande abil
tdiesti tavaline ja see voimalus on olemas ka kirjakeeles, tegelikus tarvi-
tuses on ilmselt tendents tugevamalt markeerida ja tdhendusi vormi kau-
du selgemini eristada — objektikdéndeline ajaméérus véljendab ka ajalist
kestust. Seda toetab ka esmapilgul kummaline seik, et nominatiivsetest
vormidest mérgiti ainsana fraasi esimene 66 rohkem Oigeks kui valeks.
Seletuse voib leida lause tdhendusest: ajaméérused olid modeldud véljen-
dama lause toimumisaega, ent lauses Ta teatas, et peame esimene 06 toas
olema on seda vdimalik tdlgendada ka kestust viljendavana, nominatiiv
vOib olla just seetdttu vastuvdetavam. Siisteemsuse ja selguse huvides
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on monikord rShutatud, et kirjakeeles ei ole otstarbekas kasutada iihte
vormi ldbisegi mitme tdhenduse véljendajana, nii on eelistatud toimu-
misaja viljendajana adessiivi, moondes kiill ka nominatiivi ja genitiivi
kasutamise voimalust (vt nt Rannut 1960: 76).

Téhelepanuvéirselt suur hulk on vastuseid ei tea tihilduva tdiendiga
vormide puhul — seda nii d6 kui ddse-tiive puhul. Ilmselt on pakututest
valjend igal 60sel kirjakeeles kdige enam juurdunud — seda leidub nii-
teks ka eesti kirjakeele korpuses (26 korda, igal 66/ 53 korda). Samavor-
ra peeti digeks ka sonatihendit eelmisel dosel. Seevastu fraasi esimesel
oosel pidas rohkem vastanuid valeks. Seletus v3ib siingi peituda tdhen-
duses — dose-tiivi on selgelt adverbiaalse tdhendusega, referentsiaalselt
saab kasutada sona dé — (loendada on véimalik d6-d, mitte aga ddse-t).
Vabamas keelekasutuses on see iisna tavaline sonaiithend, vorguotsingu-
ga oli tabamusi mitukiimmend, nt (26).

(26)
Esimesel 66sel drkasin selle peale, et mul oli koht pidevas toonuses
ja peaalegi vdga pikalt ja valusalt. (http://www.perekool.ee/
lvestlus.php?page=23))

Katse tulemused viitavad sellele, et tdendoliselt on tihilduva tidiendiga
oosel paljudele keelekasutajatele omane, kdhklusi tekitab selle lubata-
vus kirjakeeles. Arvestades, et vastuses ei fea sisaldus vdimalus, et tegu
on dige vormiga, peetakse tihilduva tidiendiga vorme pigem digeks kui
valeks. Kirjakeele korpuses leiduvad koik esitatud tihendid sdnaga ddsel,
erandiks on ainult esimesel dosel, mida testis ka neist koige enam valeks
peeti. igal dosel esines korpuses 26, igal 60l 53, sellel 6osel 1, sel dosel
6, sel 00l 111, eelmisel oosel 5, eelmisel 66 37 korda.* 6osel on sdnaraa-
matutes ja grammatikates liigitatud adverbiks, mis peaks vélistama tihil-
duva atribuudi. 6dsel ja ddseks on tunnistatud eranditeks, enamasti pole
seda kiill eksplitsiitselt vdljendatud, vaid selline kasutusvdimalus tuleb
vélja néitelausetest vms.

4 http://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/ (jaanuar 2006).

203



Kokkuvote

Tanapieva lihiskeeles asub dose substantiivi ja adverbi vahepeal: kdén-
deparadigma on laiem kui tavalistel vaegmuutelistel adverbidel, vdima-
lik on iihilduv tdiend, kasutatakse koguni partitiivi ning vdimalik on
moodustada mitmust (ehkki voimalust kasutatakse harva). Need omadu-
sed seovad seda vormi substantiiviga. Puudub aga nominatiiv ning vor-
mi kasutus on liksnes adverbiaalne. Kirjakeeles (mdeldes selle all range-
mate normidega keelevormi) on vdimalusi substantiivilaadseks kasutu-
seks vihem, tihilduva tiiendi voimalus on adverbidel 6dsel ja Goseks siiski
olemas. Murretes on samuti méirke substantiivilaadsest kasutusest, ent
vihem kui tdnapéeva tlihiskeeles. Eelistatud on 10puta, holistiliselt késit-
letavad dose- ja dosi-vormid, samas kui kirjakeeles (ning sellel pohine-
vas iihiskeeles) on valdav adessiivikujuline vorm 6dsel, mida on voima-
lik holpsasti osadeks lahutada ja tdlgendada kéddndevormina ning ana-
loogia pdhjal moodustada ka muid kéddndevorme. (Et kirjakeele normee-
rimist tuleb keelemuutuste uurimisel arvestada ning et see voib mojutada
ka keelemuutuste kulgu, on osutatud soome keele néitel (Laitinen 2004).)
Mojutada voib ka analoogia teiste ajasonadega. Teatud piiranguid ei ole
siiski vOimalik iiletada: kiisitavaks jéddb vdimalus kasutada vormi ddse
referentsiaalselt ja nominatiivivormina: lauses Odse oli ilus tdlgenda-
taks seda ilmselt siiski ajaméérusena. Loplikult substantiiviks see niisiis
esialgu veel ei kujune.
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Lisa 1.
Kas lause on kirjakeele seisukohalt dige voi vale?

Oige Eitea, Vale
voib-olla
oige
Obsel oli majas kdik vaikne.

Tean kiill, et ta see 60 enam ei maga.

Me kéime igal 661 sopradega kalal. L L L
Esmaspédeva 661 oli kdva pakane.
Eelmisel 60sel magasin rahutult.

Uks 66 tahtsin minna surnuaeda.

NNk LW -

Ta lubas, et saame esimesel 661 lakas
magada.

*

Noored tahavad igal 66sel peol kéia.

9. Eelmine 66 ei maganud ma silmatéitki.

10. O&l paistavad taevas tihed.

11. Laupdeva 66sel sadas vihma.

12. Kuulsin, et sellel 66sel miiristas.

13. Armunud laulavad iga 66 serenaadi.

14. Néen iga 60si pdnevaid unenigusid.

15. Sain aru, et Enn sel 661 enam koju ei tule.

16. Uhel 661 kiisin laudas loomi vaatamas.

17. Oési on kiilmem kui pieval.

18. Pidu kestis poole 66ni.

19. Motlesin, et sel 66sel ei tule enam keegi.

20. Lootsin, et saame esimesel 6dsel juttu
ajada.

21. Kardan, et see 66se magan rahutult.

22. Eelmisel 66l ronisin aknast vélja.

23. Lérmi kostis hilise 60seni.

24. Uhel 66sel pdgenesin kodunt.

25. Ta teatas, et peame esimene 60 toas olema.

26. Laupideva 606si tuli lumi maha.
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Time Expressions Denoting Night in Estonian dialects, Common
Estonian, and Standard Estonian

Eva Velsker

The article deals with the adverbialization of nouns and some borderline cases
of word categories on the basis of specific time expressions. The article discusses
66- ‘night’ and ddse-stemmed forms in Estonian dialects; the analysed material
comes from the electronic corpus of Estonian dialects. The author then studies
the developments that have taken place in contemporary Estonian. The article
discusses the use of ddse-form in Common Estonian (the term ‘Common Esto-
nian’ stands for a variety of Estonian the norms of which are more liberal than
those of Standard Estonian and which is used for everyday communication). In
addition, the article discusses briefly the standard use and how suitable and stan-
dard the language users consider the 66- and ddse-forms.

The developments that have taken place in the Estonian dialects are somewhat
different from this in Common Estonian and Standard Estonian. In contemporary
Common Estonian ddse stands between the noun and the adverb: its case paradigm
is wider than that of the usual defective adverbs; it can take an agreeing attribute,
even the partitive is used, and it is possible to form the plural (although this
possibility is rarerly used). These properties relate it to the noun. However, the
nominative is absent, and the form is used adverbially only. The standard language
(language variety with stricter norms) reveals fewer possibilities for noun-like
use; the adverbs ddsel and ddseks, though, may take an agreeing adverb. The
dialects also show signs of noun-like uses bus less so than in contemporary
Common Estonian. The preferred forms include dése- and 6dsi- without endings
that could be treated holistically, whereas the adessive form ddsel prevails in the
standard language (and in the common language based on the latter), which is
easy to break into parts, can be interpreted as a case form and allows the formation
of other case forms by analogy. Also, analogy with time words could have some
influence. However, certain constraints cannot be overcome; it is doubtful whether
the form dése could be used referentially and as a nominative form. The sentence
Oése oli ilus “The night was beautiful’ would still be interpreted as a time
adverbial. Thus, for the time being it will not develop into a noun.

Keywords: morphosyntax, parts of speech, dialectology, lexicalization, Esto-
nian
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