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KAASSONA KEELEUURIJA
JA -KASUTAJA KASITUSES'

KULLI HABICHT, PILLE PENJAM

Annotatsioon. Toimetamata eestikeelsetes tekstides esineb sageli kaassdna
eelneva nimi- vdi asesdnaga kokkukirjutamist, ehkki niisugune kirjutusviis on
vastuolus eesti kirjakeele normingutega. Artiklis uuritakse, kui levinud on kaassd-
nade kokkukirjutamise tendents ning analiitisitakse ndhtust grammatiseerumis- ja
leksikaliseerumisteooria vaatepunktist. Kaassdnade kokkukirjutamise leviku uuri-
miseks ning keelekasutaja valikuid suunavate tegurite selgitamiseks korraldasime
kiisitluse, millele vastas 205 koolidpilast ja 194 ilidpilast. Vastanud kirjutasid
kaassona eelnenud sdnaga kokku 21,4%-1 juhtudest. Kiisitluse tulemustest ilm-
nes, et mdnel juhul tekib noomeni ja kaassdna sellisel kokkukirjutamisel uus,
liitne kaassdna, ehkki enamasti saab kokkukirjutisi tdlgendada liitma4rsdnadena.
Kokkukirjutamise pdhjendamisel kasutati peamiselt semantilisi ja foneetilisi
argumente, digekeelsusreeglitele ja sdnade sdnaliigilisele kuuluvusele toetuti
vaid tiksikjuhtudel.

Votmesdnad: lingvistika, eesti keel, morfosiintaks, stintaks ja fonoloogia, sona-
liigid, keelekorraldus, ortograafia, liitmine, keeletestid, keelevead

Sissejuhatus

Artiklis késitleme néhtust, mis on viimase aja toimetamata kirjalikust kee-
lekasutusest sagedasti silma jadnud — see on kaassdna kokkukirjutamine
eelneva kddndsonaga. Seda tiitipi liitumeid leidub hulgaliselt giimnaasiumi
riigieksamikirjandites (nt 2006. aasta 300 eksamitodga valimis esines
kokku 44 sellist kokkukirjutusjuhtu) ja ka Interneti-foorumite keeleka-
sutuses. Artiklis arutleme selle iile, mis voiks seesugust kasutust tingida
ning kuidas keelekasutaja selliseid kokkukirjutatud tiksusi tdlgendab.

' Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi grant nr 6510 ,,Eesti keele gram-
matilise siisteemi muutumine ja selle pdhjused: keelemuutuste analiitis kasutus-
kontekstis”.
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Vaatleme ka seda, missuguseid kaassdonu ning missuguses tekstitimbru-
ses kaldutakse sagedamini noomeniga kokku kirjutama ja kas on alust
oletada, et kdrgemal grammatiseerumisastmel, st keeles juba kohanenud
ja sageli esinevate kaassdnade puhul on ka kokkukirjutamine sagedasem.
Piiiame hinnata sedagi, kas tegemist on vaid niitidiskirjakeele juhusliku
ndhtusega voi annab see mérku tildisemast arengusuundumusest eesti
keele siisteemis.

1. Kaassona kui sdnaliik. Kaassénade grammatiseerumine

,»Eesti keele grammatika” jérgi on adpositsioonid ehk kaassdnad tiitipju-
hul muutumatud sonad, mis kuuluvad lauses substantiivi juurde, andes
sellele ligildhedaselt samasuguseid tdhendusi nagu kdédndetunnused (EKG
I: 33).

Enamik eesti keele kaassdonu on tekkinud substantiivide (koha)kdénde-
vormide tdhendusliku ja funktsionaalse iseseisvumise tulemusel. Eesti
keeles kattub grammatilise funktsiooniga kaassdnade klass suures osas
leksikaalse funktsiooniga méédrsdnade klassiga ning vaid tekstisdna
funktsioon ja kontekst vdimaldavad eristada kaassonalist ja médérsonalist
kasutust.

Ortograafias kehtib reegel, mille kohaselt kaassona (ees- vdi tagasdna)
kirjutatakse kddndsonast, mille juurde ta kuulub, lahku (Erelt 2005: 52).

Kaassonade kokkukirjutamist noomeniga kisitleme grammatiseeru-
mis- ja leksikaliseerumisteooriast ldhtudes ning piiiame sedakaudu
pohjendada niisuguse kasutusviisi levikut. Christian Lehmanni jargi
labivad adpositsioonid oma arengus jargmise ahela: suhet (nt kohta voi
suunda) viljendav substantiiv > sekundaarne adpositsioon > primaarne
adpositsioon > aglutinatiivne afiks > fusiivne afiks (Lehmann 1985). Meie
uuritud kaassonad eest, peale, jooksul, arust ja sonul paiknevad selles ahe-
las vastavalt kas sekundaarse vdi primaarse adpositsiooni staadiumis.

Ilmestame eelnevat mottekédiku kaassdna tiilipilise grammatiseeru-
misahelaga, mis néitab kaassdona kannul/ kujunemist kehaosa nimetusest
kand. Eeldame, et selle kaassdnastumisjuhtumi puhul on esmalt toimunud
lekseemi kand tihendusiilekanne, mille tulemusel on substantiivi koha-
kéandevorm hakanud lisaks kehaosanimetusele véljendama ka ruumisuhet,
ruumilist paiknemist tdhenduses ’jéarel’ (nt kannul kdima). See on tiitipi-
line metafoorne laiendus, millele on viidanud paljud grammatiseerumis-
protsesside uurijad (vt Heine jt 1991; Hopper, Traugott 1993; Heine 1997;
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Heine, Kuteva 2002 jt). Pérast tiksuse tdhenduse abstraktsemaks muutumist
on voimalik selle kasutamine ka uudses grammatilises {imbruses, suhte-
sonana koos genitiivis nimisdnaga, nii et tekib adpositsioonifraas, nt ema
kannul. Esialgu kasutatakse uut iiksust inimreferendiga seoses (substantiiv,
millega seoses kannul esineb, tahistab isikut). Edasi toimub aga ootuspé-
rane kontekstiline laienemine, mille tulemusel hakkab suhtesdna kannul
esinema ka seoses elutute objektidega (nagu nt jalgratas):

kand > kannul kdima > poiss kéib ema kannul > koer jookseb
jalgratta kannul.

2. Kokkukirjutamise tagamaad

Kaassonade kokku-lahkukirjutamise pdhjendusi vaagides oleks mé&ttekas
vahet teha keelekasutaja ja -uurija vaatenurgal, sest vdib oletada, et kee-
lekasutaja ei analiilisi vaadeldavates kontekstides kuigi tépselt sonaliiki
ega fraasistruktuuri. Pigem juhib tema valikuid tiksuste semantilise ja
morfosiintaktilise kokkukuuluvuse tajumine. Selleks annab aluse kujund-
liku tdlgendamise voimalus, st sdna tdhenduses toimunud nihe, mis, nagu
eespool ndidatud, vastab teoreetilises plaanis grammatiseerumise iildistele
tendentsidele. Grammatiseerumisega kaasneb seda tiitipi juhtumite puhul
ka leksikaliseerumine, omaette tihendusega sdnavaraiiksuse teke. Seda
tiitipi seostele grammatiseerumise ja leksikaliseerumise vahel on viidatud
mitmes uurimuses (nt Ramat 1992; Brinton, Traugott 2005). Tegelikus
kasutuses vOib mérgata ka analoogiatildistusi. Analoogiamoodustiste
allikaks sobib olemasolevate liitmadrsdnade eeskuju, sest liitmédrsonade
reegel, mille kohaselt kirjutatakse kokku kaks korvuti olevat tikskdik mis
sonaliiki kuuluvat sdna, kui need on sulanud kokku iihiseks méiirsona-
liseks viljendiks, laieneb seaduspéraselt ka iiksikutele muutunud t&hen-
dusega kaassdnafraasidele, mida on lubatud kokku kirjutada, nt seepeale,
mispeale, see-eest, aecgamodda, kdigepealt, seljataga, tilekdite, minupdrast
jt? (Erelt 2005: 51). Siit on aga vaid viike samm selliste kokkukirjutatud
tthenditeni, millest jargnevalt juttu tuleb ja mida keeleuurija voiks teatud
timbruses (juhul kui nimi- v3i asesdnal on tdiendsdna) tdlgendada kui
liitkaassonu.

2 Muutumatute sdnade kokku- ja lahkukirjutamise praegu kehtiva reeglistuse ja
selle pohjenduste kohta vt tdpsemalt viljaandest ,,Kirjakeele teataja 1976-1983.
Oigekeelsuskomisjoni otsused” (Tallinn, Valgus, 1985, 45-51).
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Siinses késitluses uurime eri grammatiseerumisastmel kaassonu,
mida on néitelausetes kasutatud monevdrra erinevates tekstitimbrustes.
Vaadeldavate kaassonafraaside kohta oleme teinud ka eelneva Interneti-
paringu Google’i otsingumootori abil. See on vdimaldanud prognoosida
ootuspéraseid ja vihem ootuspiraseid kokkukirjutamise juhte. Jalgime
pronoomenite ja substantiividega koos esinevate kaassdnade kéitumist
ning kaassdna fraasis, kus nimi- v3i asesdna juurde kuulub tidiendsona.

2.1. Primaarsed ja sekundaarsed adpositsioonid

Valimaks uurimiseks mitmekesisemat ainest, oleme vahet teinud primaar-
sete ja sekundaarsete adpositsioonide vahel (vt Lehmann 1985; Diewald
1997).

Tabel 1. Primaarsed ja sekundaarsed adpositsioonid

PRIMAARNE ADPOSITSIOON SEKUNDAARNE ADPOSITSIOON
Seos ldhtesubstantiiviga hdmardunud | Seos ldhtesubstantiiviga ldbipaistev
Keeles juurdunud iiksus Keeles kujunemisstaadiumis iiksus
Foneetiliselt kulunud Foneetiliselt ldhtesdna struktuuriga

Kaassonad oleme valinud nii, et moodustuks ahel kdrgemal grammatisee-
rumisastmel tiksustest kuni madalama astme tiksusteni. Primaarsetest
kaassonadest (vt tabel 1) olid kaasatud eest ja peale ning sekundaarsetest
Jjooksul, arust, sonul.

Primaarsetest sekundaarsete adpositsioonide suunas kujuneb vaadel-
davate sdonade puhul jairgmine ahel:

eest > peale > jooksul > arust > sonul.

Sellise jargnevuse paikapidavust toetab ka véljavdtt eesti kirjakeele korpu-
sest, mille pdhjal on esitatud viie késitletud sona sagedus 1890., 1950. ja
1980. aastate ilukirjandus- ja ajakirjandustekstides. Ndeme, et primaarsed
adpositsioonid eest (lahtesubstantiiv esi) ja peale (1ahtesubstantiiv pea)
on vaadeldaval perioodil pidevalt kiillaltki sagedastena kasutusel olnud.
Adpositsioon jooksul (1&htesubstantiiv jooks) ei ole eriti sage, kuid esineb
siiski juba ka 1890. aastate tekstides. Vdga harva esinevad refereerivad
sekundaarsed adpositsioonid arust (ldhtesubstantiiv aru) ja sonul (1ahte-
substantiiv sona). Viimane muutub kirjakeeles sagedamaks alles 1990.
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aastatel. Maria-Maren Sepper, kes on oma magistrit6os kidsitlenud muu
hulgas kaassonalise refereeringutiiiibi levikut eesti kirjakeeles, jouab refe-
reerivate kaassdnade vditel, sonul, iitlusel, teatel, kinnitusel, ettepanekul,
arvamusel, hinnangul jt analiilisi tulemusel jareldusele, et 1970. aastatel
ilmunud kaassonaline refereeringutiitip on 1990. aastate ajakirjanduskeeles
tugevasti juurdunud (Sepper 2006: 45).

Tabel 2. Vaadeldud kaassdonade sagedus 1890.—1980. aastate ajakirjan-
dus- (AK) ja ilukirjandustekstides (IK) (Tartu Ulikooli eesti kirjakeele
korpuse pohjal)

SONA 1890 IK | 1890 AK | 1950 IK | 1950 AK | 1980 IK | 1980 AK
eest 288 405 47 284 250 309
peale 353 348 50 80 415 99
jooksul 15 62 11 183 58 86
arust 2 1 2 0 10 1
sonul 0 0 0 0 0 1

Vaatleme konkreetse néitena kaassdna jooksul. Tegemist on hilistekkelise
kaassOnaga, sest eesti vana kirjakeele korpuse tekstides ega ka F. J. Wie-
demanni eesti-saksa sdnaraamatus veel seda vormi muutumatu sdnana
ei esine; nimisdna jooks on Wiedemannil kiill olemas. 1890. aastate
ilukirjandustekstides ja eriti ajakirjandustekstides on see vorm aga juba
kaassdonana kasutusel. Kirjakeelest on registreeritud ka adverbisarnaseid
kasutusjuhte, nt avasin jooksul paki, kus vormi vdiks tdlgendada juba
substantiivi jooks regulaarsest adessiivivormist mdneti abstraktsemas
tdhenduses. Kaassdnaks reanaliilisimise 1dhtekohaks on ilmselt metafoor
aeg jookseb, st on toimunud iilekanne fiitisilisest valdkonnast, millega
jooksmine kui liikkumisviis primaarselt seondub, abstraktsemasse aja
valdkonda. Sagedasim tthend ongi aja jooksul, mida niitidiskeeles ka tihti
kokku kirjutatakse, sest kasutajatele tundub see olevat omaette iilekande-
lise tdhendusega tervik. Sellest ihendist on vdidud sdna jooksul kasutust
laiendada ka muudesse kontekstidesse, kus selle funktsiooniks on siiski
ajaldigu markeerimine (nt elu jooksul, tunni jooksul) — niisiis on tegemist
ajatdhenduses suhtesdnaga.
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2.2. Kaassdna seos adverbiga. Suhtesénade arenguspiraal

Eesti keele puhul kattub adverbide ja kaassdnade loend suures osas ning
nende kujunemisteegi on algfaasis sama. Olulisim mehhanism muutumatu
sona tekkel on tidhendusnihe, tihenduse abstraktsemaks muutumine.
See teeb voimalikuks vormi eemaldumise kédéndeparadigmast ja selle
tdhendusliku iseseisvumise. Kasutajad tajuvad selliseid vorme iseseisvate
tiksustena, sest nende tdhenduses sisaldub tavaliselt mingi iildisem niianss,
mis paradigmasse kuuluval kddndevormil puudub. Seda muutust voib
nimetada tiksuse leksikaliseerumise etapiks. Osal juhtudest jdéb sona-
vorm kasutusele iseseisvana, leksikaalses funktsioonis, teisel juhul leiab
seesama kivinenud vorm kasutust uues grammatilises konstruktsioonis,
moodustades kaassOnafraasi. Niiteks on eesti vana kirjakeele kaasso-
nade uurimisel selgunud, et paljudel juhtudel eelneb grammatiseerunud
sdnavormide adpositsioonilisele kasutusele sagedane kasutus méirsdna
vOi abiméédrsonana (vt Habicht 2000), mida ilmestab ahel tarve > tuleb
tarbeks > tuleb meie tarbeks. Seega vOiks maédrsdna staadiumi, vormi
kivinemise tulemust, késitada kui vaheastet {iksuse arengus suurema
grammatilisuse poole.

Ldhtudes huvitavast tendentsist, et kddndsona ja kaassdna kok-
kukirjutiste puhul vdib leida selliseidki kasutusjuhte, mida vdiks
morfosiintaktiliselt analiiiisides iseloomustada kui kaassdnastumas
olevaid tiiksusi, oleks alust kdnelda suhtesdnade spiraalsest arengust.
Selline areng jouab vaadeldavate liitiiksuste néitel taas vilja kaassdna-
de staadiumini. Kokkukirjutatud tihendid aga ei pruugi iildjuhul veel
ndidata tiksuste grammatilise staatuse edasiarengut, vaid pigem oma-
laadi leksikaalset staadiumi, mille seos grammatiseerumisahelaga vajab
veel edasist uurimist. Praegu iiksikjuhtudel tdheldatav kokkukirjutatud
adpositsioonifraasi imbermdtestamine omaette (suhte)sdonaks véirib
ilmselt pikema aja jooksul jdlgimist, sest iiksuste praegune staatus pole
ihemdtteliselt selge. Missuguses suunas areng edaspidi kulgeb, seda
nditab aeg, ent tdendoliselt ei ole vdimatu ka tekkinud liitiiksuste lithe-
nemine, leksikaalse ldabipaistvuse kadu ja edasine areng afiksi suunas.
Areng on seega tsiikliline ning taasgrammatiseeruv iiksus libib eri
struktuuritasanditel (lihtsdna ja liitsona tasand) leksikaalse vaheastme.
Uksuste sdnaliigiline kuuluvus on sellisel juhul siiski pigem uurija, mitte
keelekasutaja tdlgendus.
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Siinses kisitluses vaadeldavaid juhtumeid voiks protsesside kulgu
iilimalt lihtsustades iseloomustada skeem, mille osalised on

LEKSIKONISONA VORM (L+G*) > ADVERB (L) > ADPOSIT-
SIOON (G) > LIITADVERB (L) > LIITADPOSITSIOON (G).*

Seda skeemi kirjeldab jargmine niiteplokk: kirjakeeles on praeguseks
joutud keeruka kompleksse struktuurini, mida ilmestab liitadpositsiooni
ajajooksul vdimalikuks pidamine tegelikus kasutuses. Algset struktuuri,
kus kaassonafraasi kuuluval kddndsonal on tdiend, on reanaliiiisitud nii,
et kaassdnafraasi tdlgendatakse omaette muutumatu sdnana, mis moo-
dustab omakorda kaassdnafraasi endise tdiendsonaga (siin toodud néites
pronoomeniga mingi). Nt

Ta osales eelmisel aastal iimber Viljandi jarve jooksul. (substan-
tiiv)
See kiisimus tuli meil jooksul dra lahendada. (adverb)

Aja jooksul selgus, et mul oli vanaisa Opetustest vihe meelde
jédnud. (adpositsioon)

Ajajooksul on selgunud, et tegelikult on nad aidanud kaasa tehnika
evolutsioonile. (liitadverb)

Rikastel on see probleem, et mingi ajajooksul hakkavad neil
mured tekkima. (liitadpositsioon)

3. Kiisitlus

Et selgitada, kui sage on kaassdnade eelneva kddndsonaga kokkukirjuta-
mine ning miks selline kasutusviis tundub paljudele niitidiskeeles loomulik,
korraldasime kiisitluse (vt lisa), kus vastajatel tuli valida kaassonu eest,
arust, jooksul, peale ja sonul sisaldavate tihendite kokku- ja lahkukirju-
tuse vahel ning oma valikut pdhjendada. Jatsime vastajatele ka vdimaluse
pidada lubatavaks nii kokku- kui lahkukirjutust.

3 Liihendite tihendus: L — leksikaalne funktsioon, G — grammatiline funktsioon.

4 Noustume siinkohal artikli retsensendi arvamusega, et tegelikkuses ei ole muutus-
protsessid jéarjestikused ega diskreetsed ning tegemist on keerukamate hargnemiste
ja réopkasutustega, mis vajavad edasist uurimist.
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3.1. Vastuste statistika

Kisitlusele vastas 205 Tartu eesti koolide 8.—11. klassi dpilast ja 194 Tartu
Ulikooli filosoofiateaduskonna bakalaureuseastme iilidpilast.’ Ankeetides
oli tehtud valik kokku- ja lahkukirjutuse vahel 7866 korral, 114 juhul oli
vastus arusaamatu voi puudus. Kaassdnade kokku- ja lahkukirjutamisest
kusitlusankeetides annab tédpse lilevaate tabel 3.

Tabel 3. Kiisitluse tulemused

Kaassona | Lause nr Kokku Lahku Mélemad Vastuseta
eest 1. 141 224 32 2
2. 48 346 2 3
3. 13 384 1
4. 22 372 3 2
arust 5. 91 287 15 6
6. 62 329 2 6
7. 100 286 6
8. 76 307 8 8
jooksul 9. 153 225 16 5
10. 86 298 8 7
11. 41 346 3 9
12. 26 359 6 8
peale 13. 53 337 3 6
14. 18 371 6 4
15. 105 278 13 3
16. 198 167 31 3
sonul 17. 215 161 15 8
18. 13 374 4 8
19. 117 251 22 9
20. 103 277 9 10

5 Taname lahke abi eest kiisitluse korraldamisel kolleege Tartu Ulikooli eesti keele
dppetoolist ning Tartu Kommertsgiimnaasiumi, Tartu Kunstigiimnaasiumi ja Miina
Hiarma Giimnaasiumi emakeeledpetajaid.
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Koikides vastusega lausetes kokku kirjutasid vastajad kaassona lahku
5979 korral (76,0% vastusega lausetest), kokku 1681 korral (21,4%)
ning mdlemat vdimalust peeti lubatavaks 206 juhul (2,6%). Seejuures
olid iilidpilaste puhul tulemused jargmised: lahku kirjutati 3002 juhul
(77,8%), kokku 690 juhul (17,9%), mdlemat varianti lubati 167 juhul
(4,3%); koolidpilased otsustasid lahkukirjutuse kasuks 2977 korral
(74,3%), kokkukirjutuse kasuks 911 korral (24,7%) ning nii kokku- kui
ka lahkukirjutamist aktsepteeriti 39 korral (1,0%). Vastuste jaotumist
illustreerib joonis 1.

Modlemad
2,6% Kokku
21,4%
Lahku
76,0%
Kooliopilased Tudengid
Malemad Kokku Molemad  Kokku
1.0% 4,3%
24,7% = 17,9%
Lahku Lahkl@
74,3% 77,8%

Joonis 1. Kokku- ja lahkukirjutuste osakaal kiisitluses

Lausetes esinenud kaassdnatihenditest kirjutati kdige sagedamini kokku
omasonul (lause 17) — 215 juhul (55% vastanutest). Lahku kirjutati see
ithend 161 korral (41%) ja mdlemat kirjutusviisi peeti voimalikuks 15
korral (4%). Kokkukirjutamist eelistati ka ithendis sellepeale (lause 16):
kokku kirjutas 198 (50%), lahku 167 (42%) vastanut ja mdlema vdima-
luse lubatavust pakuti 31 juhul (8% vastanutest). Sageli kirjutati kokku
ka tihendid ajajooksul (lause 9) — 153 juhtu (39%) — ning elueest (lause
1) — 141 juhtu (36%).

Huvitav on mérkida, et normingule vastavalt kirjutas kdik tthendid
lahku vaid 74 vastanut (38 tudengit, 36 koolidpilast). Neile lisandub 26
vastanut (16 tudengit, 10 koolidpilast), kes ei kirjutanud iihtegi {ihendit
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moondusteta kokku. Ainult tihes lauses kirjutas kaassonatihendi kokku 34
kiisitletut, neist 17. lauses 11, 16. lauses 10 ja 1. lauses 7 vastanut.

Hiipotees, et sagedamini kirjutatakse kokku rohkem grammatiseerunud
kaassOnad, ei leidnud valitud kaassdnade puhul kinnitust (vt jn 2) — kii-
sitluses esinenud kaassdnadest kirjutati kodige enam kokku sonul (448
korda), jargnesid peale (374 kokkukirjutust), arust (329 kokkukirjutust)
ja jooksul (306 kokkukirjutust) ning kdige harvem kirjutati kokku enim
grammatiseerunud kaassdna eest (224 korral).

1500
1000 7
500
07— .
sonul arust | jooksul| peale eest
[ Kokku 448 329 306 374 224
W Lahku 1063 1209 1228 1153 1326
[0 Mbdlemad 50 32 33 53 38
vihem rohkem
grammatiseerunud grammatiseerunud

Joonis 2. Eri grammatiseerumisastmel kaassonade kokku- ja lahkukir-
jutamine

Kui kaassonale eelnes asesdna (lausetes 2, 5, 6, 7, 15, 16, 17, 19, 20),
kirjutati fraas kokku keskmisest sagedamini (vt jn 3 — all paremal on
toodud jaotus kdikide lausete kohta): kokku 1039 (29,4%) ja lahku 2382
juhul (67,3%), nii kokku kui ka lahku 116 juhul (3,3%). Kui kaassonale
eelnes tdiendiga nimisdna (lausetes 2, 3, 4, 6, 10, 11, 13, 20), kirjutati fraas
keskmisest sagedamini lahku (vt jn 4): lahku 2689 (85,4%) ja kokku 428
(13,6%) korral ning mdlemat moodi 31 korral (1,0%). Kui kaassonafraasis
kasutatud nimisona oli kolmesilbiline (lausetes 12 ja 18), kirjutati ithend
valdavalt lahku (vt jn 5): lahkukirjutusi oli 733 (93,7%), kokkukirjutusi
39 (5,0%), mdlemat kirjapilti 10 (1,3%).
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Molemad

3,3% Kokku

29,4%
Koik laused
Molemad
Lahku > 6% Kokku
67,3% ’ 21,4%
Lahku
76,0%

Joonis 3. Asesdna sisaldavate kaassonafraaside kokku- ja lahkukirjutamine

Molemad Kokku
1,0% 13,6%
Koik laused
Modlemad
Lahku 2,6% Kokku
85.4% 21,4%
Lahku
76,0%

Joonis 4. Tdiendiga nimisdna ja kaassona kokku- ja lahkukirjutamine

Molemad g(gl;ku
1,3% 7
Koik laused
Molemad
2,6% Kokku
Lahku 21.4%
93,7%
Lahku
76,0%

Joonis 5. Kolmesilbilise nimisdna ja kaassdna kokku- ja lahkukirjutamine
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3.2. Vastanute kommentaarid

Kokku- voi lahkukirjutamise pdhjendusteks toodi kdige rohkem subjek-
tiivseid, pdhjendamata vdi vihe pohjendatud kommentaare: mulle tundub
(hea, loogiline, dige, mugayv jne); nii on dige; mina kirjutaksin/héidldaksin
nii; olen ndinud, et nii kirjutatakse; nii sobib lausessel/konteksti paremini,
nii on arusaadavam.

Kokkukirjutamist pohjendati sagedamini jargmiste sisuliste argumen-
tidega: kokkukirjutataval ithendil on uus iilekandeline tdhendus; {thendi
tdhendus ei ole konkreetne, vaid iildine; kokkukirjutamisel tekib uus
mdiste; tegemist on piisivdljendiga; ithend esineb sageli; kokkukirjutatav
ithend moodustab iseseisva miirsona/liitsdna; ithendis eelneb kaassdna-
le asesona, mitte nimisdna; kokkukirjutuse tingib haildus (héddldatakse
kokku, rdhk / lause riitm nduab kokkukirjutust, kokkuloetuna kolab pare-
mini). Uhendi sellepeale kokkukirjutust pdhjendati tihti ka sona seepeale
analoogiaga.

Lahkukirjutuse pohjendamisel domineerisid intuitiivsed ja ebaméé-
rased hinnangud: ei ole pohjust kokku kirjutada; on “mingi” reegel (see-
juures tunti kaassona fraasis dra vaid véga tiksikutel juhtudel). Sisuliste
argumentidena esitati jdrgmisi: kokkukirjutamisel ei tekiks uut tdhendust;
fraasi tdhendus on otsene, konkreetne; {thend ei ole sage; nimisdna juur-
de kuulub tiiend; tihendi esiosa on nimi-, mitte asesdna; lahkukirjutuse
tingib hadldus (rdhk / parem kola); kokkukirjutamisel tekiks kolmest
tdishddlikust koosnev jarjend; tihendit pole voimalik tdlgendada liitsubs-
tantiivina (nditeks mérgiti, et ei esine liitnimisonu *ajajooks (laused 9, 11),
*elujooks (lause 10), *naisearu (lause 8), *lauapea (lause 13), *toolipea
(lause 14), *majaesine (lause 4)); tihendis esinev nimi- v3i asesdna nditab
kuuluvust, mitte liiki (kelle sonad? (lausetes 17-20), kelle aru? (lausetes
5-8)). Kaassdna arust lahkukirjutamist pdhjendati sageli sdna arvates
lahkukirjutusega.

Kokkuvéte

Kaassona kirjutatakse eelneva nimi- vdi asesdnaga sageli kokku: artikli
autorite korraldatud kiisitluses kirjutati kaassdna eelnenud sdnaga kokku
21,4%-1 juhtudest; 2,6%-1 juhtudest peeti voimalikuks nii kokku- kui ka
lahkukirjutust. Keele tavakasutaja otsustused ei sdltu seejuures enamasti
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Opitud reeglitest, vaid subjektiivsetest teguritest: kas kaassonafraasi
tajutakse enam vdi vihem terviklikuna, iseseisvat (lilekandelist) tdhen-
dust omavana vOi mitte; sellest, kuidas fraasi hididldatakse. On voimalik,
et kaassonafraaside kokkukirjutamisel vdetakse eeskujuks keeles juba
olemasolevaid liitméarsdonu. Niib, et kaassonafraaside kokkukirjutamist
ei mdjuta kaassdna grammatiseerumise aste. Kaassonale eelnev asesdna
mdjutab fraasi tdhenduse tajumist tildisema ja terviklikumana ning soodus-
tab kokkukirjutamist. Kaassonale eelnev kolmesilbiline nimisdna suunab
fraasi lahku kirjutama. Kui kaassonafraasis kuulub nimi- vdi asesdna
juurde tdiend, takistab see iildjuhul kaassdna kokkukirjutamist eclneva
sonaga. Neil juhtudel pole siiski haruldased ka kokkukirjutused ning nii
tekkinud liitiiksust vdib vaadelda kui liitadpositsiooni.

Eelnevast vdiks teha kaks tildisemat jireldust: tiks teoreetiline ja
edasist kontrollimist vajav ning teine rakenduslik. Teoreetiliselt pakub
huvi, kuidas toimub eesti kirjakeeles liitsete adpositsioonide kujunemine,
missuguses kontekstis ja konstruktsioonides see vdimalik on ning kuidas
protsessis osalevaid muutusi ja nende jargnevust kirjeldada. Praktiline
jareldus on aga see, et digekirjareegleid formuleerides pole alust eeldada,
nagu suudaksid keelekasutajad reegleid rakendades tegelda liksuste sona-
liigi analiitisimisega. Seega jdib nt reegel, mille kohaselt tuleks kaassdna
eelnevast kidéndsdnast lahku kirjutada, enamiku keelekasutajate jaoks eba-
informatiivseks ning tegelik kasutus lahtub subjektiivsematest faktoritest.
Seetdttu on dige eeskuju loomiseks ja kinnistamiseks asjakohane toetuda
niiteloenditele, nagu seda on tehtud T. Erelti ,,Eesti ortograafias”.
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Adpositions as viewed by a linguist and by a language user

Kiilli Habicht, Pille Penjam

In unrevised Estonian texts, adpositions are often written together with the
preceding noun or pronoun, although this goes against the rules of standard
written Estonian. The present article looks at how widespread this tendency is and
analyses the phenomenon from the standpoint of the theories of grammaticalisation
and lexicalisation. A questionnaire, completed by 205 schoolchildren and
194 university students, was administered to study the spread of the tendency
and establish the factors influencing the choices made by language users. The
respondents wrote adpositions together with preceding words in 21.4% of cases.
The results revealed an interesting fact - that this combined unit (adposition +
noun) is sometimes used as a compound adposition, although it can in most cases
be analysed as a compound adverb. The respondents gave mostly semantic and
phonetic reasons for joining adpositions to nouns in writing; only a few based
their choice on the rules of orthography and the word class of the lexical item.
Keywords: linguistics, Estonian language, syntax-morphology interaction,
syntax-phonology interaction, parts-of-speech, language planning, orthography,
compounding, language testing, language mistakes
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Lisa. Kiisimustik

Sugu: M/N
Mitmenda aasta tlidpilane:

Valige sulgudest dige ja lausesse sobiv variant ning pohjendage oma
valikut (selgitage, mis aitas Teil otsustada). Kui Teie arvates sobiksid
molemad variandid, siis mérgistage molemad iihendid.

(1)
)

3)
4)

)
(6)

(7)
®)
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Mulle meeldivad olukorrad, kus tegutsen vdimete piiril ja pingutan
(elu eest, elueest).

Kiilrihm maksis 199 krooni ja hoolduse (endaeest, enda eest) pidin
tasuma 1555 krooni.

Imelik on t3esti iga (asjaeest, asja eest) raha kiisida.

Loen igal hommikul, mitu autot mu naabrimehe (maja eest,
majaeest) 1abi sgidab.

(Minuarust, minu arust) on see ettevdtmine algusest peale 14bi-
kukkumisele madratud.

Mehe (enda arust, endaarust) oli tema otsus igati pohjendatud.
Liikusime (tema arust, temaarust) liiga kiiresti.

Tegelikult peaks kdik (naisearust, naise arust) korras olema.



©)

(10)
(11)
(12)

(13)
(14)

(15)
(16)

(Aja jooksul, ajajooksul) on selgunud, et tegelikult on nad aidanud
kaasa tehnika evolutsioonile.

Paljudel on tulnud oma (elujooksul, elu jooksul) ette olukord, kus
vanemate pdhimotted on jadnud mdistatuseks.

Rikastel on see probleem, et mingi (ajajooksul, aja jooksul) hak-
kavad neil mured tekkima.

Lisaks andmebaasile voiks dialoogsiisteemis olla abilaused, mida
ehk dnnestub (vestlusejooksul, vestluse jooksul) kasutada.

Tuli uus tehnoloogia, mis lubas tuua need superarvutid meie (laua-
peale, laua peale).

Kellegi miits jdi ka sinna (tooli peale, toolipeale), plaadileti
juurde.

Valitsuses ei taha keegi siitid (enda peale, endapeale) votta.

Sain (selle peale, sellepeale) pahaseks, sest ise ta kdskis minul
kingituse leida.
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(17)
(18)

(19)

(20)
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Kunstnik ei pannud neile seda (oma sdnul, omasdnul) pahaks.
(Ametniku sdnul, ametnikusdnul) on lisaraha oodatud juba mitu
kuud.

Toote garantiiaeg on (nendesénul, nende sdnul) niitidseks
moodas.

P6&hjus, miks ta nii vdhe véravaid 181, on mehe (endasdnul, enda
sonul) see, et keskviljalt ei tulnud korralikke soéte.



