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MITTESUFIKSAALNE DEMINUTIIVITULETUS
EESTI KEELES'

PETAR KEHAYOV, ROGIER BLOKLAND

Annotatsioon. Eesti keeles on deminutiivsdnavara moodustamise pdhivahendiks
sufiksaalne tuletus. Artiklis vaatleme teisi, marginaalsemaid vahendeid, mille abil
on eesti keeles tuletatud deminutiivseid sdnu. Sellised marginaalsemad vahen-
did on héilikuvaheldus (i-hééliku sisestamine tiivesse, tiive ja sufiksi vahele ja
sufiksi sisse ning mittepalataalse konsonandi asendus s-foneemiga), lithendamine
(desufiksatsioon ja omastavavormi leksikaliseerimine) ja geminatsioon. Nende
vahendite iseloomustamiseks kasutame koondterminit mittesufiksaalne tuletus.
Nende vahenditega moodustatud uued tdhendused langevad kokku Jurafsky
(1996) deminutiivide universaalliigituses esinevate tdhendustega. Kokkulan-
gevusest jdreldub, et mainitud vahendite pdhifunktsiooniks on olnud tuletada
deminutiivsonu. Tuletusjuhtude hulga pdhjal vdib radkida siisteemsest tuletus-
mallist vihemalt kolme vahendi puhul. Need on i-héiliku sisestamine tiivesse,
omastavavormi leksikaliseerimine ja geminatsioon, millede teke ja areng on seotud
eesti keele tildise morfofonoloogilise kulumisega. Kuna need tuletusvahendid on
sufiksaalse tuletusega vorreldes morfotaktiliselt vihem ldbipaistvad, sobivad nad
paremini eesti keele tiipoloogilise muutuse iildise suunaga.

Votmesdnad: semantika, poliiseemia, sdnatuletus, deminutiivsdnavara, eesti
keel

1. Sissejuhatavad miirkused

Eesti keele mittesufiksaalne deminutiivituletus on valdkond, millest
puudub siiani pdhjalikum iilevaade. Kahjuks ei ole ka kdesolevas artiklis
esitatud materjal siistemaatiliselt kogutud. PGhiosa sellest parineb Andrus
Saareste ja Julius Migiste 20. sajandi esimesel poolel ilmunud to6dest.
Tollal ldhtus eesti sonamoodustuse uurimine enamasti keelekorraldusli-

' Artikli valmimist on osaliselt toetanud Eesti Teadusfondi grant ,,Lauseliikmed ja
lausetiiiibid eesti keeles”.
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kest kaalutlustest (vt Kasik, Vare, Kerge 2003: 49—50). Uuriti erinevaid
sonamoodustusvoimalusi ja arutleti nende kasutuskolblikkuse tile. Kuid
seoses kunstliku sdnaloome aktuaalsusega uuriti ka perifeerseid ja eba-
produktiivseid sdnamoodustusviise. Taheti saada terviklikku pilti nen-
dest loomulikest vdimalustest, mis leksikoni rikastamiseks saadaval on.
Sajandi teisel poolel seevastu kujunesid keskseteks uurimisobjektideks
sdnamoodustuse struktuurimallid, protsesside regulaarsus ja tuletussufik-
site funktsioon tuletusprotsessides (Kasik, Vare, Kerge 2003: 51). Seega
nihkus tdhelepanu regulaarsete protsesside suunas ning perifeersemad ja
morfotaktiliselt vihem ldbipaistvad tuletusprotsessid langesid tdhelepanu
keskpunktist vilja. Eesmérgiks kujunes nende morfeemi- ja allomorfireeg-
lite formuleerimine, mille abil saaks uute sénade moodustamist tipsemalt
ennustada. Ilmus rida iildisi sdnamoodustuskésitlusi (Vare 1981, 1984,
EKG 1995, Kasik 2004), mis késitlesid muu hulgas ka deminutiivsdnade
moodustamist. Domineerivaks jii aga vormikeskne 1dhenemine, kus uuriti
mone etteantud moodustuselemendi funktsioone. Seetdttu ei ole seni
tihtegi eriuurimust eesti keele deminutiivituletuse kohta, see-eest vdib
leida palju uurimusi selliste sufiksite kohta, mis muu korval véljendavad
ka deminutiivsust (vt nt Kont 1957, Norvik 1959, Viires 1960).

Kéesolev uurimus on funktsioonikeskne. Piiliame esmalt esile tuua
koik mittesufiksaalsed deminutiivituletuse vahendid eesti keeles ja seejdrel
empiiriliselt tdestada, et nende vahendite peamiseks iilesandeks keeles
on olnud tuletada deminutiivseid sonu. Alguses koondame iihte Saareste,
Maigiste ja meie endi kogutud materjali ja piiliame seda organiseerida
formaalsete tunnuste jargi. Seejérel plitiame tdestada, et tegemist on de-
minutiivse sdnavaraga, toetudes D. Jurafsky (1996) poliiseemia mudelile,
mis esitab universaalse hiipoteesi vdimalike tdhendusarengute kohta de-
minutiivses domeenis. Uurimuse iildisem eesmérk on kasutada Saareste
ja Mégiste mitme aastakiimne taguseid tdhelepanekuid selleks, et juhtida
tahelepanu produktiivsest ja morfotaktiliselt ldbipaistvast sdnatuletusest
korvale ja niiviisi avardada ténapdeva derivatsioonialases uurimistoos
valitsevat lingvistilist motteviisi. Sama eesmaérgi teenistuses kasutame
eesti keele kirjelduses harva esinevaid mdisteid infiks ja interfiks. Need
mdisted jareldame materjalist endast pikemalt nende sisu {iile arutlemata,
jéttes niiviisi tulevastele uurimustele otsustada, kas nende kasutamine
antud kontekstis on digustatud v6i mitte. Kuna pShirdhk on funktsioonil,
jaab vormilise kiilje késitlus oma detailsuse poolest ebaiihtlaseks.
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Too ei vota arvesse deminutiivverbe. Seega jadb késitlusest vilja
selline produktiivne rithm nagu eesti keele hailikustimboolsed ja onoma-
topoeetilised verbid (vt Pdlma 1967). Deminutiivide mittesufiksaalsest
tuletamisest rigkides peame silmas just nimelt tuletamist mdiste kdige
traditsioonilisemas tdhenduses ehk sellist protsessi, mille puhul kindlast
ja dratuntavast alussdnast moodustatakse uus lekseem (vt Bussmann 1996:
120). Kuna haélikustimboolsed ja onomatopoeetilised verbid seda kritee-
riumit ei rahulda, ei kuulu nende kisitelu siinse t66 lilesannete hulka.

Funktsionaalne kategooria pEMINUTIIV on tekitanud keeleteaduslikus
kirjanduses palju segadust. Varasemad uurimused piiiidsid taandada demi-
nutiiviafiksite konkreetsemaid funktsioone mingile abstraktsele tdhendu-
sele, mis suudaks neid kdiki enda alla haarata. Adrmuslik niide selle kohta
on K. Brugmanni indoeuroopa deminutiivse go-sufiksi rekonstruktsioon.
See sufiks pidi algselt mérkima tiksnes seda, et tuletis tdhistab midagi
alussdnaga sarnast’ (Brugmann 1889: 247). Hiljem loobuti abstraheeri-
miskatsetest ja keskenduti sellise konkreetse tdhenduse otsimisele, millel
tilejadnud tahendused voisid baseeruda. W. Dressler ja L. Merlini Barbaresi
(1994) néiteks eristavad iihte semantilist ja iihte pragmaatilist baastédhen-
dust. Nende arvates saab deminutiivide denotatiivset semantikat tuletada
baasmdistest VAIKE, deminutiivide pragmaatiliseks baastdhenduseks on
aga EBATOSINE (non-serious: vt Dressler, Merlini Barbaresi 1994: 116, 144,
153). Jurafsky (1996) seevastu tuletab koik deminutiivide tdhendused
tihestainsast baastdhendusest, milleks on Laps. Kéesolev uurimus tugineb
Jurafsky uurimusel, mis pShineb palju suuremal keeltevalikul kui Dressleri
ja Merlini Barbaresi oma ning seletab koikide eritdhenduste tekkimist tihe
lihtsa kognitiivse mudeli raames.

Peatiikkides 2—5 esitame kdik potentsiaalsed mittesufiksaalse de-
minutiivituletuse vahendid. Peatiikis 6 aga tdestame Jurafsky mudelit
kasutades, et esitatud vahendite pdhifunktsiooniks on olnud markeerida
deminutiivseid tdhendusi.

2 ,,-qo- trat an Subst. und Adj., ohne deren Redetheilcharakter zu dndern, so an, dass
das neugebildete Wort ungefiahr bedeudete ‘so etwas wie das Grundwort’ oder ‘nur
etwas Ahnliches wie das Grundwort’.. ” (Brugmann 1889: 247).
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2. Hiidlikuvaheldus

Haalikuvaheldus on kdige omasem onomatopeetiliste verbide moodusta-
misele (vrd sasisema — sisisema — sosisema — susisema — sdsisema — sus-
sitama; vt Veldi 1988: 55). Muutuva kvaliteedi mérkija kohta on kasutatud
mitut terminit —nt affective morpheme (Bolinger 1950) vdi phonaestheme
(Firth 1930, viidatud Firth 1964: 39 kaudu). Soome keeleteaduses on seda
tiilipi tiiveallomorfiat pohjalikult analiitisitud; R. Anttila (1976) nimetab
ndhtust sisefleksiooniks, A. Riisinen (1978) aga tiivesiseseks derivat-
siooniks. Eesti keeles kuulub nihtuse pohjalik kisitlus E. Veldile (1988).
Tema jdrgi toimib sonamoodustus mittedeskriptiivses sdnavaras morfeemi
tasandil, deskriptiivses aga morfeemivariandi tasandil (Veldi 1988: 58).

Jargnevalt aga tegeleme sellise hidlikuvaheldusega, millel on kind-
lam iseloom. Alapeatiikkides 2.1 ja 2.2 toodud sonapaare eristab muust
deskriptiivsest sdnavarast asjaolu, et nende puhul saab 6elda, kumb sona
on alussodna ja kumb derivaat.

Teatavasti on paljudes keeltes kdrge ja/vdi eespoolne artikulatsioon
seostatav deminutiivse tdhendusega (Ultan 1978). Eesti keeles dnnestus
leida kaks kvalitatiivset vaheldust, kus artikulatsiooni kdrgemaks ja/voi
eespoolsemaks muutes on tuletatud deminutiivseid sdnu:

N) (D)

(V) mis tahes muu vokaal — /i/ kdrge eespoolne illabiaalne vokaal

(C) mittepalataalne — /$/ palataliseeritud sibilant
konsonant

Eesti keele foneemivaras on foneemid VD ja CD kdrgeimate hulgas.
Korgus aga on korrelatsioonis pdhisagedusega, mis omalt poolt paistab
edastavat infot denotaadi vdiksuse kohta (vt Ohala 1984).

2.1. Mis tahes muu vokaal — /i/

2.1.1. Infiksina tiive sees’

Foneemi i tdhendust eesti keeles vdib vaadelda kahe seiga valguses.
Esiteks esineb i-vokaal hiipokoristliku deminutiivisufiksina sellistes
sonades nagu kiisi ja Anni. Teiseks on selle vokaali markeeritus histi

3 Infiksi all m&eldakse tavaliselt sonamoodustusmorfeemi, mis sisestatakse tiivesse
(Bussmann 1996: 229-230).
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tuntav sellistes eesti sonades, mis tdhendavad ‘viike’, nagu niiteks #illu
jatsipa. Peamine erinevus nende kahe i-vokaali kasutusviisi vahel seisneb
selles, et esimese puhul on vdimalik eristada tuletusalust, teise puhul aga
tuletusalust ei ole.

Saarestelt on ilmunud artikkel (1940), kus ta kisitleb selliseid sdnu
eesti keeles, mille tiives esinev vokaal -i eristab neid sama tiive varian-
tidest, kus -i asemel on teine vokaal. Saareste toetub O. Jesperseni iil-
distustele i-vokaali vdime kohta moodustada sonu tihendusega ‘viike’,
‘vihene’, ‘lithike’, ‘peene’, ‘nork’, ‘tdhtsusetu’, ‘feminiinne’, ‘lithiaegne’
ja ‘kiire’. Igale oma néitele esitab Saareste paariku, mis on muidu sama
foneetilise struktuuriga, kuid milles i asemel on mdni muu vokaal. See
paarik on autori arvates alussdnaks i-liste sonade moodustamisel. Saareste
loetleb 23 kidindsdna. Esitame siin need koos tema enda pakutud eesti-,
ladina- ja prantsuskeelsete tolgetega. Pikemad Saareste arutlused sdnade
tdhenduste kohta ning murdelevikut téhistavad lithendid on &dra jéetud.
Esitusjérjestus on [i-line variant] — [tdhendus] — [muu tiivevokaaliga
variant] — [tdhendus]:

kidur, -a ‘nork, vihene’ 22* kadal ‘nork, 10tv, kehv’
kikas, kikka ‘kukk, coq’ kukk, -e ‘coq’
kikk, -u ‘ohuke ja kitsas leiva- kakk, -u ‘leib, leivapits, kook’
kild, viilak’
kile, - ‘(naha voi liha) kiud’ ? kale, - ‘silma kae’
kilu, - ‘Clupea sprattus’ kala, - ‘piscis’
kipp, -u “viike kapp, kibu’ ?2? kapp, -a  ’suurem (123" 1) puust,
korvaga ndu vedeliku
tostmiseks’
kirts, -u, -i  ‘viike korts’ korts, -u ‘volt’
lidu(s) ‘allasurutud, mahavajuta- ? ladu, - ‘laotud virn’
tud olek’
lipp, -i ‘0huke lauake, liistak, ? lapik, -u  ‘lame, labidakujuline’

vankrikartsa otspulk’

lirts, -i, -u ‘vdheldane pritse, purse’ lorts, -i, -u  ‘lartsakas, suurem tiikk
midagi mérga’

4 Saareste tihistab kiisimérgiga neid juhte, kus ta ei ole paarikute iihispéritolus kin-
del.
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niru, - ‘peenem niru, kiud,
O0hem kalts’

pine, - ‘kitsas, peenike pael voi
ndor, mis naiste riietesse
tdmmatakse kroogete ja
voltide korrashoidmi-
seks’

pink, -u ‘peenem koht 16ngas’

rida, - ‘ligne’, ‘sddruaed met-
sas’

risu, - ‘priigi, puru, rénk,
ramps’

siba, - ‘mahajédnud rukkiesi,
kuru, saba, hidnd’, ‘kitsas
riba pdldu vai riiet’

sikk, -a, -u  ‘(eriti pahkli) kobar’,
‘péhkli tupp, pahkli kihn’

sikk, -u ‘pukk, sokk, isane kits’

silakas ~ ‘rdim (Clupea harengus

silk, -u var. Membras L.), eriti
soolatult’

tilk, -a® ‘goutte’

tillu, - ‘viike lambatall’,
‘emane tall’

viir, -a, -u ‘jutt, voot, triip (kover,
kumer), rida, veerg’

virn, -a ‘puust varn, pulk seinas

riiete riputamiseks’

ndru ~ ‘nérts, narts, kalts, vilets

naru, - jédnus’

pune, -me  ‘palmik, keerdside, jame
16ng, kokkukeerutatud osa
noori jaoks’

pank, -a ‘suur tikk’

? rada, raja ‘rida, voot, jalgtee, jalg’

? rusu, - ‘jamedam puru, varemed’
2 saba, - ‘hand’

sakk, -u ‘pahkli kobar’

sokk, -u ‘pukk, isane kits’

? salakas ‘valgeviidikas (Cyprinus

alburnus)’, ‘noor ihes
(Coregonus las)’

? tolk, -a, -u ‘midagi ripnevat, lott’

tall, -e ‘agneau’
?voor, -u  ‘kohane kord, jarjekord’
varn, -a “pulk, seinapulk millegi

riputamiseks’

Lehitsedes ,,Eesti kirjakeele seletussonaraamatut”, suutsime Saareste
nimekirja tdiiendada veel kuue potentsiaalse sdnapaari vorra. Siistemaati-
line otsing selles sdnaraamatus tdotab aga osutuda viljakamaks.

5 Sona on levinud ka teistes lddnemeresoome keeltes ja Migiste (EEW) pakub tihist
ladnemeresoome onomatopoeetilist etiimoloogiat.
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kilts, -u ‘kalts, ribal’ kalts, -u ‘vana katkine riideribal’

kink, -u ‘véike kdrgendik; iimar  kiingas, ‘Umara v. ovaalse kujuga
keskmise kdrgusega kiinka korgendik, mille suhteline
(10-25 m) kiingas’ kdrgus on alla 200 m’
lipp, -i ‘viike lapp, lapike’ lapp, -i ‘(viike) tikk mingit
ohukest materjali’
nirme, - ‘(peenike) riba, narmas’  narmas, ‘Idngaots v. nende
narma kimbuke kanga vm.

kudumistoote otsas v.
ddres; seda meenutav
l1digatud, punutud vm.

ribake’
nitsik, -u ‘viike anum, natsik’ natsik, -u ‘viike anum’
vissi, - konek. ‘vasikas, lehm vasikas, ‘noor veis’
(hellitleva v. lastekeelse  vasika
nimetusena)’

Deminutiivide tuletamist i-elemendi abil peab Saareste peamiselt eesti
keelele omaseks nahtuseks, vahemal mééral leiduvat seda liivi ja soome
keeles. Ta ei sbanda nimetada sellist tiitipi sonamoodustust infiksaalseks
tuletuseks, kuna selliseid sonu on eesti keeles viga vihe: ,,need sdnarinnas-
tused .. voiksid arvesse tulla tiivepaarikutena, milledest iiks teisend oleks
tagavokaalne .. pShikuju, teine aga sellest 1. silbis diminutiivse i varal
kujundatud diminutiivse varjundiga teisend” (Saareste 1940: 103—104).
Saareste piirdub ainult kujundamisest, mitte tuletamisest rddkimisega,
sest soome-ugri keelte struktuurilisele omapérale mdeldes tundub infiksi
abil sdnade tuletamine viga tavatu ideena. Nahtust v3ib Saareste arvates
vorrelda nende tendentsidega eesti keeles, kus foneetilise arengu tottu on
rida muuteldppe kadunud, ,,.. kuid selle kompensatsiooniks on tiivehéa-
likute astmevaheldus, algselt puhtfoneetiline ndhtus, omandanud téhtsaid
morfoloogilisi tilesandeid, tekitanud tiives olles eralduslikke diferentse,
mis tdidavad sisuviljenduslikke tilesandeid” (lk 105).

Saareste viited tunduvad paikapidavatena, kui vtta arvesse, et vihe-
malt osa toodud ndidetest on algupérase oi-, ¢i- deminutiivisufiksi tuletised
(vt Mégiste 1928). Kuna pérast kontraktsiooni ei olnud deminutiivsus enam
jargsilbi sufiksis eksplitsiitselt markeeritud, siis ainsaks eksplitsiitseks
tadhenduse eristajaks sai tiivesisene formant -i.
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2.1.2. Interfiksina tiive ja sufiksi vahel

Deminutiivituletiste liigendamine morfeemideks on monikord problemaa-
tiline. On juhte, mille puhul on raske 6elda, kas vaadeldav segment on
sufiksi voi tlive osa voi ei kuulu mitte kummassegi. Interfiksi all moeldakse
tavaliselt tihenduseta osist, mis tuletise morfeemideks liigendamisel jarele
jadb (Kudrjavtsev 1994: 29-37). Interfiksi kuju on iildjuhul tingitud kogu
lekseemi fonotaktikast, kuid interfiks voib iseseisvuda ja saada tdhenduse.
Interfiksidel on paljudes keeltes konnotatiivseid ja/vdi pragmaatilisi tdhen-
dusi (Dressler, Merlini Barbaresi 1994: 540-548). Jargmises sdnapaaris
on konnotatiivne erinevus vaevu aimatav:

lipits ‘ohuke liistuke, pilpake, plaadike’  lipats ‘liistuke, pilpake’

Eesti morfoloogiakirjanduses radgitakse tavaliselt sidevokaalist, mida
eristatakse tiivevokaalist. Kiisimus, kas toodud niite puhul vaheldub
titve- voi sidevokaal, ei ole tegelikult siinkohal oluline. Oluline on pigem
vahelduse tiitip morfeemide piiril. Mdnikord erineb ténapdeva koneleja
intuitiivne liigendus ajaloolise fonoloogia meetoditega tehtavast liigendu-
sest. Jargmiste ndidete puhul iitleks pracgusaegne kdneleja, et tiivevokaal
teise veeru sonades on vahetatud kolmanda veeru sdnades tdhendusliku
segmendi vastu:

neutraalne deminutiivne deminutiiv-pejoratiivne
mees meheke mehike
vend vennake vennike

Siin toob i-hdilik sisse pejoratiivse varvingu. Kuigi sdnas meheke toimib
teise silbi e tdnapdeval tiivehddlikuna, on selle kolmanda veeru vaste i
ajalooliste fonoloogide jaoks tiivevokaalina algupirasem (Tiit-Rein Viitso,
suuline teade), kuna ta on artikulatoorselt lahemal rekonstrueeritud kujule
*mehiitkdinen.

Selline tdhendust kujundav vokaalivaheldus on ilmselt olnud ka-
sutusel juba kaua. Wiedemanni eesti-saksa sdnaraamatu sdnapesas
rumal-rumalik—rumalakas on esimene sdna neutraalse tdhendusega,
teine deminutiiv(-pejoratiivse) ja kolmas augmentatiiv-pejoratiivse tdhen-
dusega. Tundub, et interfiksi valikul on otsustav tuletussufiksi funkt-
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sioon. Tuletussufiks (antud juhul -k v -kas) valib talle sobiva interfiksi
(antud juhul -i- v -a-) konnotatsiooni pdhjal, mis vastava interfiksiga
kaasas kiib.

2.1.3. Sufiksi sees

Teatavasti on eesti keel véga ,.ikooniline” keel. Eestlane on viidetavalt v3i-
meline vestluse kdigus moodustama uusi onomatopoeetilisi sonu, mis on
vestluspartnerile iiheselt mdistetavad. Ei ole péris juhuslik, et eesti keeles
joudis keeleuuendusliikumine nii kaugele just sdnavara vallas. [Imselt nii
keeleuuendajatele kui ka rahvale tundus selline intuitiivne keeleloomine,
mida rahvakeeles harrastati, vastuvdetavana ka kirjakeeles.

Paljutdhendusliku méirkuse leiame iihest J. Mégiste arvustusest (1932:
287) J. Aaviku vast ilmunud teose ,,Sada uut tyvisdna” kohta. Mégiste
mirgib, et Aavikule on omane ,teatavate loome elementide kordamine,
suffiksistumine”. Selline on ilmselt sdnast kaunis abstraheerunud -nis,
mis esineb neologismides jaunis, lurnis, sulnis ja dlnis. Nendest oma-
dussdnadest on tdnapdeval iildises pruugis ainult kolmas ja seegi vaid
korgstiilis.

Me ei tea, kas Aavik tegutses teadlikult v3i intuitiivselt. Molemal ju-
hul on aga nis-sufiksi kasutamine selliste sdnade tuletamiseks, mis pidid
tdhendama midagi ilusat, malbet ja pehmet, tdestus i-vokaali stimboolsest
vaimest eesti keeles. Kdikides nendes sdnades on tiive sees kas taga- ja/voi
madal vokaal. On vdimalik, et Aavik kasutas selliseid alustiivesid, et sdiliks
tugev artikulatoorne distants tlivesisese vokaali ja -i vahel, nii et viimase
konnotatsiooniline joud tuleks veelgi paremini esile. Veelgi enam, sufiks
-nis sisaldab peale i ka nasaali ja sibilanti — kaks foneemi, mis markeeri-
vad deminutiivsust paljudes keeltes (vt Jurafsky 1996: 534). Selle sufiksi
kasutuselevotmisel on v3inud olla ka konkreetsed vodrad eeskujud. Aavik
oli tuntud kui l4ti keele kola austaja ning liti keeles esineb vastava kujuga
sufikseid. Motiividest olenemata kajastuvad Aaviku loomet66s teatud
keelelised universaalid deminutiivsuse markeerimisel.

Jireldused 2.1 kohta

1) Fonoloogilise kulumise tottu on eesti keeles tekkinud vajadus mingi
segmendi abil eristada tiive sees mitte ainult grammatilisi, vaid ka
muid tdhendusi.
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2) Morfeemivariant -i- lisab nii sufiksina kui ka tiive ja sufiksi piiril
ning tlive ja sufiksi sees sdnale deminutiivse tdhenduse. Voimalikud
positsioonid on jargmised:

a) infiksina k| -i- | pp vrd k-a-pp
b) interfiksina lip| -i- | ts vrd lip-a-ts
¢) sufiksina Emm | -i vrd Emm-a
d) sufiksi sees sul-n | -i- | s vrd ? sul-a

3) Kahekiimne iiheksast infiksaalsest néitest asendab vokaal -i kahe-
kiimnes néites vokaali -a. See néitab, et tuletusaluseks sobivad kdige
paremini sellised sdnad, mille sisevokaal on i- suhtes artikulatoorselt
kdige kontrastsem.

2.2. Mittepalataalne konsonant — /§/

Ultan (1978) on toonud erinevatest keeltest néiteid konsonantide deminu-
tiivsest leenistumisest (ndrgenemisest). Jargmiste eesti sdonade puhul vdib
ehk oletada samasugust semantiliselt motiveeritud ndrgenemist:

tuss, -i, -u  ‘naise suguelund’ tutt, -i  ‘omaette hoidev (v kokku seotud)
juuksesalk; (piistine) salk’

uso, - Istk ‘lambatall, lambake’ wutt, -e  ‘emane lammas’
(Mégiste 1929)

Esimese niite puhul on vdinud oma roll olla analoogial sdnaga fiss (fiss,
-i —> tuss, -i).° Semantiliselt motiveeritud muutus ‘dentaal — palata-
alne sibilant (v3i afrikaat)’ ei ole keeletiipoloogiliselt erandlik. Slaavi,
balti ja romaani keeltes nditeks kdib selle muutusega kaasas teatavate
modaaltihenduste inkorporeerimine alussona semantikasse.

Oma héilikulise koosseisu poolest sarnase rithma moodustavad
jargmised neli sdna, mida Migiste (1929) pidas algupérase ss-sufiksi
tuletisteks:

kaiss, -u  ‘embus, siilelus, kaisutus’ < *kai-(nala)+*-ssoi
jéss, -i ‘jassakas olend voi puu’ ? < *ji(dr)t+*-ss

¢ Kuigi Tussi on ka saksa keeles halvustav sdna naise kohta, mistdttu ei ole vilistatud
saksa laen eesti keeles.
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oiss~oisu lstk. ‘oinas’ < *9i -(nahe) + *-ssoi

DOIsS, -i ‘meessoost laps, poeglaps’ <*poi(ka) + *ssi

Maigiste mirgib, et need vormid on mingil viisil seotud lastekeelega,
kuna sénade moodustamine lithendatud tiivest on omane afektiivsele ja
lastekeelsele sdnavarale. Ta arvab, et algselt on nad tekkinud hellitus-
nimedena ning sibilandiline sufiks on algupirane ja selle funktsioon on
olnud moodustada afektiivseid ja lastekeelseid sonu.” Mégiste ei vélista
ka ss-ainese iseseisvumist sellistest vanadest laensdnadest nagu kass
(? <wvene), kauss (< l4ti).

Edasi méirgib Migiste (1929), et eesti keeles on 1dhedase artikulatsiooni-
kohaga foneeme, mille semantiline iilesanne on sarnane palataliseeritud
sibilandi omaga. Néiteks vdib tuua selliseid lithendtiivega meelitus- voi
hiitidnimesid, milles esineb mitteetiimoloogiline palataliseeritud afrikaat
ts. Sellised on néiteks Jants (vrd Jaan), Tonts (vrd Tonis), Jiits (vrd Jiiri),
Velts (vrd Vello), Lents (vrd Leena, Helena), Lints (vrd Liina). Seesugused
kujud voisid tekkida siis, kui sibilandiline morfeemivariant sattus nasaali
(voi litkvida) korvale ja selle tagajarjel tekkis sulg. Teine seletus oleks,
et nad on abstraheerunud sellistest lithendnimedest nagu Ants (vrd Anti),
Kats (vrd Katrin) voi Pets (vrd Peeter), mille alus sisaldab dentaalklu-
siili. Afrikaadiliste meelitusnimede rithma avardamisel on samuti voinud
olla miangus mugandatud laennimed. Eesti nimi Mats on ilmselt laenatud
alamsaksa keelest. Setu murrakus on selliseid nimesid, milledes hailiku-
line kuju on etiimoloogiliselt otseselt tuletatav deminutiivsest morfeemist
laenuandjas keeles: A/tsi (< Anvuux < Anexceii) (Simm 1980: 93). Lisaks
koigele esineb afrikaat ka eesti lastekeeles, nt notsu ‘pdrsas; siga’ (? <
nott “Ummargune puupakk, puutomp, ront’, murd. ‘pekikaste; paks jahu-
kaste’). Ta on produktiivne formant ka eesti sldngis: vants (‘vanamees’),
olts (‘dlu’), sébrants (‘sdbranna’).?

Sarnaseid sufikseid on otsitud ka muudes lddnemeresoome keeltes: nt vps vdvsdi
‘vidimees’, krj Salmi vdysoi ‘vdimees’, li jos ‘oinas’, sm Eteld-Pohjanmaa Kurikka
poisu ‘poju’ (Mégiste 1928: 156, 184, 201; 1929); vrd ka sellised uued moodustised
soome keeles nagu Hesu ~ Hessu (‘Heikki’) v&i masu ~ massu (‘maha’).
Koikides nendes ndidetes esinevat afrikaati tuleb lahus hoida algsest zs-sufiksist,
mis traditsioonilise rekonstruktsiooni jargi liitus ainult vokaaltiivele ja moodustas
peamiselt deskriptiivseid sonu (vt Lehtisalo 1936: 206, Mégiste 1937, Neetar 1990:
165-166).

97



Toodud materjali pohjal v3ib teha jargmised jareldused.

1) Ndidete vihesuse tottu on elemendile -s(s) eesti keeles raske
omistada deminutiivse morfeemivariandi staatust.

2) Nii sibilandiliste kui ka afrikaadiliste sonade pohiliseks tekkemeh-
hanismiks on analoogia. Erisuguse péritoluga morfofonoloogiline
materjal on abstraheerunud, moodustades kanoonilise kuju, mis
filtreerib analoogiaseaduste alusel kandidaate (protsessi kirjeldus
vt Anttila 1975).

3. Lithendamine

Tiive lithendamine on sdnamoodustusviisina kdige omasem lastekeele
ja sldngi sdnavarale. Kuna neid registreid iseloomustab iileiildine piitid
6konoomsuse poole, ei saa nende puhul lithendamist kuidagi deminutiiv-
susega seostada. Lisaks sellele ei erine nende sdnade puhul lithendvorm
ja ,tuletusalus” tavaliselt millegi muu kui registri poolest. Sellepirast
jatame need sdnad kisitlusest vilja ja keskendume kahele vidhe uuritud
lithendustiilibile, mille ainsaks iilesandeks, nagu selgub, on tuletada
deminutiivseid sonu.

3.1. Desufiksatsioon

Soome keeles esineb juhtumeid, kus deminutiivisufiksiga tuletatud sona
on tihenduselt neutraalne, selle alussona aga deminutiivne. Sellised aluse-
tuletise paarid, kus formaalne ja funktsionaalne markeeritus on ,,lahku
ldinud”, on néiteks hepo (dem) — hevonen (neutr), perho (dem) — perhonen
(neutr), kyyhky (dem) — kyyhkynen (neutr), leivo (dem) — leivonen (neutr),
pulmu (dem) — pulmunen (neutr), pddsky (dem) — pddskynen (neutr)
(Rintala 1980: 880). Nendes paarides on morfoloogiliselt markeerimata
vorm markeeritud tdhendusega bEMINUTIIVNE, morfoloogiliselt markeeritud
vorm on aga selle tdhenduse suhtes markeerimata. Eesti tildkeeles leidub
selliseid paare viihem; ainsad meile teada olevad on EKSSi jirgi:’

hobu, - ‘hobune (hrl. poeetilisemas hobune, ‘Equus caballus’
stiilis v. liitsdna jarelosa: luu- hobuse
lehobu, ménguhobu)’

 Murretest voib tuua nditeks Louna-Eesti rebo (dem) — rebdine (neutr), mis esindab
sama néhtust.
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léo, - Iuulek. ‘160ke’ looke, -se  ‘lennul kdlavalt laulev
enamasti pruunikirju
avamaastike lind’

pédsu, - ‘péadsuke’ pddsuke,  ‘viike, peam. Shus
-se elutsev pikkade tiibadega
laululind’

Tuletusaluse kasutussagedus on viiksem tuletise omast, seepdrast kdlab
ta eesti keeles luulekeelselt ning on emotsionaalselt markeeritud. Siink-
roonilisest seisukohast voib ndhtust iseloomustada desufiksatsioonina.
Tegelikult ei saa rddkida protsessist, mis on vastupidine sufiksaalsele
tuletusele, vaid pigem mingist haruldasest leksikaliseerumise liigist. Sufiks
-ne(n) on soome ja eesti keeles derivatsioonireas viimane (sellele liituvad
fleksioonildpud) ja seetdttu ei saa nendes keeltes selle sufiksi tuletistest
moodustada deminutiivseid edasituletisi. Kuna deminutiivse sona tuleta-
mine sufiksi abil on vélistatud, tulevad abiks muud moodustusvahendid.
Antud juhul kaotas tuletis deminutiivse varjundi ja seda asendas tiivi.'°
Koikide toodud soome ja eesti ndidete puhul on tiivi aga vana deminu-
tiivisufiksi -oi, -¢i tuletis. Kuna see sufiks on tdnapdevakeeltes tunduvalt
véiiksema sagedusega kui -ne(n), on selliseid vorme, milles ta sisaldub,
kergem deminutiivse tihendusega seostada. Konkreetne tdend, et selle
sufiksi jdreltulijad (soome -o ja eesti -u) on tdnapdeva koneleja jaoks
paremad deminutiivsuse markerid kui -ne(n), on sellised variandid soome
keeles, kus tdhenduse eristajaks on eelviimane segment, vrd sm sulhanen
(neutr) ja sulhonen (dem).

3.2. Genitiivi tiive leksikaliseerumine

Uheks haruldaseks leksikaliseerumise viisiks eesti keeles on neutraalse
tdhendusega sona genitiivivormi muutumine deminutiivseks lekseemiks.
Lauses vdike venna toi duest vett esineb genitiivivorm venna nominatiivi-
vormi asemel. Seda tiiiipi leksikaliseerumist tuleb ette jirgmistes sdonades
(kuna sdnaraamatud enamikul juhtudel iseseisvunud genitiivivormi eraldi
mérksdnana ei esita, jitame jargmised paarid ilma sdnaseletusteta):

10 Niiteid, kus deminutiivne tuletis on asendanud oma alussona selle neutraalses
tdhenduses, leidub paljudes Euroopa keeltes (vt Sieberer 1952: 103).
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emme vrd emm

kevade" vrd kevad
koka vrd kokk
linnu vrd lind
memme vrd memm
muti? vrd mutt
poja vrd poeg
sobra vrd séber
tita vrd titt
ute vrd utt
velje vrd veli
venna vrd vend
virvu vrd vérb
olle vrd élu

Nende niidete leksikaliseerumise aste on erinev. Vib oletada, et keskmise
kdneleja jaoks on emme palju tavakohasem kuju kui nt d/le.

Sellised iseseisvunud kddndevormid on tdmmanud endale keeletead-
laste tihelepanu juba 1920. aastatel (esimesena Mégiste 1928: 33-36).
Saareste (1929, 1930) on ajakirja Eesti Keel veergudel esinenud viitega,
et a-1opulistes sdnades (nagu koka ja sobra iileval) on hdilik -a feminiinne
16pptunnus.” Sellele vastab J. Mégiste, et ta ei nde pdhjust pidada neid
a-16pulisi sonu feminiinseteks vormideks, sest kuidas muidu saaks seletada
sonakuju poja esinemist. Mégiste arvates on siin toimunud lihtsalt genitii-
vitiive tildistumine (Magiste 1930, vt ka Magiste 1928—1929). Mdlemad
uurijad juhivad tidhelepanu asjaolule, et selline tildistumine on mirgatav
ka adjektiivide kehva (< kehv), lahja (iildistunud) ja vahva (tildistunud)
puhul. Nende adjektiivide puhul on genitiivivormi iildistumise pohjuseks
ilmselt ptitidlus artikulatoorse lihtsuse poole. Sdna I6pus on raske hidldada
tihendit -Av; sama tiitipi lihtsustamist on tunda tdnapdeva kdnekeeles, kui
me kohv asemel kuuleme kohvi. Genitiivivormi iseseisvumist esineb ka
u-tivelistes hellitusnimedes, nagu néiteks Maidu (vrd Mait), Priidu (vrd

1 Kuid kevade vdib ka olla aega viljendav vana lokatiivne essiiv; vrd tina hommiku,
mineva siigise (vt Kettunen 1960: 119).

12 Muti on saksa laen (vt Raun 1982), kuid siinkroonilisest seisukohast kuulub ta iihte
paradigmasse sdnaga mutt.

13 Toetudes sellistele tidhelepanekutele nagu: saksad jdcdvad juba vaesemaks, meie
moisas kokk lasti lahti, asemele vdeti koka vOi eks koka ole ikka odavam kui kokk,
eks kokat ole ikka odavam pidada kui kokka, kus koka tdhendavat ‘naiskokka’ ja
kokk ‘meeskokka’ (Saareste 1930: 33-34).
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Priit), Teedu (vrd Teef), Tiidu (vrd Tiit). Nende nimede deminutiivsus
eksplitseerub alles genitiivis, kuna genitiivitiivi paljastab u-lise deminu-
tiivisufiksi. Seega v3ib oletada, et antud tuletustiiiibi tekkimine on samuti
seotud eesti keele tildise fonoloogilise kulumisega (vrd vastavad mérkused
i-infiksi kohta alapeatiikis 2.1.1).

4. Geminatsioon

1920. aastatel juhiti esimest korda tdhelepanu asjaolule, et eesti keele
deminutiivse taustaga sdnavaras vdib esineda sekundaarne geminaat,
mis on tekkinud kontraktsiooni tagajirjel (Saareste 1927, Mégiste 1928).
Migiste jargi méngib selline kontraktsiooni tagajirjel tekkinud ,,afektiivne
geminatsioon” suurt osa eriti lastekeeles (1928: 19). Hiljem on Saareste
spetsiaalselt sellele teemale piithendatud artiklis (1938) maérkinud, et
eesti murretes ja Uhiskeeles esineb sdnu, mille tiives on hilistekkeline
geminaat ja mis on olnud kahesilbilised, peamiselt i-, vihemal méiral
e- ja u-tiivelised. Nad on kujunenud kahesilbilistest tuletatud tiivedest,
kus geminaadile vastab iiksik intervokaalne konsonant. Uksikkonsonandi
geminatsioon on ilmselt tingitud teises silbis esinenud deminutiiviliite
sulandumisest tiivevokaali ning edasisest kontraktsioonist, mis on viinud
selleni, et tinapédeval on need sonad {ihesilbilised. Kuigi paljudes nendest
sonadest e1 ole deminutiivsus enam tuntav, on rithma iseloomustavaks tun-
nuseks tihine semantiline taust (DEMINUTIIV) ning vormiline realiseerumine
geminaadi kujul. Jargnevas loetelus on Saareste sdnad koos tema pakutud
sOnaseletustega, mis enamasti parinevad Wiedemanni sGnaraamatust (mur-
detdhistused ja pikemad seletused murretes esinevate tdhendusvarjundite
kohta on é&ra jéetud):

emm, -e¢ 1sk. ‘ema’(Wd), ‘vanaema’ ema, - ‘mere’
(Wd)

hakk, -u  ‘hakipuud’ (Wd), ‘vidike vilja- 2 haga, - ‘peenem oks, eriti murtult
kuhilas pdllul, vilja kuivata- ehk kuivanult’
miseks’

hiil'l, i ‘(kalevist) meestemiits (lam- 2 idila- ‘supérieur, de dessus’

banahkse meerdega)’, ‘talvine
peakate’, ‘meeste talvemiits
korvadega, laki-14ki’

ill (laps) ‘hea, armas (laps)’ (Wd) ilus, -a ‘joli, beau’
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iss, -i
jokk, -i
jorr, -i
(otsima)
jann, -i

jdss, -i

kall, -i
kapp, -i

kimm, -u

kipp; 'iy
-u

koll, -i

kdkk, -i,
-u

kdimm,
-u
kdpp, -a
lall, -i
lull, -i

maki, -

makk, -i

102

Isk. ‘isa, isake’
‘kraav’

‘koitusevdimalust otsima’

Isk. ‘janes’, ‘hall kodujdnes’
‘véike, halvasti kasvanud puu
voi inimene’ (Wd)

Isk. ‘kala’

‘hambad, nukid kangastel-
gede kiilgsammaste vahelistel
puudel, haripuude iilaserva-
des, mis niiepdori ja soapuid
kandvaid korendaid peatavad’

‘kurd’

‘kibu, vidike kapp’

‘kodla, helin’, ‘kaelahelmes’
(Wd), ‘raha’

‘tomp, kénk, verikdkk’, ‘kor-
vetatud odrajahust kiakk’ (Wd)

‘viike, rutuga tehtud heina-
saad’

‘(kuuse, minni) kabi’

Isk. ‘jalg’

‘viike Jiri’; Lécine Lull ‘144n-
lane, l4édnlase pilkenimi’
“Olle kiviline, dllevirre ilma
humalateta ja parmita, magus
vedelik, mida dlle meski voi
olle raba pealt voetakse ja
juuakse’

‘mauk, vorst’, ‘kakk’

isa, - ‘pere’

jogi, joe  ‘fleuve, ruisseau’

joor, -u ‘iha, kiimalus’

jénes, -e  ‘liévre’

? jise, ‘kehaliige, ahelaliili’

-me

kala, - ‘poisson’

kaba, - ‘etteulatuv otsik’

2 kimar  ‘krisus, kiharas, kortsus;
(subst.) kdhar, korts’

kibu, keo ‘viike kapp’

kéla, - ‘son, ton’

kdgar(as), ‘viljaheidetiikk,

-a hobusenonn’, ‘viike
heinasaad’

? kdmdr  iihes kdmdrds (vainu-
koiest kdneldes)

? kdbi, -  ‘pomme de pin, de sapin’

jalg, jala ‘pied’

Jiiri ristinimi

magus, -a ‘doux’

magu, ‘venter, stomachus’
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matt, -i

munn, -i

mikk, -i

nakk, -i

? nipp,
-i, -u

ndss, -i

0SS, -u
pimm, -i

poika, -
pukk, -i
rass, -i

-u

sopu, -

till, -i -u

toss, -i

‘viike touk’

‘mehe suguelund(id), eriti
testiiklid’ (Wd)

‘liivane méenukk lagedal’

‘pulgake, kingatikk’, ‘varn’,
‘viélja ulatuv nurk’

‘tipp, ots’ (Wd)

“visa; ihnus, kalgi siidamega,
kangekaelne, jonnakas’ (Wd),
‘kark’, “varda piss’, ‘kdver
vaevane puu’

Isk. ‘liha’ (Wd)

Isk. “piim’

‘poju, pojuke’

‘terav rinnanurk, nilv hanel,
pardil’

‘segiolek, missusolek, sasis-
olek’ (Wd), ‘sakk, kruss’

‘muistne villane seelik’, ‘kok-
kudmblemata, ainult {imber
niuete mahitav ja véoga kinni-
tatav kangatiikk’

‘mehe, eriti poisikese sugu-
liige’

‘tobu, tungus, unimiits’ (Wd)

madu, ‘uss, touk’

mao

muna, -  ‘oeuf’

mdgi, ‘montagne’

mde

naga, - ‘pikk, terava otsaga
varvas, mis piisti, 14dbi dlle
voi kalja astja sisemuse
ja ndu pdhja kiib ja mille
varal, seda iilaotsa pidi
vilja tdommates, jooki 1dbi
vabaneva pohjaaugu vilja
lastakse’

nibu, - ‘tipp, ots’ (Wd)

ndsa, - ‘ette ulatuv ots, jétk,
tiitigas’, ‘kark’

osa, - ‘liha’ (Wd)’

piim, -a ‘lait’

poeg, sm poika

poja

pugu, - sm kupu

rdsa, - ‘poikpulk labida v. hangu
varre otsas, kark, nisa’

soba, - ‘sall, villane naistevaip,
vihmavaip, voodivaip’

tila, - ‘vidike toru (kannul vm.),
poisikese suguliige, jai-
purikas’

tosu, - ‘saamatu, laisk, tusane,

sonaaher inimene’ (Wd)
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tumm, -i ‘kaera vdi odra lima, pehmeks tume, - ‘segane, selgusetu,
keedetud kaertest, otradest voi sogane, tommu’
jahust segane leem’ (Wd)

tuss, -i -u 1sk. ‘tagumik’ (Wd), ‘lapse tusar, -a  ‘ndkk, tagukannikas’
perse’, ‘naise suguosa’, ‘sugu- (Wd)
osad viikesel tiidrukul’

onn, -i ‘avunculus’ onu, - ‘oncle’

Saareste eristab nende geminaatsdnade seas kahte diakroonilist kihti:
a) vanemad: e- (< ¢i-) ja u- (0i-) tiivelised;
b) uuemad: i-tiivelised.

Enamik neid sdnu périneb lastekeelest. Steven Gillis (1997: 173) on
tdheldanud, et hollandi lastekeeles toimub sdnade kontraheerimine iihe-
silbilisteks, millega kéib kaasas hollandi keeles sona 1dpus tihti esineva
deminutiivisufiksi kustutamine. Saareste materjal lubab omakorda viita,
et tdiskasvanute keelde on tekkinud uued sdnad, mille deminutiivsuse
néditajaks on lastekeelse kontraktsiooni tulemusena tekkinud geminaat.
Saareste nimekirja ei ole ilmselt raske tdiendada, vt nt EKSSis leiduvaid
sOnapaare:

jomm, -i konek. ‘purjus-olek, jooma ‘mingit vedelikku suuga votma ja
vintis-olek’ alla neelama’, ‘(ohtralt) alkohool-
seid jooke tarvitama’
ninn, -i Istk. ‘nina’ nina, - ‘inimese ja selgroogsete loomade
hingamisteede algosa ja haistmis-
organ’
pill, -i ‘ankruvinn, peli’ peli, - ‘rOhtsa volliga vints ankrute
allalaskmiseks ja tdstmiseks,
ankruvinn’
Viss, -I murd. ‘kindel, kdva,  visa, - ‘selline, kes kergesti alla ei vannu,
vastupidav’ takistusi ja raskusi voitev’

Oma artikli kokkuvdttes nendib Saareste, et kdnealune kujundustiiiip on
puhteestiline ndhtus, mis muudes lidnemeresoome keeltes on tundmata,
vihemalt selles ulatuses. Lisaks mérgib ta, et tegemist on pigem ldéne-
eestilise nahtusega. Need faktid kdnelevad sellest, et kontraktsiooni ei saa
seletada ainult lastekeele omaparaga. Muidu voiks kiisida, miks juhul kui
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lastekeelne kontraheerimine on universaalne néhtus, esineb geminatsioon
sonamoodustusviisina ainult Lddne-Eesti murretes. Voime oletada, et kuna
Laéne-Eesti murded on kontraheerunumad kui Louna- v6i Ida-Eesti mur-
ded, on nendes vajadus asendada kaduvaid morfeeme sdna 16pus mingi
muu markeriga, mis tihtlustaks vormiliselt ithise semantilise taustaga sonu,
olnud suurem. Tdnu arvukatele uurimustele teame, kuidas eesti keele
kontraheerumine on mojunud sdnamuutmisele. Vihe on teada aga sellest,
kuidas see on mdjunud sonatuletusele. Saareste ,,afektiivne geminatsioon”
on ilmselt ainult tiks nédide selle mdju kohta (vt ka asjakohaseid mérkuseid
alapeatiikis 2.1.1 i-infiksi kohta).'*

5. Muid mittesufiksaalseid tuletusvahendeid

Peale geminatsiooni on eesti keeles olemas ka muid mittesufiksaalseid
vahendeid, mis harvadel juhtudel on tihiskeelt rikastanud. Sellised on
nditeks lastekeelne assimilatsioon (nt kotu < koht), afektiivsed vokaali-
pikendused (nt iivakese < ivake, kiitsakas < kitsas) ning afektiivne ja/voi
lastekeelne palatalisatsioon (nt piilu < ? piiluma). Neid vahendeid on
pogusalt kisitlenud J. Mégiste (1924, 1928), A. Saareste (1927, 1938),
P. Ariste (1941, 1962, 1982), V. Tauli (1956: 162) ja G. Laugaste (1956).
Lisaks on puht laste hadldusspetsiifikaga seletatavad muutused, mis ei ole
taiskasvanute keelde jilgi jatnud. On olemas niiteks tiksikuid tdhelepane-
kuid lastekeelsest labialisatsioonist, aspiratsioonist ning modifikatsiooni-
dest r-hddliku hddldamises (vt Saareste 1927, Orusalu 1996: 130).
Uksjagu pohjuseid sunnib meid loetletud vahendeid deminutiiv-
sOnavara potentsiaalsete tuletusvahendite hulgast vilja arvama. Esiteks,
erinevalt eelnevates peatiikkides esitatuist ei ole need vahendid iildjuhul
olnud suutelised fikseerima tihiskeelde kindla tdhendusega uusi lekseeme.
Teiseks, nad ei ole loonud kanoonilisi hdidlikumudeleid, mida kdneleja
seostaks teatud tdhendusega voi tihendusdomeeniga. Kolmandaks, nende
puhul on kas vdimatu ,,tuletusalust” kindlaks teha (nagu nt palataliseeritud
lastekeelsete sonade puhul) vdi ei erine ,.tuletis” ja ,,tuletusalus” muu kui
registri poolest. Ja viimaks, kuna nende puhul kipub idiolektiline variee-
rumine olema {isna suur, on nende funktsiooni kohta raske midagi viita.

14 Selles osas vajab uurimist ka eesti sldng, milles gemineerumine ja kontraheerumine
kiivad kasikées kui produktiivsed sonamoodustusvahendid, nt rahh < raha, nékka
< ndigemist.
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6. Kas tegu on ikka deminutiivsénadega?

Daniel Jurafsky on to6tanud vélja deminutiivide universaalliigituse (1996),
mis hdlmab kdiki vdimalikke deminutiivimorfeemi abil alussonale lisata-
vaid tdhendusi. Ta eristab nelja semantilise iilekande mehhanismi, mis neid
tdhendusi omavahel stinkrooniliselt ja diakrooniliselt seovad: metafoor
(M), pragmaatilise jarelduse konventsionaliseerimine (J), generalisatsioon
(ildistumine) (G) ja lambda-abstraktsioon (L). Kuigi tegemist on univer-
saalsete semantilise lilekande mehhanismidega, on tihendused, mida need
mehhanismid deminutiivses domeenis genereerivad, spetsiifilised. Need
tdhendused on VAIKE, TUUBILT VAIKE, IMITATSIOON, X-GA SEOTUD, LIIGE, TAPSUS,
OSA HULGAST, APROKSIMATIIV, NAINE, LEEVENDUS, POLGUS, INTIIMSUS, SUMPAATIA,
LEMMIKLOOM ja LEMBUS; vt Jurafsky (1996) néiteid nende kohta:

odzibvei

heebrea

Domin. hispaania
inglise

eve

tiirgi

jidis

kreeka

hindi
hollandi

kantoni

mkizin ‘king’
mapa ‘laudlina’
boca ‘suw’

boy ‘poiss’

I3

Togo ‘Togo’

simki ‘praegu’
der zamd ‘liiv’
ksinos ‘hapu’
ladka ‘poiss’

uur ‘tund’

nui ‘naine’

mkiznens ‘viike king’
mapit ‘salvritik’
boquete ‘auk’

boyish ‘poissi moodi,
poisile omane’

Togovi ‘“Togost périt
inimene’

simdicik ‘just pracgu’
dos zemdl ‘liivatera’
ksinutsikos ‘hapuvditu’
ladkr ‘tidruk’

uurtje ‘tunnike (nt keegi
palub kohtumist tunnike-
seks)’

sek nui ‘frigiidne naine’

Jurafsky ei esita nditeid nende tiitipide kohta

sanskrit

vene
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vdsus ‘hea’

sestra ‘dde’

{

vdasukas ‘kodulooma nimi’

sestritsa ‘dcke’

VAIKE
TUUBILT VAIKE
IMITATSIOON

X-GA SEOTUD

LIIGE

TAPSUS

OSA HULGAST
APROKSIMATIIV
NAINE

LEEVENDUS

POLGUS
INTIIMSUS
SUMPAATIA
LEMMIKLOOM

LEMBUS



Téhenduste spetsiifilisus tuleneb iihisest deminutiivsest algtdhendusest,
milleks on Jurafsky arvates Laps. Jurafsky meetod véimalike tdhenduste
kindlakstegemiseks on induktiivne. Ta vordleb tdhenduserinevusi demi-
nutiivtuletiste ja nende alussdonade vahel 60 keeles ja jouab mainitud 16
tdhenduseni, mis korduvad keelest keelde. Hiipotees tihenduste omavahe-
liste stinkrooniliste ja diakrooniliste suhete kohta stinnib jargmise protse-
duuri abil. Juhul kui tdhenduse A ja tihenduse B vahekord on selline, et A
esineb ka keeltes, kus B ei esine, kuid B esineb ainult keeltes, kus esineb
A, siis jarelikult B pdlvneb A-st, ehk teisisonu — A on B-st primaarsem
deminutiivne tdhendus. Nii jouab Jurafsky tagasi kdige primaarsema
deminutiivtdhenduseni, milleks osutub ‘laps, jarglane’.!> Seejirel konst-
rueerib ta universaalse struktureeritud poliiseemia mudeli (vt joonis 1),
mis vOtab arvesse kdiki tdhendusi ja seob neid omavahel mainitud nelja
iilekandemehhanismiga.

SEMANTIKA

SUMPAATIA PRAGMAATIKA

Joonis 1. Deminutiivide struktureeritud poliiseemia mudel (Jurafsky
1996: 542)

Joonisest on niha, et Jurafsky jagab tdhendusi semantika, pragmaatika ja
nendevahelisse piirialasse kuuluvateks. Igal iilekandemehhanismil (M, J, G
jaL) onigal erijuhul spetsiifilisem viljund. Néiteks voimaldab tileminekut
tdhendusest Laps tdhendusele LIIGE metafoor SOTSIAALSED RUHMAD ON PERE-

15 Selle tahenduse primaarsuse kasuks réégib ka asjaolu, et paljudes Jurafsky korpuse
keeltes on deminutiivne morfeem tekkinud sdnast ‘laps’ v3i ‘poeg’ (Jurafsky 1996:
562).
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KONNAD ehk teisisdnu arusaam, et teatud sotsiaalse rithma (nt sdjavielaste)
liige on selle rithma laps (nt sddur on armee laps).

Toome iihe ndite. Pohja-Ameerika algonkini keelkonda kuuluvas
odzibvei keeles on ‘lamp’ waasgonechgan (Jurafsky 1996: 536). Selle
sona deminutiivne tuletis waasgonechgaans tihistab aga “vilkurit’, ‘tas-
kulampi’. Antud juhul on tegemist tdhendusega TUUBILT VAIKE, mis, nagu
joonisest selgub, pdlvneb pragmaatilise jarelduse (J) kaudu tdhendusest
VAIKE. Algselt tdhistas derivaat ‘viikest lampi’, kuid aja jooksul hakati
seda kasutama ainult teatud tiilipi vdikesest lambist (vilkurist) kdneldes,
kuni see 16puks kivistus antud mdiste stimboliks.

Jurafsky mudel vdimaldab ennustada deminutiivituletuse vahendite
poolt alussdnale lisatavate tdhenduste tiipoloogiat igas uues keeles. Meie
kasutame aga Jurafsky mudelit hoopis teisel eesmérgil. Me vordleme
eelnevates peatiikkides esitatud sdnapaaride tihenduserinevusi Jurafsky
struktureeritud poliiseemia mudelis esindatud tihendustega. Nende
kokkulangemine tdhendaks seda, et seni esitatud tuletustiiiibid saab kdik
votta funktsionaalse katuse pEminuTiv alla. Eespool esitatud sonapaarid
koosnevad (oletatavast) alussdnast ja derivaadist. Eksperiment eeldab
siis derivaadi tdhendusnihke olemasolu vorreldes alussdonaga, selle nihke
tuvastamist ja vordlemist Jurafsky tihendustega. Jargnevalt on toodud
kriteeriumid, mille tditmisel sobib derivaat eksperimenti.

1) Tegemist on nimisdnaga, mis ei ole isikunimi. Verbid on omaette
teema, millele Jurafsky poorab vihe tihelepanu ja mis jadvad
seetdttu meie késitlusest vélja. Isikunimed moodustavad aga
sonaklassi, mille puhul on tdhendusnihe alusest derivaadini tédiesti
regulaarne. Niiteks tdhendusnihe ‘isikunimi’ + -ke on enamasti
sama hoolimata muutuja vairtusest: Jaan/Jaanike = Peeter/Peet-
rike = mistahes x/x + ke. Isikunimed ainult ujutaksid meie korpuse
tile, lisamata midagi uut tuletustiitipide funktsiooni kohta.

2) Sonal on tuvastatav tuletusalus. Kasutame termineid alus ja
derivaat ainult tinglikult, kuna tuletusmalli vormikiilg vajab veel
selgitamist. Kohati ei ole péris kindel, kumb antud sdnapaari
liikkmetest on alus ja kumb derivaat (toome allpool selle kohta
ndite).

3) Sona ja selle tuletusaluse tdhendused on erinevad. Téielikku eri-
nevuse puudumist vaevalt esineb, kuid peame siin silmas seda,
et tadhendusnihe kajastub sdnaraamatu seletustes voi siis suudab
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emakeelne kdneleja erinevust ise nimetada. Erinevus vdib olla
puhtkonnotatsiooniline vdi isegi sdnaraamatus mérgitud registri-
erinevus. Teatud registrimirgendid, nagu nt luulekeelsus, voivad
kajastada varasemat deminutiivset kasutust.

4) Sona ja tuletusalus kuuluvad samasse sdnaliiki. Nendel juhtudel,
kus tuletuselement viib sdna tihest sonaliigist teise, on tadhenduste
vordlus palju raskem. See nduab abstraheerimist ning iga sellise
paari eraldi kommenteerimist. Lepime miinimum-programmiga ja
vordleme ainult samasse sonaliiki kuuluvaid sonu, kuna vastavaid
tdhendusnihkeid on lugejal kergem ise jdlitada. Vajaduse korral
on tdhendusnihete juurde kdivad seletused esitatud joonealuses
viites.

Jargnevates tabelites on kdige olulisem viies veerg, milles on toodud
aluse ja derivaadi vaheline tihendusnihe. Tabelites on Saareste ja Migiste
tdhendusseletused sdilitatud, vilja arvatud juhtudel, kus nad seletusi ei
esita vOi kui EKSSi seletus aitab mérgatavalt paremini valgustada aluse
ja derivaadi tdhenduslikku suhet. Seletuse allika valimisel on olnud
otsustav ka seletuse pikkus; ruumisééstu vajadus sundis valima lithemaid
seletusi.

Tabelitest selgub, et meie materjalis esinevad tdhendusnihked lan-
gevad kokku Jurafsky tdhendustega. Jargnevalt pliiame formuleerida
moned jareldused, mis tulenevad sellest kokkulangevusest, tdhendusnihete
distributsioonist ning vahendite tiipoloogilisest sagedusest. Esiteks aga
olgu 6eldud paar sona eksperimendis kasutatud meetodi vettpidavuse
kohta.

Lugeja voib autoreile ette heita teatud meelevaldsust tdhendusni-
hete tuvastamisel. Nagu eespool deldud, ei ole tuletussuund kdikidel
juhtudel kindel. Niiteks tabelis 6 esitatud sona hakk (‘hakipuud’, ‘viike
viljakuhilas pdllul, vilja kuivatamiseks’) aluseks on Saareste pakkunud
sona haga (‘peenem oks, eriti murtult ehk kuivanult’). Sel juhul oleks
tdhendusnihkeks x-Ga seoTup. Sugugi vilistatud pole aga vastupidine
suund. On vdimalik, et #akk on hoopis alus ja haga deminutiivne derivaat,
millisel puhul oleks tdhendusnihe osa HULGAST (‘liks oksake hakipuudest
voi viljakuhilast’). Tuleb samuti tunnistada, et tdhendus X-GA SEOTUD on
niivord abstraktne, et sinna saab panna kdike, mis ei allu tdpsemale ka-
tegoriseerimisele. Kuid isegi siis, kui selle tdhenduse juhte dra arvata, on
kokkulangevus Jurafsky tdhendustega silmatorkav.
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Esitatud materjali hulgast tdusevad paljude néidete poolest esile kolm
deminutiivituletuse vahendit. Need on i-hidéliku sisestamine tiivesse,
omastavavormi leksikaliseerimine ja geminatsioon. Nende tiitipide
suurus kdneleb selgelt siisteemse sdnamoodustuse olemasolust, olgugi
et see moodustus on tdnaseks viga madala produktiivsusega v3i hoopis
ebaproduktiivne. Igaiiks neist vahenditest on tuletanud rohkem sdnu
kui mdnigi teadaolev sufiks eesti keeles. Kdige sagedamini esinevad
tdhendusnihked nende kolme tuletusvahendi puhul on VAIKE, TOUBILT
VAIKE, LEMBUS ja IMITATSIOON. Need on kesksemad tdhendusnihked ka
liitelises deminutiivituletuses, mis ilmneb tabelist 7, kus kdrvutatakse
mittesufiksaalse tuletamise juhte tdhendusnihkelt sarnaste sufiksaalse
tuletamise juhtudega.

Huvitav seaduspéra ilmneb, kui vaadelda tihendusnihete levikut tu-
letusvahendi kaupa. Kui muud vahendid markeerivad enamasti nihkeid,
mis kuuluvad semantilise domeeni alla (nagu TUUBILT VAIKE, IMITATSIOON,
X-GA SEOTUD, vt joonis 1), siis omastavakujulised sonad edastavad
enamasti pragmaatilisi tdhendusi (nagu LEMBUS, LEEVENDUS). Tundub,
et omastavakujulised sdnad erinevad iilejddnutest ka oma madalama
leksikaliseerumisastme poolest. Nad moodustavad avatud klassi, mida
saab uute sonadega tdiendada ning nende moodustusmall on ldbipaistvam.
Voib jareldada, et vihem leksikaliseerunud tuletised kalduvad markeerima
pragmaatilisi tdhendusi, rohkem leksikaliseerunud tuletiste puhul on aga
prominentsemad semantilised (denotatiivsed) tihendused. Téheldatud
seaduspira on vastavuses W. Dressleri ja L. Merlini Barbaresi (1994: 395)
viitega, et deminutiivide denotatiivne kasutus piirdub leksikaliseeritud
deminutiividega.

Mbodne deminutiivituletuse vahendi puhul v3ib oletada, et tegem-
ist on universaalse hdilikusiimboolse vahendiga. Sellised on vokaali
asendus i-foneemiga, mittepalataalse konsonandi asendus s-foneemiga
ja geminatsioon. R. Ultani tiipoloogiline uurimus suurust mérkiva haéli-
kustimboolika kohta (1978) voimaldab seda oletust kontrollida. 136 keelt
katvast uurimusest selgub, et kdige sagedasem hailikustimboolne vahend
deminutiivsuse edasiandmiseks maailma keeltes on vokaali kdrgemaks
ja eespoolsemaks muutmine, haruldasem on konsonandi leenistumine ja
eespoolseks muutmine, geminatsioon aga ei esine deminutiivse vahendina
tildse. Sellest vaib jareldada, et esimesed kaks vahendit on universaalse
tagapdhjaga, kolmas on aga ainult eesti keelele omane ja on seega tingitud
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puhtalt keelespetsiifilistest arengutest, antud juhul tileiildisest morfo-
fonoloogilisest kulumisest.*

7. Kokkuvote

Esitatud uurimus seadis endale kaks konkreetset eesmérki: a) loetleda kdik
mittesufiksaalsed deminutiivituletuse vahendid eesti keeles, ja b) tdestada
empiiriliselt, et nende vahendite peamiseks tilesandeks keeles on olnud
tuletada deminutiivseid sonu. Uurimuse laiem eesmérk oli juhtida tdhe-
lepanu produktiivselt ja morfotaktiliselt ldbipaistvalt tuletuselt millelegi
muule, mis vdimaldaks mitmekesistada derivatsioonialast lingvistilist
diskursust.

Mittesufiksaalsed deminutiivituletuse vahendid on i-hddliku sises-
tamine tlivesse, tiive ja sufiksi vahele ja sufiksi sisse, mittepalataalse
konsonandi asendus s-foneemiga, desufiksatsioon, omastavavormi leksi-
kaliseerimine ja geminatsioon.

Nende vahenditega moodustatud sdnade vordlus vastavate alus-
sdnadega kinnitas, et alussonale lisatavad tdhendused langevad kokku
Jurafsky (1996) deminutiivide universaalse poliiseemia mudelis esinevate
tdhendustega. Kokkulangevus toestas, et mainitud vahendid on tuletanud
deminutiivsonu.

Registreeritud tuletusjuhtude hulk annab diguse rddkida siisteemsest
tuletusmallist vdhemalt kolme vormivahendi puhul. Need on i-hdiliku
sisestamine tlivesse, omastava kuju leksikaliseerimine ja geminatsioon.
Kbige sagedamini esinevad tdhendused, mida need vahendid markeerivad,
on VAIKE, TUUBILT VAIKE, LEMBUS ja IMITATSIOON. Tegemist on tdhendustega,
mis on omased ka eesti keele sufiksaalsele deminutiivituletusele.

Vormivahendite funktsionaalne rollijaotus andis pShjust viita, et
valik semantilise ja pragmaatilise kasutuse vahel korreleerub tuletiste
leksikaliseerumise astmega. Mida rohkem leksikaliseerunud on antud
tuletis, seda tdeniolisem, et seda kasutatakse semantilise deminutiivina
ning vastupidi, mida vihem leksikaliseerunud tuletis on, seda tdenéolisem,
et seda kasutatakse pragmaatilise deminutiivina. See jéreldus kinnitab

30 Kuid keelespetsiifilised arengud on v3inud avaldada mdju ka kahe universaalse
tagapdhjaga vahendi levikule ja tarvitussagedusele. Meenutagem taas Saareste
oletust eesti keele iildise fonoloogilise kulumise ja stimboolse i-vokaali tarvitamise
seoste kohta (vt Saareste 1940).
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Dressleri ja Merlini Barbaresi vastavaid véiteid (vt Dressler, Merlini
Barbaresi 1994: 135, 395).

Esitatud mittesufiksaalsete tuletusvahendite tiipoloogilise universaal-
suse aste on erinev. Kui deminutiivide tuletamine i-elemendiga on maailma
keeltes viga levinud (Ultan 1978), siis konsonandi geminatsioon on ilmselt
omane ainult eesti keelele.

Kolme tuletusvahendit — i-infiksit, omastavavormi leksikaliseerimist
ja geminatsiooni — v3ib seostada eesti keele tildise struktuurilise arenguga,
nimelt keele morfofonoloogilise kulumisega. Seos on kdige otsesemalt
jélgitav geminatsiooni puhul. Mainitud struktuuriline areng on viinud iile-
ildise morfoloogilise tiiiibi teisenemiseni aglutineerivast flekteerivamaks
ja sonatuletuses morfotaktiliselt ldbipaistvalt tuletuselt morfotaktiliselt
vihem lébipaistva tuletuseni. Kuna need kolm tuletusvahendit on
morfotaktiliselt vihem lébipaistvad kui liiteline tuletus (vt Dressler,
Merlini Barbaresi 1994: 47 tuletuselementide l4dbipaistvuse kohta), sobivad
nad paremini eesti keele tiipoloogilise muutuse iildise suunaga.

Kirjandus

Anttila, Raimo 1975. Affective vocabulary in Finnish: An(other) Invitation. —
Ural-Altaische Jahrbiicher 47, 10-19.

Anttila, Raimo 1976. Affektiivis[-deskriptiivis-onomatopoeettis]ten sanojen
asema kielen merkityssysteemissd. — Virittdja 1, 126—132.

Ariste, Paul 1941. Lastekeele semasioloogiast. — Eesti Keel ja Kirjandus 3,
200-206.

Ariste, Paul 1962. Lastehoidjate keeletarvituse omapérast. — Kodumurre 5,
77-78.

Ariste, Paul 1982. Emotsionaalne palatalisatsioon eesti keeles. — Voces amicorum
Sovijarvi. (= Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia 181.) Helsinki,
57-62.

Bolinger, Dwight 1950. Rime, assonance and morpheme analysis. — Word 6,
117-136.

Brugmann, Karl 1889. Grundriss der vergleichenden Grammatik der indoger-
manischen Sprachen: kurzgefasste Darstellung der Geschichte des Altin-
dischen, Altiranischen (Avestischen und Altpersischen), Altarmenischen,
Altgriechischen, Lateinischen, Umbrisch-Samnitischen, Altirischen,
Gotischen, Althochdeutschen, Litauischen und Altkirchenslavischen.
Band 2. Wortbildungslehre (Stammbildungs- und Flexionslehre), Hélfte
1. Strassburg: Triibner.

120



Bussmann, Hadumod 1996. Routledge Dictionary of Language and Linguistics.
Translated and edited by Gregory Trauth and Kerstin Kazzazi. Lon-
don — New York: Routledge.

Dressler, Wolfgang, Lavinia Merlini Barbaresi 1994. Morphopragmatics.
— Diminutives and Intensifers in Italian, German and Other Languages.
(= Trends in Linguistics. Studies and Monographs 76.) Berlin — New
York: Mouton de Gruyter.

EEW = Migiste, Julius 1982. Estnisches Etymologisches Worterbuch. Helsinki:
Finnisch-Ugrische Gesellschaft.

EKG 1995 = Erelt, Mati, Reet Kasik, Helle Metslang, Henno Rajandi, Kristiina
Ross, Henn Saari, Kaja Tael, Silvi Vare 1995. Eesti keele grammatika I.
Morfoloogia. Sonamoodustus. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Keele
ja Kirjanduse Instituut.

EKSS = Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. Tallinn 1988—.

Firth, John R. 1964. Papers in Linguistics, 1934-1951. London: Oxford Uni-
versity Press.

Gillis, Steven 1997. The acquisition of diminutives in Dutch. — Studies in Pre- and
Protomorphology. Ed. By Wolfgang Dressler. Wien: Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, 165-179.

Jurafsky, Daniel 1996. Universal tendencies in the semantics of the diminutive. —
Language 3, 533-578.

Kasik, Reet, Silvi Vare, Krista Kerge 2003. Sonamoodustus. — Eesti keele
uurimise analiilis. Koostanud Mati Erelt. (= Emakeele Seltsi aastaraamat
48 (2002).) Tallinn, 49-62.

Kasik, Reet 2004. Eesti keele sdnatuletus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Kettunen, Lauri 1960. Suomen ldhisukukielten luonteenomaiset piirteet. (=
Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia 119.) Helsinki.

Kont, Karl 1957. Eesti nominaalsufiksi -sk péritolust ja semantikast. — Emakeele
Seltsi aastaraamat I1I (1957). Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 104—115.

Kudrjavtsev = KyapsiBues, FOpmii 1994. nrepdukc (TepmuH, noHsTHE, HYHK-
uust). — Tallinna Pedagoogikatilikooli toimetised A 2. Tallinn, 29-37.

Laugaste, Gerda 1956. Konsonantide palatalisatsioonist eesti keeles. — Tartu
Riikliku Ulikooli toimetised 43. Tallinn, 74-85.

Lehtisalo, Toivo 1936. Uber die primiren ururalischen Ableitungsuffixe.
(= Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia 72.) Helsinki.

Migiste, Julius 1924. Paar sona lastekeelest. — Eesti Keel 1, 1-9.

Migiste, Julius 1928. oi-, ¢i-deminutiivid lddnemeresoome keeltes. (= Acta et
Comentationes Universitatis Tartuensis B 12/2.) Tartu.

Migiste, Julius 1928—1929. Nais-sugu tuletusldpu jilgi 1ddnemeresoome kee-
lis. — Keelekultuur I. Toimetanud Johannes Aavik, Oskar Loorits, Julius
Miégiste. Tartu: Tartu Keeleuuendusyhing, 22-39.

121



Migiste, Julius 1929. Eesti -ss-aineselisest deminutiivsuffiksist. — Eesti Keel
34, 69-75.

Migiste, Julius 1930. Eesti sdna didtdr ja feminiinsed 16pptunnused. — Eesti
Keel 1-2, 31-33.

Migiste, Julius 1932. Kunstiliselt loodud sonade kiisimustest. Arvustus. J. Aavik.
Sada uut tyvisdona. — Eesti Kirjandus 6, 281-288.

Migiste, Julius 1937. Ladnemeresoome keelte kass, kasi, katt(i) ja moni sdna
muistki kassi nimetustest. — Eesti Keel 1-2, 1-23.

Neetar, Helmi 1990. Deverbaalne nominaaltuletus eesti murretes I. Tallinn: Eesti
TA Keele ja Kirjanduse Instituut.

Norvik, Madis 1959. Eesti /ik-sufiksist. — Keel ja Kirjandus 1, 29-31.

Ohala, John, J. 1984. An ethological perspective on common cross-linguage
utilization of F, of voice. — Phonetica 41, 1-16.

Orusalu, Silja 1996. Lastega suhtlemise erisdnavara. Diplomit66 késikiri Tartu
Ulikooli eesti keele dppetoolis.

P6lma, Valve 1967. Onomatopoeetilised verbid eesti kirjakeeles. Dissertatsioon
filoloogiakandidaadi teadusliku kraadi taotlemiseks. Tallinn.

Raun, Alo 1982. Eesti keele etiimoloogiline teatmik. Rooma—Toronto: Maarja-
maa.

Rintala, Péivi 1980. Deminutiivijohdosten asema nykysuomessa. — Congressus
quintus internationalis fenno-ugristarum, Turku, 20.—27. VIII 1980.
Pars III. Red. Osmo Ikola, curaverunt. Kaisa Hikkinen, Matti Kalevi
Suojanen. Turku: Suomen Kielen Seura, 83-93.

Riisinen, Alpo 1978. Kantasanan ja johdoksen suhteesta. — Virittdja 82: 4,
321-44.

Saareste, Andrus 1927. Tundmused tegurina keelearengus. — Eesti Keel 7,
161-184.

Saareste, Andrus 1929. Uhe feminiinse 16pptunnuse kujunemisest eestis. — Eesti
Keel 5-6, 97-100.
Saareste, Andrus 1930. Eelnevale. [Markus J. Mégiste artikli ,,Eesti sdna dicitdr
ja feminiinsed 16pptunnused” juures.] — Eesti Keel 1-2, 33-34.
Saareste, Andrus 1938. Konsonantide afektiivsest geminatsioonist eestis. — Ope-
tatud Eesti Seltsi toimetised XXX, Tartu, 614-632.

Saareste, Andrus 1940. Sona kilu algupérasest sisetunnusest i-st. — Eesti Keel
5, 86-105.

Sieberer, Anton 1950. Das Wesen des Deminutivs. — Die Sprache 2. Wien—Koln,
85-121.

Simm, Jaak 1983. Sctu cesnimesid. — Emakeele Seltsi aastaraamat 26/27
(1980/1981). Tallinn: Eesti Raamat, 92-98.

Tauli, Valter 1956. Phonological tendencies in Estonian. (= Det Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab: Historisk-filologiske Meddelser, bind 36, nr. 1)
Kebenhavn: Munksgaard.

122



Ultan, Russel 1978. Size-sound symbolism. — Universals of Human Language.
Vol. 2. Ed. by Joseph Greenberg. Stanford: Stanford University Press,
525-568.

Vare, Silvi 1981. Nimisonaliited tdnapéeva eesti kirjakeeles. Tallinn: Valgus.

Vare, Silvi 1984. Omadussonaliited tdnapdeva eesti kirjakeeles. Tallinn: Val-
gus.

Veldi = Benbau, Dun 1988. AHMI0-3CcTOHCKHE Mapaienu B oHoMarornee. Jluc-
cepTanus Ha CONCKaHWE yYSHOH CTENEeHU KaHaAnaaTa (GHII0NIOTHUECKIX
Hayk. Tapry.

Viires, Helmi 1960. ne-omadussdnade tdhendusriihmad eesti murretes. — Emakee-
le Seltsi aastaraamat 6 (1960). Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 48—70.

Wd. = Wiedemann, Ferdinand Johann 1973. Eesti-saksa sdnaraamat. Neljas,
muutmata triikk teisest, Jakob Hurda redigeeritud viljaandest. Tallinn:
Valgus.

Wiedemann, Ferdinand Johann 1875. Grammatik der ehstnischen Sprache,
zunéchst wie sie in Mittelehstland gesprochen wird, mit Beriicksichti-
gung der anderen Dialekte. St.-Petersbourg : Imprimerie de I’ Académie
Impériale des sciences.

OS 1999 = Eesti keele sdnaraamat OS 1999. Toimetanud Tiiu Erelt. Koostanud
Tiina Leemets, Sirje Méearu, Maire Raadik ja Tiiu Erelt. Eesti Keele
Instituut. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 1999.

Petar Kehayov

eesti ja tildkeeleteaduse instituut
Tartu tilikool

Ulikooli 18-124

50090 Tartu
petar.kehayov@ut.ce

Rogier Blokland
Holzgasse 6

8001 Ziirich

Shveits
r_blokland@yahoo.com

123



Non-suffixal diminutive derivation in Estonian

Petar Kehayov, Rogier Blokland

The article sets itself two specific aims: a) to list all types of non-suffixal diminu-
tive derivation in Estonian, and b) to prove that the main function of these deri-
vational mechanisms is to form diminutives.

Types of non-suffixal diminutive derivation include insertion of 7 in inlaut (e.g.

kukk ‘cock’ > kikas ‘id.”), between the stem and suffix (/ipats ‘thin splinter’> /ipits
‘id.”), and in the suffix (? sula ‘soft’ > sulnis ‘sweet, delightful”); replacement of
a non-palatalized consonant with § (e.g. poeg ‘son’ > poiss ‘boy’); desuffixation
(e.g. hobune ‘horse’ > hobu ‘id.”); lexicalization of the form of genitive (e.g. emm
‘mother’ > emme ‘id.”), and gemination (e.g. jogi ‘river’ > jokk ‘ditch’).
A comparison of words formed thus with their base words confirms that the
meanings acquired by the derivatives coincide with meanings in Jurafsky’s (1996)
universal polysemous category of the diminutive, thereby proving that the above-
mentioned derivational mechanisms produce diminutives.

The derivatives recorded permit us to speak of a systematic, although at
present barely productive, derivational rule in at least three cases: insertion of
i in the stem, lexicalization of the genitive, and gemination. The most common
meanings denoted by these derivational mechanisms are SMALL, SMALL TYPE OF,
AFFECTION and IMITATION.

The above-mentioned non-suffixal derivational mechanisms exhibit different
degrees of typological universality. Whilst the derivation of diminutives with an
i-element is common in the world’s languages, consonant gemination as a dimi-
nution device seems to occur only in Estonian.

The three above-mentioned derivational mechanisms may be linked to mor-
phophonological attrition in Estonian. Through this development the agglutinative
character of Estonian morphology has become more fusional, with derivation los-
ing part of its morphotactic transparency. As these three derivational mechanisms
are morphotactically less transparent than suffixal derivation, they harmonize
with the general direction of typological change in Estonian.
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