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KUIDAS HELISTAJA JA VASTAJA
TEINETEISE ARA TUNNEVAD!

ANDRIELA RAABIS

Annotatsioon. Telefonivestluses osalejad saavad teineteist identifitseerida kahel
viisil: inimene kas tutvustab ennast vdi tuntakse ta #ra hale jirgi. Aratundmine
peab toimuma vestluse esimestes voorudes, vastasel juhul ei saa vestlust jatkata.
Identifitseerimiseks voib olla eraldi sekvents, aga partner voidakse dra tunda ka
muude sekventside jooksul. Analiitisitud argitelefonikdnede korpuses tutvustas
vastaja end 26% ja helistaja 41% vestlustes. Kui vastaja end ei tutvustanud, tekkis
umbes 1/5 vestlustes identifitseerimisprobleem: helistaja ei tundnud partnerit
dra voi polnud dratundmises kindel. Vastaja ei tundnud helistajat dra vaid mones
iiksikus vestluses. Identifitseerimisprobleem lahendatakse enamasti jairgmises
VOorus.

Votmesonad: vestlusanaliiiis, suuline kone, telefonivestlus, eesti keel

1. Sissejuhatus

Silmast silma vestluses identifitseerimissekventsi enamasti ei ole, partner
tuntakse visuaalselt dra juba enne kdnelema hakkamist. Telefonivestlu-
ses peavad osalejad teineteise dra tundma visuaalset kanalit kasutamata,
vastastikune dratundmine toimub konelemise ajal. Inimesed saavad tele-
fonivestluses formuleerida, kes nad tiksteisele on, pdhiliselt kahel viisil:
ennast tutvustades voi hédle jérgi dra tundes. Identifitseerimiseks v3ib olla
eraldi sekvents voi tdidetakse see tilesanne muude tegevuste abil.
Identifitseerimine algab kohe, kui helistaja kuuleb vastaja halt. Uks-
koik, mida vastaja oma esimeses voorus {itleb, annab ta sellega voimaluse
ennast dra tunda. Helistaja hailt kuuldes on omakorda partneril vdimalik
ta identifitseerida. Osalejad peavad teineteise vestluse esimeste vooru-

! Artikli valmimist on osaliselt toetanud ETF (grant 5685) ning HTM (riikliku prog-
rammi ,,Eesti keele keeletehnoloogiline tugi“ projektid ,,Eestikeelne infodialoog
arvutiga“ ja ,,Eesti kdonekeele korpuse kogumine ja translitereerimine).
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de jooksul #ra tundma, muidu ei saa nad vestlust jitkata. Aratundmine
koosneb kahest komponendist: dratundmise allikas (vahendid, mille jérgi
saab partneri dra tunda) ja lahendus (vahendid, mille abil dratundmist
viljendatakse) (Schegloff 1979: 63).

Artiklis vaadeldakse, kuidas Eesti argitelefonikdnedes helistaja ja
vastaja teineteise dra tunnevad: kui sageli ja mil viisil end tutvustatakse,
kuidas viljendatakse partneri dratundmist, mida tehakse siis, kui partnerit
dra ei tunta.

2. Materjal ja meetod

Analiitisitakse 121 argitelefonikdnet (salvestatud aastail 1997-2004) Tartu
Ulikooli Eesti suulise keele korpusest?. Valitud on ainult need telefoni-
kdned, mille sissejuhatus on tervikuna salvestatud. Omavahel suhtlevad
pereliikmed, sugulased, sdbrad v6i lihtsalt tuttavad (nt tilikooli- vdi huvi-
ringikaaslased). Erinevaid osalejaid on kokku 121, vanuses 3—84 aastat.
Suurem osa suhtlejaid kasutab lauatelefoni. Vastajal on mobiiltelefon
10 kdnes, helistajal 6 kdnes. Kahe telefonikdne puhul pole teada, kas
on helistatud lauatelefonilt voi mobiililt. Helistaja on 101 juhul kodus,
16 juhul t6061, 1 juhul autos, 1 juhul tinaval, 2 juhul pole asukoht teada.
Vastaja on 114 juhul kodus, 6 juhul t661, 1 juhul autos.

96 telefonikones oli kaks osalejat, 25 telefonikdnet koosnes aga
mitmest dialoogist: helistaja palus telefoni vastuvotjal kutsuda soovitud
inimene voi avaldas kolmas osaleja ise soovi vestelda (viimati nimetatud
dialooge artiklis ei késitleta). 23 telefonikdnes oli kolm osalejat ja kaks
dialoogi, iihes telefonikdnes kolm osalejat ja kolm dialoogi (helistaja
radkis kodigepealt oma vennaga, siis emaga ning 16puks jélle vennaga),
iihes telefonikdnes viis osalejat ja viis dialoogi.

Osalejate anoniitimsuse huvides on kodik nimed translitereeringutes
muudetud. H tdhistab helistajat, V vastajat. Kui vastaja rollis on kaks
inimest, on nad tdhistatud V1 ja V2. Transkriptsioonimérgid on toodud
artikli 1opus.

Meetodina on kasutatud vestlusanaliiiisi (vt nt Tainio 1997; Hutchby,
Wooffitt 1998; ten Have 1999; Markee 2000; Hennoste jt 2001; Kasterpalu,
Gerassimenko 2006).

2 Vt: http://www.cl.ut.ee/suuline/ (12.12.2006).
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3. Varasemad uurimused

Kbige tuntuma raamistiku telefonikdnede uurimiseks on esitanud Emanuel
A. Schegloff (1968; 1979; 1986; 2002a; 2002b), kes on analiiiisinud
Pdhja-Ameerika ingliskeelseid telefonikonesid. Ta on leidnud, et enamik
uuritud telefonikdnedest algab nelja tuumsekventsi jarjendiga (Schegloff
1986: 117-118):

1. Kutsung — vastus: telefonihelin ja vastaja esimene voor. Vastus
telefonihelinale kinnitab suhtluskanali avatust ning valmidust
kuulata ja radkida.

2. ldentifitseerimine (ja/vdi dratundmine): osalejad tutvustavad
ennast ja viljendavad partneri dratundmist.

3. Tervitused.

4. Kuidas ldheb-sekventsid.

Pérast nende etappide ldbimist jouavad vestlejad positsiooni, kus saavad
vestlusse tuua esimese teema. Schegloff (1986: 116) nimetab seda ankru-
positsiooniks. Esimest teemat alustab tavaliselt helistaja. Tuumsekventsid
ei moodusta automaatselt toimivat siisteemi, tegelikus suhtluses kaldutakse
sageli rutiinist kdrvale.

Telefonivestluse algus on alati ebasiimmeetriline: iiks osaleja algatab
kontakti ning teine reageerib sellele. Suhtlus algab tegelikult juba sellega,
et helistaja valib numbri. Teatavas mottes on telefonihelin telefonikdne esi-
mene viljend. Vestluse esimene voor on seega jdrelliige: reaktsioon kutsun-
gile. Schegloff (1986: 122—125) on leidnud, et tema analiiiisitud vestlustes
vastaja end enamasti ei tutvusta, kdige sagedasem vastus on fello.

Identifitseerimise/dratundmise kese on helistaja esimeses voorus
(telefonivestluse teises voorus). Kdik selle vooru komponendid to6tavad
identifitseerimise heaks: helistaja viljendab partneri dratundmist (voi mit-
tedratundmist) ja/voi tutvustab ennast. Schegloffi uuritud telefonikdnedes
eelistab ka helistaja olla haéle jérgi dra tuntud, kui see on voimalik. See
tdhendab, et helistaja peab olema dratuntav ning lisaks sellele potentsiaalne
helistaja selle vastaja jaoks. Aratundmisega tekib raskusi, kui ennast ei
tutvusta inimene, kes on vastaja jaoks kiill pohimétteliselt dratuntav, kuid
ei ole potentsiaalne helistaja (nt kauge sugulane vdi kunagine koolivend)
(Schegloff 1986: 126).

Schegloffi analiilis on olnud jdrgnevate uurimuste toetuspunktiks.
Dani¢le Godard (1977) vordleb, kuidas prantslased ja ameeriklased on
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orienteeritud vastusele kutsung—vastus-sekventsis, piistitades kiisimuse
Schegloffi analiitisi rakendatavuse kohta teistes ithiskondades ja tdstatades
kultuurilise varieerumise vdimalikkuse.

Alates 1980. aastate 16pust on uuritud telefonivestluste sissejuhatusi
paljudes keeltes ja kultuurides. Enamasti on aluseks vdetud Schegloffi
mudel ning erinevusi sellest pole vaadeldud mitte niivord konkreetsest
vestlusest ldhtudes, kuivord on piititud neid paigutada laiemasse kultuu-
rikonteksti. Paljud t66d on keskendunud just identifitseerimisele, muid
sekventse on késitletud vihem. Toome siin vaid mdned néited. Hanneke
Houtkoop-Steenstra (1991) vordleb vastust ja identifitseerimist Ameerikas
ja Hollandis ning leiab, et Hollandis tutvustavad end tilivaldavalt mdlemad
osalejad. Anna Lindstrom (1994) vordleb Rootsi, Ameerika ja Hollandi
telefonivestluste sissejuhatuste {ilesehitust. Ta keskendub sellele, kuidas
suhtlejad formuleerivad, kes nad iiksteisele on: Rootsi vastajad tutvustavad
ennast enamasti, helistajad aga loodavad, et nad hééle jargi dra tuntakse.
Auli Hakulinen (1992; 1993) on soome keele tiiiipilisi alustamisrutiine
kirjeldades peatidhelepanu podranud helistaja esimesele voorule. Ta toob
vélja Soome ja Ameerika telefonikdnede jargmised erinevused: Soomes
tutvustavad ennast nii helistaja kui ka vastaja, kuidas Idheb-sekventsi on
harva ning helistaja ei kdneta vastajat nimepidi.

Eesti telefonivestluste sissejuhatusi on késitlenud Andriela Riébis
(2000, 2003, 2004, 2006a, 2006b), telefoni teel peetud miitigildbirddkimiste
sissejuhatusi Riina Kasterpalu (2006).

4. Vastaja esimene voor

Telefonivestluses on iildine reegel, et vastaja rddgib esimesena® (Sacks
1992 (1972): 542). Helistaja koneleb esimesena véga harva, kui vastaja
votab toru ega title midagi. Sellisel juhul kordab helistaja kutsungit, niitid
juba verbaalselt.

Lauatelefonile vastaja on ebasoodsamas olukorras kui helistaja: ta ei
tea, kellega rdsigib. Seega ei saa ta oma esimest vooru vastavalt helistajale
kohandada.* Mobiiltelefon vdimaldab teatud juhtudel helistaja identifit-
seerida juba enne vestlust: dra tunda personaalse telefonihelina jargi ja/voi

3 Reegel ei kehti kdikides kultuurides: Wardhaugh (1992: 299) toob niiteks erandina
vilja Jaapani, kus helistaja end kdigepealt tutvustab.

* Numbriniitajaga lauatelefoni ei ole analiiiisitavate salvestuste tegemisel kasuta-
tud.
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ndha tema nime/numbrit. Kéesoleva t66 jaoks on salvestatud ainult 10
konet mobiilile ning materjali vdhesuse tdttu neid eraldi ei uurita.

Kuna telefonivestluses osalejad teineteist ei nde, peab vastastikune
identifitseerimine toimuma vaid verbaalsete vahendite abil. Selleks on
kaks vdimalust: suhtlejad tutvustavad end voi tuntakse partner édra hiile
jargi.

Tabel 1. Vastaja esimene voor

hallo (halloo, haloo, allo, halo, hallu) 39
jaa (ja) 38
jah 6
88 korda (73%) vastus: jaa hallo 2
kuulen 1
ma kuulen 1
noo 1
10 korda (8%) jaa [eesnimi] kuuleb 7
vastus + tutvustus: jaa [eesnimi] 3
[eesnimi] kuuleb 9
[eesnimi] 10
22 korda (18%) tutvustus: . .
[eesnimi] [perekonnanimi] 2
[asutuse nimi] kuuleb
1 kord (1%) ei vastata 1

Vastaja esimene voor voib olla ainult kutsungi vastuvdtu funktsioonis
(jaa; hallo) voi tiita korraga mitut rolli, nt kutsungi vastuvott ja tut-
vustus (Maret kuuleb). Ka niisugused vastused, kus end ei tutvustata,
tootavad identifitseerimise heaks: helistaja kuuleb vastaja hdélt ning
saab vOimaluse ta hééle jérgi dra tunda. Eesti argisuhtluses on niisugune
variant tunduvalt sagedasem: vastaja ei tutvustanud end 74% analiitisitud
vestlustes. Koige sagedamini vastatakse 4allo (variandid halloo, haloo,
allo, halo, hallu) ning jaa (variant ja). Sona kuulma voib esineda nii
omaette vastusena (kuulen) kui ka tutvustuse osana (... kuuleb), osutades
suhtluskanali avamisele. TOusva intonatsiooniga partikliga noo? vastati
mobiilile, kui telefonikdne jargnes vahetult eelmisele kdnele ning vastaja
teadis, kes helistab.
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Uks inimene kaldub kasutama sama vétet: kui iihelt vastajalt oli
salvestatud mitu vestlust, siis tutvustas ta end koikides vestlustes voi ei
tutvustanud tiheski vestluses. Vaid iiks vastaja iitles kahes vestluses oma
nime ning kahes vestluses mitte.

Analiiiisitud materjali hulgas on viga vihe niisuguseid telefonikdne-
sid, kus vastaja on t66l. Niisugustes vestlustes tutvustas iiks vastaja end
eesnimega, liks asutuse nime nimetades ning iiks vastaja ei tutvustanud.’
Mobiiltelefonile vastanutest tutvustas end kuus inimest ning ei tutvusta-
nud neli.

helistaja tunneb vastaja &ra, vestlus
jatkub (53 korda)

helistaja tunneb ira, et ei ole
soovitud vastaja ja kiisib kedagi teist
(16 korda)

Vastaja ei
tutvusta

/A

helistaja ei tunne vastajat dra voi pole
dratundmises kindel (19 korda)

Joonis 1. Vestluse jitkamise voimalused, kui vastaja end ei tutvusta

Vastaja tutvustuse puudumine suhtluses enamasti probleeme ei tekita.
Helistaja tunneb héadle jérgi édra, et vastaja on see, kellega ta radkida soo-
vib. Abiks voivad olla ka eelteadmised (nt vastaja elab iiksi ning on véiga
ebatdendoline, et vastaks keegi teine).

16 telefonikdnes tunneb helistaja hédle jargi 4ra, et vastaja ei ole see,
kellega ta rddkida soovib, ning kiisib kedagi teist. Vahendajaga vestlusi
vaatleme pohjalikumalt 7. alapeatiikis.

19 vestluses ei tunne helistaja vastajat dra voi pole dratundmises kindel.
Sel juhul tuleb kdigepealt identifitseerimisprobleem lahendada.

Vastaja tutvustas end 32 vestluses. Enamasti tutvustatakse eesnimega,
kaks vastajat iitles ees- ja perekonnanime (iiks neist oli laialt tuntud ini-
mene, ettevotte direktor) ning iiks t66] vastaja asutuse nime. Nimele v3ib
eelneda partikkel jaa. Tutvustusvormelid on toodud tabelis 1. Helistajal

5 Identifitseerimisest institutsionaalsetes telefonikdnedes vt Rédbis 2006a, 2006b.
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vestlus jitkub (26 korda)

) / helistaja kiisib kedagi teist (5 korda)
Vastaja

tutvustab \

helistaja ei tunne vastajat dra voi
pole dratundmises kindel (1 kord)

Joonis 2. Vestluse jatkamise vdimalused, kui vastaja end tutvustab

niitid dratundmisprobleemi ei teki. Vaid institutsionaalne tutvustus osutus
ebapiisavaks (nédide 1): helistaja pakub oletatava vastaja nime.

(1) ((kutsung))
V: *Xosakond kuuleb

H: tere. [Nelli.]

V: [tere]

)

V: jaa?

H: Kata'riina siin.

V: jaa?

H: .hh kas sellest “suvisest reisist on niid midagi "kindlat.

Uhes telefonikdnes (ndide 2) risgib esimesena helistaja: vastaja votab
toru ega iitle midagi. Vastajaks on 83-aastane naine, kes pelgab vooraid
helistajaid ning hakkab kdnelema alles siis, kui on dra tundnud, et vestlus-
partner on tuttav. Helistaja teab tema eripira ning avab ise suhtluskanali
tdusva intonatsiooniga partikliga halloo. Partikliga jah annab vastaja
helistajale vooru tagasi. Helistaja tervitab, vastutervitus ‘tere=Riina osu-
tab kindlalt, et partner on #ra tuntud. Helistaja tervitab aga iiks kord veel.
Niitid reageerib vanatidi partikliga noh, andes mérku, et helistaja peaks
asja juurde minema. Helistaja tahab vanatidi oma lapse slinnipédevale
kutsuda, kuid ei saa vooru 10petada: vanatidi heidab ette pdeval kallima
tariifiga helistamist.

(2) ((on kuulda, et telefonitoru voetakse))
H: halloo?
V: jah
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H: tere.

V: “tere=Riina.

H: tere.

V: noh

H: meil tuleb “'omme suur “pidu. (0.5) et
V: miks sa ei elista ‘6htu, s=on ‘odavam.

5. Helistaja esimene voor®

Helistaja esimene voor on identifitseerimise seisukohalt viga oluline, kuna
enamasti viljendatakse just siin partneri dratundmist voi mittedratundmist.
Mida iganes helistaja iitleb, vdimaldab ta sellega partneril omakorda
ennast éra tunda.

Helistaja esimesele voorule eelnev paus vdib osutada identifitseeri-
misprobleemile, aga paus voib tekkida ka muudel pohjustel. Vastaja ja
helistaja esimese vooru vahel oli paus 23 vestluses, neist umbes pooled
on mikropausid (0,2 sekundit vdi vidhem), pooled pikemad pausid (0,4 — 1
sekund). Pikematest pausidest omakorda pooled jargnesid vastaja tutvus-
tusele, seega ei ole pausi pShjuseks asjaolu, et helistaja ei tunne vastajat
dra. Pausi vdib pdhjustada niiteks sissehingamine, kuulmishiire, salves-
tusseadme séttimine voi lihtsalt acglasem reaktsioon. Niites 3 on aga kiill
tegemist dratundmisprobleemiga. Mees helistab vennale, kes elab koos
emaga. Seega peaks olema iisna ebatdendoline, et telefonile vastab keegi
teine meeshail. Helistaja arvates oli vastaja esimeses voorus siiski midagi
kahtlast, vastuse hallo? jérel tekib 0,8-sekundiline paus ning helistaja
kiisib nime iile valeiithenduse kartuses.

(3) ((kutsung))
V: hallo?

(0.8)

H: Rain “sina.

V: jaa

H: .hh siin "mina.

V: jah

H: kule ma “sain selle (0.8) ee:=hh (.) ithe="lehe "kiitte.

¢ Kui telefonile ei vasta soovitud inimene, vaadeldakse siin helistaja suhtlust esimese
vastajaga. Vahendajaga vestlusi kisitletakse pShjalikumalt 7. alapeatiikis.
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Helistaja saab oma esimese vooru moodustada jargmistest komponenti-
dest:

— tervitus (vaadeldud valimis 90 korda)

— enesetutvustus (26 korda)

— vastaja nimi (19 korda)

— palutakse/kiisitakse kedagi teist (19 korda)

— identifitseerimiskiisimus (8 korda)

— teema alustamine (8 korda)

— olukorda kontrolliv kiisimus (4 korda)

— kontakti kontroll (2 korda)

— partiklid (25 korda): no (10), kule/kuule (7), halloo (3), noh (2),

jaa (1), tead (1), 0i (1)
— llatuse viljendamine (1 kord)

Nimetatud komponendid moodustavad vooru iiksi vdi kasutatakse neid
mitmesugustes kombinatsioonides.

5.1. Tervitus

Partneri dratundmise viljendamiseks voidakse kasutada mitmesuguseid
leksikaalseid ja prosoodilisi vahendeid. Kdige selgem moodus on vasta-
jat nimepidi tervitada. Seda teevad siiski vdhesed helistajad: analiiiisitud
materjali hulgas tervitati partnerit tema nime (tere Madli) vdi sugulusas-
tet/suhet (tere emme; tere vanama; tere musi) nimetades 17 telefonikdnes
(neist 7 korral iiks helistaja, kes sel viisil tervitas kdiki partnereid). Enne oli
end tutvustanud 10 vastajat ja ei tutvustanud 7, seega vastaja tutvustusest
nimepidi tervitamine ei olene. Ei saa viita ka seda, et nimepidi tervitamine
oleneb konkreetsest helistajast. Uks helistaja tervitas nii kiill kdikides
salvestatud vestlustes, kuid tilejadnud helistajad nimetasid partneri nime
ainult tihes vestluses ja mitte teistes salvestatud vestlustes.

Niites 4 helistab tdiskasvanud tiitar emale toole. Tervitus tere emme
annab vastajale kohe teada, et tegu ei ole institutsionaalse suhtlusega ning
vOimaldab helistaja eksimatult dra tunda.

(4) ((kutsung))
V: jaa
H: tere emme.
V: tere.
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H: .hh kuule (.) ma réégin sellest=e m “korterist.

Kui tervitus ja vastaja nimi on intonatsiooniliselt eraldatud (vt ndide 1),
siis on tegu hoopis dratundmisprobleemiga: helistaja pakub oletatava/soo-
vitud vastaja nime.

Teine vdimalus partneri dratundmise véljendamiseks on argine voi
eripdrane tervitus: tSau, tervitus, tervi 'duss, hommikust, tere varaommikut.
Kui dratundmises kindel ei olda, siis kasutatakse ainult neutraalseid ter-
vitussonu (tere, tere Ohtust, tervist). Sona tervitus kasutab analiitisitud
korpuses vaid iiks suhtlejatepaar (ema ja tiitar) itheksas vestluses, oma-
vahel nad muid tervitussonu ei kasuta. Seega viljendab tervitus vastaja
gratundmist ning samal ajal pakub véimaluse lisaks hdilele ka selle sona
jérgi helistaja dra tunda. Ka sdnaldpulise rdhuga tervi duss on iseloomu-
lik vaid tihele helistajale. Tervitust #Sau kasutas seitse helistajat kaheksas
vestluses, enamasti juhul, kui mdlemad osalejad on noored, vaid iihes
vestluses tervitas ema nii 13-aastast poega. Sona hommikust kasutas tithes
telefonikones tidiskasvanud poeg emale helistades. Ka tere varaommikut
tarvitati vaid tihes vestluses.

Ka eripérase hddldusega tervitus voib osutada partneri dratundmisele
ning {iihtlasi holbustada helistaja dratundmist. Viies tervituses venitati
mond hadlikut: fere:, t:ere, te:re dhtust, te:re=ommikut. Venitus voib aga
osutada ka hoopis dratundmisprobleemile (vt néited 5, 12).

Neutraalse tervituse puhul ei saa kindlalt 6elda, kas partner on dra tun-
tud voi mitte. Schegloff (1979: 34; 1986: 125-129) viidab, et tervitades
kinnitatakse partneri dratundmist. Helistaja vdib aga algatada tervituste
naabruspaari, et veel vastaja hédlt kuulda ja saada voimalus dratundmiseks
(niide 5).

(5) ((kutsung))
V: jaa
H: tere:
V: tere
)
H: “llse=vi.
V: {jah}

Kui telefonile ei vasta soovitud inimene, kasutatakse ainult neutraalseid
tervitusi (fere palun Annikat).

134



Tervitus on alati helistaja esimeses voorus, mitmeosalise vooru puhul
alati vooru alguses. Tervitusele v3ib eelneda ainult partikkel (no, noh,
halloo, oi). Kui helistaja ei ole esimeses voorus tervitanud, siis hilisemas
vestluses ta seda enam ei tee. Kolmes vestluses kordas helistaja tervitust
pérast identifitseerimisprobleemi lahendamist (vt ndide 8).

5.2. Vastaja nimi

Eelnevalt ndgime, et tervituse jarel vastaja nime titlemine véljendab &ra-
tundmist. Partneri poole voidakse nimepidi poérduda ka siis, kui tervitused
puuduvad. Uks 10-aastane poiss alustas kahte vestlust sdbrale podrdu-
misega kule Raido ning Raido kule. Uhes vestluses jirgneb poordumine
tervituste naabruspaarile: no. tddi va- “said mifdagi].

5.3. Enesetutvustus

Ennast tutvustas 50 helistajat (41% helistajatest). V3rreldes vastajate
tutvustusega (32 vastajat ehk 26% vastajatest) ndeme, et helistajad
tutvustavad end sagedamini. Umbes pooled tutvustused paiknevad
helistaja esimeses voorus, pooled hilisemates voorudes (peamiselt vest-
luse 4. voorus, kahes vestluses 6. voorus, iihes vestluses aga isegi 10.
voorus).

Tutvustus moodustab helistaja esimese vooru iiksi ( ‘Jaana siin.) voi
jargneb tervitusele (no=tere, 'Kalmer siin.), iiksikutes voorudes on ka
muid komponente (m:ina. (0.8) haigekassa “kaarti sa=i="and mulle.).
Kui partner tervitusele vastab, siis nihkub helistaja tutvustus jargmisse
vooru. Ndites 6 helistab 22-aastane lapselaps vanaemale. Mdlema osaleja
tervitused tere vanama ning tere=tere osutavad, et partner on dra tuntud,
aga sellele vaatamata tutvustab helistaja end jargmises voorus.

(6) ((kutsung))
V: hallu

H: tere vanama.

V: tere=tere.

H: kule 'Kedi olen.
V: jaa?

Kui helistaja ei tunne vastajat dra, ei tutvusta ta end kunagi esimeses
voorus. Enne lahendatakse tekkinud identifitseerimisprobleem ning alles
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seejirel tutvustab helistaja ennast (vt ndide 12). Helistaja tutvustus oli
umbes pooltes seda tiiiipi vestlustes.

Tutvustuseks on kolm vdimalust:

— eesnimi (35 korda). Enim kasutatav vormel on [eesnimi] siin,
peale selle 6eldi [eesnimi] olen, [eesnimi] rddigib, [eesnimi] siin-
pool, [eesnimi] olen mina, olen [eesnimi], siin [eesnimi], mina
olen [eesnimi], ma olen [eesnimi], siin [eesnimi] tiilitab, jdlle
[eesnimi], [eesnimi]. Uhel juhul kordab helistaja tutvustust koos
perekonnanimega.

— mina (12 korda). Tutvustusvormel on olemas, aga oma nime ei
Oelda, vaid loodetakse hidile jirgi dratundmisele. Sagedasemad
vormelid on mina siin ja siin mina, 6eldi ka mina olen, mina jdlle
ja lihtsalt mina.

— sugulusaste (3 korda). Uks helistaja tutvustas end kahes telefoniko-
nes tdiskasvanud tiitrele isa olen, teine helistaja titles 11-aastasele
nooremale dele dde olen.

Tutvustus soltub suurel médral osalejate suhetest ja kontaktide sagedusest.
Helistaja prognoosib, kas ta saab selle vastaja jaoks hiile jéargi dratuntav
olla. Tutvustamata jiatavad peamiselt perelilkmed, ldhemad sugulased ja
sobrad. Tutvustust mina kasutati pereringis (abikaasad, ded-vennad, ema
jatdiskasvanud laps), 1dhedaste sugulaste puhul ning iihes teismeliste sdb-
rannade vestluses. Nimega tutvustavad pigem kaugemad sugulased ja har-
vemini kohtuvad sdbrad-tuttavad. Nimepidi tutvustatakse ka ametlikuma
suhte puhul (nt lapsehoidja ja lapse ema). Kuid moned inimesed {itlesid
oma nime ka néiteks abikaasale, Gele, vennale, vanaemale helistades.

Kas tutvustus s6ltub konkreetsest helistajast, on analiiiisitava materjali
vihesuse tottu raske delda. 24 helistajalt on salvestatud mitu (2—11) vest-
lust. Neist 13 helistajat tutvustas voi mitte sdltuvalt vastajast, 11 helistajat
aga tutvustas alati voi ei tutvustanud kunagi. Helistaja v3ib aga isegi sama
partneriga ridkides kasutada erinevaid vdimalusi (6elda oma eesnime,
mina vOi mitte tutvustada) sdltuvalt konkreetsest situatsioonist.

Vastaja ja helistaja tutvustuse seoseid vaadeldes ilmneb, et see, kas
helistaja end tutvustab vdi mitte, ei sdltu vastaja tutvustusest (vt joonis
3). Vastaja tutvustusele jargnes helistaja tutvustus umbes pooltes vest-
lustes. Ilma vastaja tutvustuseta vestlustes tutvustas helistaja end umbes
1/3 juhtudel.
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mdlemad osalejad
tutvustavad; 17; 14%

kumbki ei tutvusta;
56; 47%

-\ ainult vastaja
-2\ tutvustab; 15; 12%

Joonis 3. Vastaja ja helistaja tutvustus (vestluste arv ja protsent kogu
vaadeldud valimist)

5.4. Palutakse/kiisitakse kedagi teist

Keegi teine palutakse telefonile kutsuda, kui:
— helistaja tunneb é&ra, et vastaja ei ole soovitud inimene,
— helistaja ei tunne vastajat dra voi pole dratundmises kindel.

Esimesel juhul on vastajal kaks vdimalust reageerida: ta kas kutsub
kiisitud inimese voi teatab, et temaga ei saa rddkida. Niisuguseid vestlusi
kasitletakse 1dhemalt 7. alapeatiikis.

Kui aga vastab soovitud inimene ise, tuleb identifitseerimisprobleem
lahendada. Niisuguseid vestlusi oli kaheksa. Helistaja esimene voor al-
gab tervitusega ning sellele jargneb kohe kiisimus voi palve. Helistaja ei
oota dra vastutervitust, mis vdimaldaks veel partneri hailt kuulda ning
hdlbustaks dratundmist. Niitid peaks vastaja eksplitsiitselt véljendama, et
tema ongi see, kellega rddkida tahetakse. Tdiskasvanud vastasid jaa ma
kuulen ning kuulen jah, laps jaa, ma ‘olen Marko. Kui vastatakse ainult
Jjaa, tekib suhtluses probleem. Toome vordluseks kaks néidet.

(7) ((kutsung))
V:jaa?
H: .hh tere kas "Marko on “kodus.
V: .hh jaa, ma ‘olen Marko.
0.5)
H: aa, .h mis "tund (.) m-mis "tunnid omme “on.
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Niites 7 helistab 8-aastane poiss 7-aastasele klassikaaslasele. Vastus jaa?
on liiga lithike, et selle jargi partner kindlalt dra tunda ning helistaja kiisib:
kas "Marko on “kodus. Jargneb vastus jaa, ma ‘olen Marko. Jargnev paus
ning partikkel aa osutavad, et vastus oli helistajale tillatav, ta oli arvanud,
et vastab keegi teine. Segadusse sattununa ei suuda ta ka oma kiisimust
kohe soravalt formuleerida.

Eelmises niites lahendati identifitseerimisprobleem kohe jargmises
voorus. Ndites 8 aga vastab V kiisimusele lihtsalt jaa ning seejérel palub
helistaja Reelika telefonile kutsuda. Alles niiiid osutab vastaja naerva
hadlega, et tema ongi Reelika. Helistaja alustab uuesti tervitusega, mis
seekord on just Reelikale moeldud.

(8) ((kutsung))
V: jaa?
H: tervist, kas "Reelika ka kodus on.
V: jaa?
H: .hh ma="palun=teda
V: $ mina ‘olengi? $
H: no “tervist.
V: $tere $
H: .hh §$ “elistan ‘sulle ‘Saaremaalt. $

5.5. Identifitseerimiskiisimus

Kui helistaja vastajat dra ei tunne, siis ei saa vestlusega edasi minna. Eel-
nevalt vaatlesime iiht voimalust identifitseerimisprobleemi lahendamiseks.
Helistaja voib aga ka kiisida, kes partner on. Enamasti on identifitseeri-
miskiisimus kohe helistaja esimeses voorus (ndide 9).

(9) ((kutsung))
V: jaa?
H: 'Raido=v4.
V: jah
H: sa "ldhed trenni=v4.
Kui helistaja tervitab ja ootab &dra vastutervituse, kuuleb ta veel vastaja
hailt, mis voimaldaks ta dra tunda. Neljas vestluses ei olnud aga ka see

veel dratundmiseks piisav ning helistaja esitas identifitseerimiskiisimuse
oma teises voorus (vt ndited 5, 10, 11).
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Esiteks voib helistaja lihtsalt nimetada oletatava/soovitud vastaja nime
(vtkandide 1). Ndites 10 helistab ema teismelise tiitre mobiilile. Kuuldavus
on hea ning tiitre kaks vooru (jaa? ning tere?) vdiks olla dratundmiseks
piisav. Siiski kiisib ema nime iile. Seletuseks vib olla see, et tiitar elab
koos sdbrannaga ja ema voib arvata, et too vastas telefonile.

(10) ((kutsung))
V: jaa?
H: tere?
V: tere?
H: Marge?
V:jaa?
H: 'kodus=oled?
V: jaa?

Teiseks kasutatakse kiisimusi [eesnimi] vd, [eesnimi] sina, kesse rdcigib
[eesnimi]. Oletatav nimi osutus alati digeks. vd-kiisimust kasutasid 10-
aastane ja 11-aastane poiss sdbrale helistades (vt ndide 9) ning keskealine
naine sdbrannale helistades (vt ndide 5). Ka kiisimust kesse rddgib "Karina
kasutas laps. Kiisimus [eesnimi] sina oli iseloomulik vaid iihele helistajale,
kes alustas sel viisil kolme vestlust (vt ndide 3).

Kahel juhul kasutas helistaja dratundmisprobleemi puhul avatud kiisi-
must: kesse ‘on niid; oi kes sa niid "oled ma=i=tunne sind “dra. Niites 11
helistab 52-aastane naine oma emale, telefonile vastab 17-aastane Getiitar,
kes sel ajal peaks koolis olema. Valeiihendust ei arva helistaja siiski olevat,
sellele viitab sinatamine.

(11) ((kutsung))
V1: jaa
H: tere.
V1: tere?
)
H: oi kes sa niid “oled ma=i=tunne sind “&ra.
V1: {no} "Helju olen.
H: Helju.
V1: jaa=
H: =kuidas sa [kodus]
V1: [${-}9$]
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H: jaa, kuidas sa "kodus oled.
V1: {ei} m:a ei=tunne ennast kdige “paremini /---/

Uhel helistajal tekib valeiihenduse kahtlus (ndide 12). 39-aastane mees
helistab oma dele, telefonile vastab 15-aastane depoeg. Noormehel on
olnud hddlemurre ning onu ei tunne teda &ra, identifitseerimiseks kulub
kaheksa vooru. Jargmisel pieval dele uuesti helistades kommenteeris ta
eelmise paeva vestlust nii: ma tditsa kohkusin “dra Elmol on ddle murre
olnud=vd. /---/ ‘'mina métlesin min- kesse: niukene vanamees votab $
k(h)driseva h(h)ddlega “vastu=ja $ .hhja=ja mots=et=no=et vale iihendus
voi mhemhe .hh tditsa ma iiltse ei=tundnud “dra jah.

(12) ((kutsung))
V: jaa.
H: .hh e t:ere, kas=se on ‘Janar Treiali korter.
V: jaa?
H: .hh kas ee "Ethi ka on.
V: “ei=ole "kodus.
H: > ei=ole=kodus ot kellega ma ‘rddgin. <
V: Elmoga.
H: "Elmo=v4i.
V: jaa?=
H: =mina olen ‘Mark.
V: jaa?
H: vat sa oled nii (.) hddlest ‘muutunud=et (.) e(h)i tunne &ragi.
(0.5) et=ee (.) ‘millal nad ‘tulevad.

5.6. Teema alustamine

Kui helistaja jétab sissejuhatuse &ra ja alustab teemat kohe esimeses
voorus, siis on selge, et partner on éra tuntud. Enamasti on sel juhul tegu
jatkuva vestlusega: veidi aega tagasi on omavahel suheldud. Niites 13 on
vastaja Kairit helistajal dsja kiilas kdinud ning Kairiti tiitar Piret on oma
nuku maha unustanud. Helistaja tahab seda voimalikult kiiresti teatada, et
laps muretsema ei hakkaks. Ta helistab Kairitile kohe, kui arvab, et see on
juba koju joudnud. Lihedaste suhete tottu ei tutvusta helistaja end sellele
vastajale kunagi, olles kindel, et ta héile jérgi dra tuntakse.
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(13) ((kutsung))
V: jaa "Kairit kuuleb.
H: kule Pireti "laps jéi siia.
V: $ ah “jii=vi. §

5.7. Olukorda kontrolliv kiisimus

Ka olukorda kontrolliv kiisimus on helistaja esimeses voorus eelkdige
jéatkuva vestluse puhul. Néites 14 helistab vanatddi noorele sugulasele,
kes on samal dhtul tema siinnipdeval kdinud. Ta kiisib, kuidas noormees
koju sai, ning soovib veel suhelda. Kellaaeg on hiline (vestlusest ilmneb,
et viimased kiilalised lahkusid pool iiksteist) ja vanatidi alustab vestlust
kiisimusega kas=sa ‘tudusid juba=vad.

(14) ((kutsung))
V: jaa?
H: no “tere. kas=sa 'tudusid juba=[v4.]
V: [.hh] ei="tudund=vel.

5.8. Kontakti kontroll

Kuulmishéire puhul ei saa vestlust jitkata ning helistaja kiisib kuuled=vd,
kuuled mind=vé. Ka partikkel halloo v6ib viidata halvale kuuldavusele.
Kiisimuse kutsub esile krabin telefonis voi pikk paus. Uhes vestluses jie-
takse pérast kuuldavuse kindlakstegemist muud sissejuhatuse komponen-
did dra ning helistaja ldheb asja juurde, teises vestluses ei tundnud vastaja
halva kuuldavuse tottu helistajat dra ning dratundmis- ja kuulmisprobleemi
lahendamiseks kulus 18 vooru.

5.9. Partiklid

Helistaja kasutab oma esimeses voorus (enamasti vooru alguses) ka mit-
mesuguseid partikleid.

Koige sagedamini (kuid siiski vihestes vestlustes) alustab helistaja
oma esimest vooru partikliga no. Auli Hakulinen (1992: 35-42; 1993:
163—165) on soomekeelseid telefonikdnesid analiiiisides leidnud, et 2/3
helistaja esimestest voorudest algab partikliga ning enamasti on partikliks
no. Dialoogis asub no valdavalt kdnevooru voi lausungi alguses, osutades
teemamuutust, mottepdoret, tileminekut vestluse tihelt osalt teisele. Suu-
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rem osa no-algusega voore sisaldab mingit vastuvaidlemist, kahtlust, eitust
eelneva jutu suhtes, no roll on sel juhul ootusvastase vooru pehmendamine
(Raevaara 1989: 150—151; Hennoste 2000: 1802).” Telefonivestluse algu-
ses ei ole partiklil no samad funktsioonid. Pigem on tema funktsiooniks
osalejate ldhendamine.

Eesti helistajate esimene voor algab partikliga no iisna harva (10
vestluses). Valdavalt eelneb no tervitusele (no tere; no tere omikut). Neis
vihestes nédidetes on no-algulistel tervitustel kolm kasutuskonteksti: osa-
lejad on dsja kohtunud/vestelnud; edasises jutus on midagi ebameeldivat,
mida piiiitakse edasi litkata ning pehmendada (raha laenamine; laps ei
tule nddalavahetuseks koju); helistatakse vanainimesele tema tervisliku
seisundi kontrollimiseks.

Kule eelneb helistaja esimeses voorus tutvustusvormelile (kuule ‘mina
olen), podrdumisele (kule Raido) vdi teemapakkumisele (kule Pireti “laps
Jjdii siia). Partiklit kule on kirjeldatud kui piiripartiklit, mis paikneb vooru
alguses ja alustab tiitipiliselt kiisimust, palvet, seisukohavottu, informee-
rimist ja seletavaid kdnevoore (Hennoste 2000: 1801). Leelo Keevalliku
véitel alustab kule vestluses uusi tegevusfaase, nt vestluse 16petamist,
telefonikdne pdhjuse esitamist v3i teemamuutust. Telefonikdne pdhjuse
esitamisele eelnev kule voib paikneda juba helistaja tutvustuse ees ning
seega alustada samuti pikemat faasi (Keevallik 2003: 59-65, 2005:
544-545).

Halloo voib viidata kuulmisprobleemile, kahes vestluses aga nidib
helistaja tervitusele eelnev halloo olevat pigem tervitusvormeli osa.

Identifitseerimisprobleemi puhul ning vahendajaga vestlustes helistaja
oma esimest vooru partikliga ei alusta.

6. Aratundmise viljendamine vastaja poolt

Niitid votame vaatluse alla vahendid, mille abil saab vastaja viljendada
helistaja dratundmist. Aratundmine saab (lauatelefoni puhul) kdige varem
toimuda vastaja 2. voorus (vestluse 3. voorus).

Kui helistaja ennast tutvustab, lisandub sissejuhatusse eraldi identi-
fitseerimissekvents. Helistaja enesetutvustusele reageeritakse enamasti
partiklitega jah, jaa, noh, nooh, noo, mm. Reaktsiooniks vdib harva olla
ka tervitus. Uhes vestluses reageeris partner emotsionaalselt oi, iihes

7 Soome ja eesti no on kasutuselt sarnased.
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vestluses osatavalt siin sina ning tihes vestluses noh ja=mis=sa ‘tahad
sis. Kui jarelliiget ei tule, jargneb tutvustusele paus (0,2—1 sekund), mis
osutab sellele, et helistaja ootab reaktsiooni, enne kui juttu jitkab.

Kui helistaja loodab hiile jargi dratundmisele ega tutvusta end, to6ta-
vad muud sissejuhatuse komponendid iihtlasi identifitseerimise heaks.

Helistaja tervitusele jargneb enamasti vastutervitus. Tavaliselt vas-
tatakse sama sOnaga: fere — tere, tSau — tSau, hommikust — hommikust.
Ka vastaja saab dratundmist eripérase vdi argise tervitusega viljendada,
nt tSau, tere=tere, lisanduda v3ib veel naerev hiiletoon voi I6puhdiliku
venitus. Ka partikkel tervituse ees viitab dratundmisele: no tere, no tsau,
oih tervitus.

Vastaja tervitab helistajat nimepidi harvemini kui helistaja vastajat,
ainult viies vestluses. Neist kolm on siimmeetrilised helistaja samasuguse
tervitusega (ndide 15).

(15) ((kutsung))
V: halloo?

H: tere Kaku.
V: tere Miku.

Argivestluses vastatakse tervitusele ka partiklitega jah, jaa ning noh. Ka
see on mirguandeks partneri dratundmisest.

Kui tervitus on helistaja mitmeosalise vooru alguses, jdéb see enamasti
vastuseta, partner reageerib vooru viimasele osale (vt ndide 14).

Tervitusele vastamine aga ei pruugi tihendada dratundmist. Nagu
helistaja, voib ka vastaja kasutada tervituste naabruspaari selleks, et saada
uus vdimalus partneri hadlt kuulda ja loota dratundmisele jirgmises voorus.
Kui helistaja usub, et ta haile jargi dra tuntakse, siis on mittedratundmi-
ne ootusvastane ning seda piititakse viltida, et mitte suhteid kahjustada.
Niites 16 vestlevad keskealised sdbratarid. Helistaja ei tutvusta end ning
alustab vestlust neutraalse, tdusva intonatsiooniga tervitusega. Vastaja
annab kiiresti normikohase jarellitkme fere. Helistaja esitab niitid olukorda
kontrolliva kiisimuse mis teed. Jargneb paus, mille jarel vastaja osutab, et
tundis alles niilid partneri dra.

(16) ((kutsung))
V: jaa?
H: tere?
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V: tere?
H: noo? mis teed?

(0.5)
V: aa, sina. [eine-] einestan.
H: [jaa.]

Helistaja esitatud olukorda kontrolliv kiisimus esimeses voorus saab alati
vastuse. See osutab, et partner on dra tuntud ning vestlus saab jatkuda. Ka
teemapakkumine vdetakse enamasti vastu (vt ndide 13), kahes vestluses
tekkis probleem halva kuuldavuse tottu (vt ndide 17).

(17) ((kutsung))
V: hallo
H: {saada paps mulle ‘jargi=sis.}
V: keda palun
H: papsi noh, jérgi.
(...)

V: aa ‘iitlen jah.

Hea kuuldavuse puhul ei tundnud vastaja partnerit dra ainult ithes vestluses.
Niites 18 vestlevad noored naised. Vastaja Maret elab Tartus, helistaja
Katrin on hiljuti kolinud Tartust Tallinna. Omavahel pole nad kohtunud
ile poole aasta. Vestluse sissejuhatus on {isna ebatavaline, méngitakse
draarvamisméingu. Helistaja esimene voor on emotsionaalne, Katrin on
iilidnnelik, et Maret on kodus ning vastas ise. Jirgmises voorus kiisib
Maret: a kesse ‘rdcgib. Katrin ei iitle oma nime, vaid alustab méngu. 6.
real titleb ta oma perekonnanime, mis on argivestluses ebaharilik. Sellele
jargneb pikk paus. Maretil on ilmselt piinlik, et ta Katrinit dra ei tundnud
ning olukorra lahendamiseks otsustab ta minguga kaasa minna. 19. real
ritab ta méngu 16petada ning asja juurde minna. Tavaliselt pakub vestluse
esimese teema helistaja, aga Katrin pole seda siiani teinud. Kuna osalejad
pole kaua kohtunud, siis vdib olla raske teemat valida ning helistaja varjab
oma ebakindlust {ilepaisutatud emotsioonide taha.

(18) ((kutsung))
1. V: jaa, "Maret kuuleb.

2. H: .hh ‘oi:: tere: ‘Mare:t. sina ‘oledki kohe ‘toru otsas $
{nimodi.} $
3. V: akesse ‘rddgib.=
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4. H: =kesse rédgib, no: kas=sa sis "aru ei=saa kesse ‘rddgib.=
5. V: =eriti ei="saa nagu.

6. H: ei="saa, ‘issand mu- kas mu "4l on "kuudega sis "nii dra
‘muutunud juba voi. .hh kas sulle nimi "Moora {itleb vel midagi.
7.(1.0)

8. V: ‘suhteliselt "vihe.

9. H: mhemhe $ mis “tihendab suhteliselt ‘vihe. kui "palju see
[suhteli-] $

10. V: [suhteliselt] “vihe.
11. H: noo? mis se suhteliselt vihe “on sis.
12. (2.0)

13. V: no "nied, ei “tulegi $ nagu. $

14. H: $ “issand ja ‘ongi 'nii vdi. no "kuule ‘ma iitleks et ma olen
natuke ‘p(h)ettunud. $

15. V: * mhemhe *

16. H: .hh mi- mina minul ‘sinu 44l oli kiill ‘meeles, ma oleks
selle ka "siis dra tundnud kui sa ‘poleks oma $ ‘nime delnud ega
ma=sis .hh mit- § =

17. V: =vot=siis.

18. H: $ 'mitu korda su “emaga v(h)estlema $

19. V: tea ‘'midagi. [no mis sa sis] ‘rasdgid.

7. Vahendajaga sissejuhatused

Neid telefonikonesid, kus telefonile ei vasta soovitud inimene, vaid keegi
teine, tuleb eraldi vaadelda kolmel pSdhjusel:

esimene vastaja voib olla helistajale vddras;

helistaja ei soovi selle inimesega vestelda, seega pole vastastikune
identifitseerimine vajalik;

kui esimene vastaja tunneb helistaja dra, voib ta soovitud vastajale
Oelda, kes helistab. Sel juhul saab teine vastaja helistaja identifit-
seerida juba enne temaga radkimist.

Vahendajaga vestlusi oli 24, neist kaheksateistkiimnes sai helistaja soovi-
tud inimesega radkida, kuues mitte. Lisaks sellele eksis helistaja partneri
identifitseerimisel kaheksa korda, paludes soovitud inimene kutsuda tal
endal (vt alapeatiikk 5.4). 19 korda kiisis helistaja kedagi teist oma esime-
ses voorus, 11 korda teises voorus, 2 korda pérast pikka vestlust esimese
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vastajaga. Kiisimusele/palvele eelnes peaaegu alati helistaja tervitus voi
tervituste naabruspaar.

Ttiipilised vormelid, millega palutakse telefonile kutsuda, on (ma)
palun [eesnime] ning kas [eesnimi] on (ka) kodus (vd). Lisaks nendele
kasutati kiisimusi kule kas ‘emme=vo=issi on: ‘siin; kas ‘ema vo isa ka
‘kodus on, kas ‘Katri on: ldheduses; kas: Juku “ka seal on; Katariina on
kah kusagil voi; ega "Kasparit ei="ole; ‘ema ka “on, kas ee "Ethi ka on;
ma sooviksin rddkida "Marge “Kiviga.

Pérast pikka vestlust esimese vastajaga ei kiisi helistaja soovitud vas-
tajat otse. Esimene vastaja pakub ise, et ta kutsub kellegi teise. Mdlemas
niisuguses vestluses on aga selge, et helistaja tahtis radkida just kutsutava
vastajaga. Niites 11 eeldas helistaja, et ema on tiksi kodus. Nites 19 tahab
dde rddkida vennaga, et anda talle uut infot metsa miilimise vdimaluste
kohta. Telefonile vastab vennanaine, kellega vesteldakse laste haigustest
ning siis périb helistaja venna jirele.

(19) H: mm (.) mis Juhan teeb vaib o' liimpiat=v4.
V1: “ei, ‘seisab siin praegu.
H: a:[hah]
V1: [oota] ma ‘annan talle.
H: “anna=sis natuke.
(3.2)
V2: tere "dde.
H: no:h tere ((iikskdikse, tiidinud tooniga))
V2: noh

Helistaja tutvustab end mittesoovitud vastajale harvemini (5 helistajat
24-st) kui nendes vestlustes, kui ta saab kohe soovitud inimesega radkida.
Kui selgus, et soovitud inimesega radkida ei saa (teda polnud kodus voi
ta magas), tutvustas end veel kolm helistajat. Oma nimi 6eldakse ootuses,
et soovitud inimene saab teada, kes talle helistas, voi kui palutakse teade
edasi anda.

Teine vastaja ei tutvustanud end {iheski vestluses. Vastused niiiid juba
verbaalsele kutsungile olid jargmised: jaa (8 korda), hallo(o) (5 korda),
Jja(a) halloo (2 korda), ma olen siin, tere Reet, tere dde. Telefoni iile andes
vdib esimene vastaja 6elda, kes helistab. Teine vastaja saab niilid kohe
oma esimeses voorus partnerit nimepidi tervitada (vt ndide 19). Soovitud
vastajale tutvustas ennast 6 helistajat 18-st.
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Raskusi partneri dratundmisega polnud kummalgi osalejal tiheski
vestluses. Aratundmisest annab mirku lihtsalt vestluse jitkamine, kuid
voidakse ka kasutada samu leksikaalseid ja prosoodilisi votteid, mida juba
eespool vaatlesime: eripérased tervitused (fervitus — jah; tsau — tSau), nae-
rev hddletoon, partneri nime nimetamine, no# jitkajana. Artikli 16petuseks
olgu toodud markantne néide eripéraste tervituste kohta.

(20) V2: ja halloo?
H: @ "hell'du. @
V2: @ “hell 6u ‘juu "biits, @ .hh ma pidin just sulle “elistama kuigi:
.hh ma métlesin=et “dkki sa ikka elistad “ise [et no (.) {---}]

8. Kokkuvate

Analiiiisitud Eesti argitelefonikdnede korpuses enamik (74%) vastajaid end
ei tutvustanud. Enamasti see suhtluses probleemi ei tekita: partner tuntakse
hééle jérgi dra ning vestlus jatkub. Umbes 1/5 ilma vastaja tutvustuseta
vestlustes ei tundnud helistaja aga vastajat dra voi polnud dratundmises
kindel. Sel juhul ta kiisis, kes partner on, pakkus oletatava/soovitud vastaja
nime, palus soovitud inimese kutsuda voi kiisis, kas ta on kodus. Enamasti
lahendati identifitseerimisprobleem jargmises voorus, mones vestluses
kulus selleks aga 4—8 vooru.

End tutvustas 26% vastajaid. Sel juhul helistajal partneri identifitsee-
rimisega raskusi ei ole.

Helistaja esimene voor on identifitseerimise seisukohalt vdga oluline,
kuna enamasti véljendatakse just siin partneri dratundmist voi mittedra-
tundmist. Uhtlasi on niitid vastajal vdimalus omakorda helistaja #ra tunda.
Identifitseerimiseks vdib olla eraldi sekvents (helistaja tutvustab end ning
vastaja viljendab dratundmist), aga sageli tunnevad partnerid teineteise &ra
muude sekventside kaudu. Helistaja tutvustas end 41% vestlustes. Tutvus-
tus soltub suurel maéral osalejate suhetest ja kontaktide sagedusest.

Transkriptsioonimirgid

langev intonatsioon

? tdusev intonatsioon
R poollangev intonatsioon
‘sOna rohutamine
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[] pealerddkimine

() mikropaus (0.2 sek v3i lithem)

(0.5) pausi pikkus sekundites

= kahe iseseisva tiksuse kokkuhidldamine
> < kiirendatud 151k

<> aeglustatud 161k

* Ok muust kdnest vaiksem 161k

SONA hiile kdvendamine

: hidlikuvenitus

si- sona jadb pooleli

{voi} ebaselgelt kuuldud 161k

{-} ebaselgeks jddnud sona

{---} pikem ebaselgeks jédanud 16ik

) litereerija kommentaarid ja seletused situatsiooni kohta
hehe, mhemhe naer

s(h)dona sona on lausutud naerdes

$3 naerev hiil, kuid mitte tdeline naer

@ @ héaletooni voi hédle kvaliteedi muutumine
.hh sissehingamine

hh viljahingamine

Jjaa sona on lausutud sisse hingates
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How the caller and the answerer recognize each other

Andriela Riédbis

The paper analyses how participants identify each other in telephone conversation.
The study is based on 121 everyday conversations in Estonian. The participants
are friends, family members, relatives or acquaintances, aged between 3 and 84.
Conversation analysis is implemented as a research method.

In telephone encounters parties must identify each other through speech. There
are two possibilities: a participant introduces himself/herself or is recognized from
the voice sample. Recognition has two components: a recognition source and a
recognition solution. The sequential focus of identification is in the caller’s first
turn.

In my data the answerer introduced him/herself in 26% and the caller in
41% of conversations. Answers to the summons %allo and jaa did not cause any
problems for the most part: the caller recognized the answerer by voice as the
intended called party or identified the answerer as not the intended party and
asked for somebody else. In about 1/5 of calls the caller did not recognize the
answerer or was not sure of identification: he/she guessed the answerer’s name,
attempted a switchboard request or asked who was speaking. The problem was
mostly solved in the next turn.

The lack of the caller’s self-identification caused a problem in a few calls
only.
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Andriela Rédbis

eesti ja tildkeeleteaduse instituut
Tartu iilikool

Liivi 2-340

50090 Tartu
andriela.raabis@ut.ce

151



