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Loodetavasti pole keegi veel kuulnud pealkirjas esitatud kiisimust.
Kuid véib-olla pole kauge see tulevik, kus sellised kiisimused on
tavalised. Miletan, kuidas iihel 6htul, mil jalgisin jarjest kolme kanali
uudissaateid, koik kolm uudistelugejat, nende seas Marite Kallasmaa
ja Enn Eesmaa, kasutasid nagu kokkuriigitult ainsuse osastavat viite-
kiimmend viite. See oli minu esimene kokkupuude selliste osastava-
vormidega nagu viite ja kuute. Edasine elu on ainult kinnitanud, et
teleringkonnad 6igekeelsussdnaraamatut ei tunne.

Eesti keele grammatika kujunemise loogika viite ja kuute seadus-
likule siinnile tuge ei paku. Kunagiste vokaaliga 16ppenud arvsona-
tiivede *vite (* mirgib oletatavat algkuju) ja *kite korval olid olemas
ka konsonanttiived *vit ja *kit, mis esinesid ainsuses osastava kidinde
lopu *-ta/*-td ees (*vittd, *kitta) ning mitmuses omastava kidinde
liitlopu *-ten (*vitten, *kitten) ees ja muudeski mitmuse omastava
kiidnde eeskujul moodustatud mitmuse vormides. Nn tiivelise astme-
vahelduse arenedes tajuti veel mitmuse omastavas tiive ja muuteldpu
piiri sellisena, sest *#¢ kiill nérgenes (*vitten > *vitten), kuid ei liht-
sustunud nii nagu nt sénas *ottek > *aottek > *atek, millest ka niitidis-
eesti teisevilteline "oode (mirgin siin ja edaspidi kerget, s.o esma- ja
teiseviltelist silpi akuutaktsendiga " ning rasket, s.o. kolmandavilte-
list silpi graavisaktsendiga " silbi algul). Pirast eesti keeles pika rohu-
silbi jdrel seisnud lahtise rohutu silbi tiishidiliku 16pukadu ning séna-
l6pulise *7-i kadu olid kujunenud niitidiseesti hdilikuseaduslikud vor-
mid: iihesilbilised ja kolmandaviltelised ‘viit ja "kuut ning jatkuvalt
kahesilbilised teiseviltelised viite ja "kuute. Osastava vormid voisid
juhuslikult saada ka kahesilbilisteks (‘viit-e, “kuut-e), kuid seda vaid
onnetute Okitajate suus.

Sarnaselt arvsonatiivedega *vite ja *kite olid ka arvsonatiivedel
*jikte ja *kakte konsonanttiivelised vasted *iikt ja *kakt, mille puhul



osastava vormideks saadi *sikttd ja *kaktta, milledes lidnemeresoome
keeleala suuremas osas *k asendati *h-ga (*iibttd, *kahtta). Vilja
arvatud liivi keeles, kus kunagine *#¢ on iile elanud ka veel ka liivile
omase *h kao, on *htt lihtsustunud *ht-ks (*iibtd, *kahta; need vor-
mid on sdilinud vadjas, isuris, soomes ja karjalas). Eesti keeles andsid
need vormid l6pukao jirel seaduslikuks tulemuseks vormid ‘bt ja
‘kaht. Kui aga niiiidd OS 1999, vastavalt 1k 958 ja 251, &petab, et
osastava vormideks on esitatute korval ,eeskdtt rohuliselt .iihte” ja
»eeskdtt rohuliselt kahte”, siis rohuga siin pistmist pole. Eesti keeles
rohutavat liidet -e ei ole kunagi olnud.

Vormide ‘iibte ja ‘kahte taga on asjaolu, et meie pohiliselt pohja-
eestilist kirjakeelt rddgivad ka lounaeestlased. Lounaeestis oli konso-
nantithend *k# asendunud *#¢-ga, mistottu *sikttd ja *kaktta vasteteks
said kujuneda ainult *#ttd ja *katta. Samal ajal kujunesid omastava
vormideks *iitten ja *katten ning sisseiitleva vormideks *#ittehen ja
*kattehen. Sellega kadus igasugune alus eristada vormides *#ittd ja
*katta tiive ja kddndeloppu, neid voidi pidada vaid vdirdunud tiive-
vormideks. Seetottu *d parandati *e-ks ning lisati uuesti kdindelopp
(*rittetd, *katteta). Nn 6-harmoonia tekke, rohutu silbi vokaalile jarg-
nenud tiksikklusiili nérgenemise ja kao, rohutute silpide kootumise
ning lopukao jirel (*iittetd > *uittetd > *iitte,d > iitte, *katt4ta >
*Ratt4ta > *katt4,a > katt4) olidki kujunenud Voru murdes tinini
sdilinud vormid ‘itte ja “kattd, mis on homoniiiimsed ainsuse sisseiit-
leva vormidega.

Kui [6unaeestlased hakkasid pohjaeesti kirjakeelt ridkima, mar-
kasid nad, et 16unaeesti ainsuse osastava ja sisseiitleva vormidele “zitte
ja “katto vastavad koige reeglipirasemalt “iibte ja ‘kabte, ja hakkasid
neid ka ainsuse osastavas kasutama; pohjaeestlaste ‘bt ja ‘kaht 16una-
eestlaste grammatikasse ei mahtunud. Lounaeestlastest uuspohjaeest-
laste ainsuse omastava, osastava ja sisseiitleva vormid on osa keeletar-
vitajate alateadvuses ilmselt tekitanud sihvatuse, et -e on omastava
vormides “iihe ja “kabe ning -te on osastava ja sisseiitleva vormides
‘iihte ja “kahte kidindelopud, millele eelnevad éih- ja kah- on tiived.

Lausa mirkamatult said selle uue ja agressiivse morfoloogilise
analiiiisi esimeseks loomulikuks laiendusalaks arvsonad ‘viis ja “kuus:
et kbigi nimetavas kidindes s-lopuliste arvsonade iihesilbilisele tiivele
jirgneb omastavas kidindes lopp -e, peab nende koigi iihesilbilisele
tiivele osastavas kddndes iihtviisi jirgnema lopp -te, st nagu vibte,
‘kahte, nii on ainudiged ka ‘viite, ‘kuute! Igatahes on niiiid juba



olemas inimesed, kes teistsuguseid osastava kujusid ei kasutagi. Sama
on toimumas vOi toimunud ka sisseiitlevas kdindes.

Kiisimus on niiiid vaid selles, millises suunas jatkub tiiiibi edasi-
ne laienemine. Uhelt poolt véidakse uude tiilipi kaasata arvsonad
“seitse, “kiimme ja “teine. Kuid veel varem voéivad viis ja kuus kaasa
tdmmata hoopis ehituselt lihemaid uus-tiitipi nimi- ja omadussénu,
misjdrel jarg jouab ka keel-tiitipi sonade kiitte.

Ajalugu ei saa tagasi ega timber poorata. Kuid keelt saab ira ja
timber 6ppida, ja monedki keelearengud voidakse kustutada. Tédna-
pdeval ei tule iihelgi tosisel kirjutajal pihe kiva pilduda voi séogilau-
das siiiia. Niisiis, meil on voimalik lasta toimuma hakanud muutusel
edasi hiilida. Aga on ka voimalus sellele piir panna. Piiripanekuks
tuleb keelekorraldajatel loobuda usust, et ‘ibte ja “kabte on hiiliku-
seaduslike vormide ‘iiht ja ‘kaht rohutatult hiildatud vasted, ja
lugeda ‘iibte ja “kabte kirjakeeles soovimatuteks vormideks. Sama-
vord oluline on panna keeleinspektsioon 6petama elukutselistele mee-
diat6otajatele ja ajakirjanikele kirjakeele normi.



