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Termin keeletiipoloogia viitab sellele, et tegemist on keelte liigituse-
ga. Keeli on voimalik liigitada mitmelt aluselt, kuid olulisimad on
sugulus (piritolu) ning ehitus. Keelte liigitus suguluse pohjal keel-
kondadeks (nt Uurali ja indoeuroopa keelkond) ning keeleriihma-
deks (nt Uurali keelkonna sees lddnemeresoome ja ugri) on keelte
genealoogiline liigitus.

Keeletiipoloogia on keelte liigitus ehituse jirgi. Sellel on kaks
pohiiilesannet. Uhelt poolt piiiiavad tiipoloogid vilja selgitada koiki-
dele keeltele iihiseid jooni — keeleuniversaale. Teiselt poolt aga piiii-
takse kindlaks miirata keelenidhtuste varieerumise voimalikke piire,
liigitada ndhtused ja keeled tervikuna tiitipideks. Keeletiipoloogiat
huvitavad keelte sugulus voi kontaktid ainult kaudselt — niivord kui
need tingivad iihisjooni keelte ehituses.

Keeleuniversaalid
Moéned niited keeleuniversaalide kohta.

* Koigis keeltes on olemas kaashiilikud (konsonandid) ja tdishdilikud
(vokaalid).

» Koigis keeltes on olemas vihemalt iiks sulghiilik (klusiil).

* Koik keeled teevad vahet nimisonade ja tegusonade vahel.

* Koigis keeltes on vahendeid kiisimuste moodustamiseks.
Need universaalid holmavad kéiki seni uuritud keeli, mistottu neid
nimetataksegi absoluutseteks universaalideks. Seesuguseid univer-
saale paistab olevat siiski iisna vihe. Hoopis tavalisemad on niisugu-

sed vormijooned, mis kehtivad kiill enamikus keeltes, kuid siiski
mitte koigis. Niiteks jirgmised.



¢ Enamikus keeltes on vokaal [i].
* Peaaegu koigis keeltes on sulghiilikud [p], [t], [K].
* Enamikus keeltes on olemas omadussonad.

* Enamik keeli kasutab téusvat tooni jah/ei-kiisimuse (nt Kas sa oled
haige?) vormistamisel.

Korvalekallete vihesuse tottu nimetatakse selliseidki vormijooni uni-
versaalideks, tipsemalt universaalseteks tendentsideks.

Nii absoluutsed universaalid kui ka universaalsed tendentsid
jagunevad omakorda kaheks. Nimetame neid siin tavalisest pisut
lihtsamaid nimetusi kasutades lihtuniversaalideks ja tingimuslikeks
universaalideks. Lihtuniversaalid vdidavad mingi {ihe nihtuse ole-
masolu koéigis voi enamikus keeltes, seostamata seda nihtust teiste
nihtustega. Koik eespool toodud universaalid olidki seda tiiiipi. Tin-
gimuslikud universaalid on aga sellised, mis seostavad omavahel kaks
voi rohkem struktuurijoont ning mida saab sonastada tingimuslike
viidetena: ,,Kui keeles on X, siis seal on ka Y”. Moned niited ka
nende kohta.

* Kui keeles on kaks helitut sulghiilikut, siis iiks neist on [t].

* Keeled, kus alus ja sihitis eelnevad eldisverbile, kasutavad valdavalt
tagasonu (s.o (maja) juures tiiiipi kaassonu).

* Keeled, milles nii alus kui ka sihitis jirgnevad lauses verbile, kasuta-
vad ainult eessonu (s.o enne (hommikut) tiiiipi kaassénu).

Tinapieva keeletiipoloogiat huvitavadki pohiliselt seesugused nih-
tustevahelised tingimuslikud seosed.

Selle jargi, missuguse keeletasandi nihtusi liigitatakse, voib eris-
tada fonoloogilist, morfoloogilist ja siintaktilist tiipoloogiat. Rohkem
tuntakse kaht viimast.

Morfoloogiline tiipoloogia

Juba XIX sajandil iiritasid saksa keeleteadlased Karl ja August von
Schlegel, Wilhelm von Humboldt ning August von Schleicher liigita-
da keeli selle jirgi, kuidas keeltes moodustatakse sonavorme. Hiljem
arendasid morfoloogilist tiipoloogiat edasi ameeriklane Edward Sapir
ja Praha koolkonna lingvistid.



Sapir liigitas keeli kahe niitaja alusel — morfoloogilise siinteesi
astme ja morfoloogilise tehnika jirgi. Morfoloogilise siinteesi aste
niitab, mil miiral keel kasutab sonade seostamiseks lauses sonasise-
seid vahendeid. See on morfeemide arv sona kohta, seega kvantita-
tiivne nditaja. Sapiri jirgi jagunevad keeled morfoloogilise siinteesi
astmelt kolmeks pohitiiiibiks — analiiiitilisteks, siinteetilisteks ning
poliisiinteetilisteks keelteks.

Ideaalsetes analiiiitilistes keeltes on ainult iiks morfeem séna
kohta. See tihendab, et niisugustes keeltes viljendatakse siintaktilisi
seoseid sonasiseseid vahendeid (tunnuseid ja 16ppe) kasutamata, abi-
sonade, sonajirje jm abil. Analiiiitilised on niiteks enamik Kagu-
Aasias koneldavaid keeli.

Siinteetilised keeled on sellised, kus suur osa sénu koosneb
rohkem kui {ihest morfeemist — tiivest ja muutemorfeemidest. Nii-
sugused keeled on niiteks Uurali keeled, sealhulgas ka eesti keel.

Poliisiinteetilistes keeltes on sona sees palju morfeeme, seejuures
ildjuhul ka rohkem kui iiks tiivimorfeem (viimase asjaolu tottu
nimetatakse neid keeli vahel ka inkorporeerivateks keelteks). Puhtai-
mal kujul on poliisiinteetiline keel selline keel, kus kogu siintaks on
sona sees, s.0 keel, mis ei tee vahet sdna ja lause vahel. Poliisiinteetiliste
keelte hulka kuuluvad niiteks paljud Pohja-Ameerika indiaani keeled.

Morfoloogilise tehnika alusel jagunevad keeled isoleerivateks,
aglutineerivateks ning flekteerivateks ehk fusiivseteks keelteks.
Aglutineerivates ja flekteerivates keeltes kasutatakse siintaktiliste seoste
viljendamiseks sonamuutmist. Isoleerivates keeltes sbnamuutmine
puudub, seal kasutatakse selleks otstarbeks abisénu. Seega on isolee-
rivad keeled siinteesi astmelt analiiiitilised, samal ajal kui aglutineerivad
ja flekteerivad on siinteetilised. Aglutineeriv tehnika ehk aglutinat-
sioon (ladina ’kiilgekleepimine’) on lihttiivedest uute tiivede moodus-
tamine ning sona muutevormide moodustamine tiivele afikseid liites
nii, et tiive ja afiksi piirid jidvad selgeks ning igal afiksil on iiks kindel
tihendus. Nii on see niiteks eesti sonas karu-de-le, kus selgelt eristub
tiivi karu, mitmuse tunnus -de- ning alaleiitleva kidinde 16pp -le.

Flekteerivad ehk fusiivsed keeled kasutavad morfoloogilise teh-
nikana fusiooni. See on uute tiivede ja sdna muutevormide moodus-
tamine tiivesid fonoloogiliselt teisendades. Niiteks sdnavormide ehe
ja ehte grammatiline tihendus avaldub vaid tiive kuju erijoontes. Kui
fusiivse morfoloogiaga keeltes kasutatakse tihenduste viljendami-



seks ka tunnuseid, siis puudub tiive ja tunnuse vahel selge piir, niiteks
sonavormis /innu (mitmuse osastav sonast linn) ei kuulu u ei tiivesse
ega ole ka tunnus, vaid on tekkinud tiive 4 ja tunnuse i kokkusulamise
tagajirjel. Fusiooni korral voib iiks ja sama fonoloogiline jirjend
viljendada korraga mitut grammatilist tihendust. Niiteks sénavor-
mis linnasid viljendab -sid {ihtaegu nii arvu kui ka kidinet. Aglu-
tineerivad on niiteks paljud soome-ugri keeled, fusiivne aga niiteks
ladina keel.

Enamik keeli kasutab rohkem kui iiht morfoloogilist tehnikat.
Isoleerivaks, aglutineerivaks voi flekteerivaks nimetatakse keeli roh-
kem domineerivat kui ainsat tehnikat silmas pidades. Ka eesti keel
pole morfoloogiliselt mingi puhas tiitip. Eesti keel kuulub kiill sona-
muutmist kasutavate keelte hulka, kuid tal on ka isoleeriva keele
omadusi. Leidub ju eesti keeles lisaks kddnetele ka rohkesti kaassonu
ning verbi puhul mitmesuguseid analiiiitilisi vorme, nagu tdisminevik
(on teinud) ja saab-tulevik (saab olema). Ning nagu juba iilaltoodud
ndidetest nihtus, on eesti keelel nii aglutinatiivseid kui ka fusiivseid
jooni.

Suntaktiline tipoloogia

Tuntuim siintaktiline tiipoloogia on ameeriklase Joseph Greenbergi
sonajirjetiipoloogia, loodud 1960. aastatel. Nagu morfoloogiline tii-
poloogia, on ka Greenbergi sonajirjetiipoloogia nn terviktiipoloogia.
See votab kiill keelte liigitamise aluseks vaid iihe parameetri — lause
pohisonajirje, kuid fikseerib iihtlasi terve hulga universaale, mis nii-
tavad, kuidas pohisonajirjest olenevad muud sonajirjetiitibid ning ka
teised keele omadused. Seega iikski sonajirjetiitip pole ainult keele
sonajirje tiitip, vaid keele kui terviku tiiiip.

Greenberg kirjeldas lause pohijarge verbi (V) ja selle kahe pea-
mise laiendi — aluse ehk subjekti (S) ja sihitise ehk objekti (O) jirjestu-
sena, nt Mees (S) ehitab (V) maja (O). Neid kolme moodustajat on
voimalik jdrjestada kuuel viisil: SOV, SVO, VSO, VOS, OSV. Mingi
keele pohisonajirjeks peetakse sellist jarjestuskombinatsiooni, mida
see keel kasutab iseseisvas jaatavas viitlauses, kus alus mirgib kuula-
jale tuntud asja.

Eesti keele pohisonajirjeks on SVO. Muud s6najirjekombinat-
sioonid esinevad korvallauses, nt mees, kes (S) maja (O) ehitas (V),



ebatavalise teatestruktuuriga lauses, nt lauses, kus kuulajale tuntud
asja mirgib sihitis: Selle maja (O) ehitas (V) minu isa (S), jm. SVO ja
SOV on koige sagedamini esinevad pohisonajirje tiitibid maailma
keeltes, holmates kokku umbes 85% keeltest. Kiimmekond protsenti
keeltest kasutab pohijarjena VSO-jirge, muid kombinatsioone leidub
tisna vihestes keeltes, kusjuures OSV-jirge ei esine pohijirjena iihes-
ki teadaolevas keeles. Seega on valdav enamik maailma keeli sellised,
kus alus eelneb sihitisele.

Greenbergi tingimuslikud universaalid esitavad terve hulga vas-
tavusi lause pohisdnajirje ja muude iiksuste jirje vahel, samuti pohi-
sonajirje seosed muude nihtustega. Hiljem on piiiitud neid vastavusi
tipsustada ning joutud jireldusele, et oluline polegi koigi kolme
elemendi jirjestus, vaid iiksnes verbi ja objekti jirjestus. Winfred
Lehmann esitas 1973. aastal Greenbergi universaalidest lihtudes jirg-
mised toéendosuslikud jirjestuskorrelatsioonid:

VO-keeled OV-keeled

eessona + nimisona nimiséna + tagasona

nimiséna + tdiend tiiend + nimiséna

kiisisdna lause algul kiisisona lause 16pus

eesliited (prefiksid) jarelliited (sufiksid)

abiverb + pohiverb pohiverb + abiverb

komparatiivne adjektiiv + vordlusalus  vordlusalus + komparatiivne adjektiiv
verb + adverb adverb + verb

alistussidend + kérvallause korvallause + alistussidend

Vaatame, kas see vastavus kehtib ka eesti keele puhul. Nagu 6eldud,
eesti keel on SVO-keel ehk siis Lehmanni jargi VO-keel. Jarelikult
oleks tisna ootuspirane, et eesti keele puhul kehtiksid tabeli vasak-
poolses veerus esitatud jirjestusmallid. Piris nii see siiski ei ole.
Eesti keel kasutab ka eessonu (éile aia), kuid valdav osa kaassonu
on siiski tagasonad (maja taba). Tiiend, nii omadussona kui ka omas-
tavas kdindes nimisdna, on hoopis nimisona ees (vdike poiss, venna
raamat, mitte: poiss vdike, raamat venna). Kiisisona on tdesti lause
algul (Kas sa magad?), ehkki jirjest enam levib ka lauseldpulise
kiisijitkuga tildkiisimus (Sa magad, v6i?). Eesliiteid on aga vihe (nt
eba-tavaline), pohilised on jirelliited (ava-liku-sta-si-te). Abiverb on
kiill iildjuhul pohiverbi ees (Olen kuulnud, et .. ), jirelasend on
voimalik vaid teistes lausetiitipides, nt korvallausetes (Ei tea, mis ta



sellest kuulnud on). Sidesdnaga vordlusalus on toesti alati kom-
paratiivse adjektiivi jarel (Mart on vanem kui tema vend), kuid seest-
iitlevas kdindes vordlusalus voib olla nii adjektiivi jirel kui ka ees,
kusjuures neutraalsem ongi pigem eesasend (Mart on vanem oma
vennast — Mart on oma vennast vanem). Adverb paikneb normaal-
juhul téepoolest verbi jirel (Ta jookseb kiiresti), eesasend osutab
mitteneutraalsele teatestruktuurile (Kiiresti jookseb ta oue). Ning
alistussidend on tdesti alati korvallause algul (nt Ma tean, et ta tuleb).

Niisiis, osa jirjestuskorrelatsioone kehtib, osa mitte. Kuivord
lidnemeresoome keelte SVO-jirg on vilja vahetanud varasema soome-
ugrilise SOV-jirje (enamikus kaugemates sugulaskeeltes on SOV-jirg
sdilinud), siis korvalekaldeid SVO-jirjest on peetud SOV-jirje jdi-
nuknihtudeks.

Korvalekalded mones tiksikus keeles ei lilkkka muidugi timber
Greenbergi, Lehmanni jt jirjestuskorrelatsioone. On ju need esitatud
universaalsete tendentsidena, mitte absoluutsete universaalidena. Pa-
raku on mitmete universaalide hilisem kontrollimine paljude keelte
materjali pohjal ndidanud, et osa esialgseid oletusi ei pea siiski paika.
Nii on selgunud, et tidiendi asend ikkagi ei olene verbi ja sihitise
jarjestusest. Ehkki SOV-keeltes on genitiivtdiend (G) tdesti harilikult
nimiséna (N) ees, on SVO-keeltes enam-vihem vordselt voimalik nii
GN kui ka NG. Olenemata sellest, missugune on lause pohijirg,
domineerib maailma keeltes omadussonalise tdiendi eesasend ning
niitavate asesonade ja arvsdnade jirelasend.

Mis puutub pohisénajirje korrelatsiooni muudesse nihtustesse,
siis on niiteks tiheldatud, et OV-keeled on suhteliselt sageli agluti-
natiivsed, neis puudub tihtipeale iihildumine ning kui keeles esineb
vokaalharmoonia, on see harilikult progressiivne ehk edasisuunduv
(nagu soome tuossa — tydssd). VO-keeled seevastu on sageli flekteeri-
vad, neis esineb iithildumine (nagu eesti ma s66n, te s6te jne), ning
vokaalharmoonia on iildjuhul regressiivne ehk tagasisuunduv.

Sonajirjetiipoloogiaga tegeldakse tinapievalgi, kuid enamasti
on siiski loobutud liiga julgete tildistuste tegemisest. Ehk teiste sdna-
dega, sdnajirjetiipoloogia on kaotamas terviktiipoloogia mainet. Et-
tevaatlikumaks muutunud keeletiipoloogid tegelevad tinapieval roh-
kem konkreetsete nihtuste tiipologiseerimisega, kirjeldades seda,
missuguse ehitusega on eri keeltes niiteks tdiendlaused (ehk nn rela-
tiivlaused) voi kuidas moodustatakse kiisimusi, millised on eituse



viljendamise vahendid jne. Liihidalt, tegeldakse pigem osa- kui tervik-
tiipoloogiaga.

Ajalooline tipoloogia

Enamikus kui mitte koigis keelis on rohkem kui iihe keeletiiiibi jooni,
mis osutab sellele, et keeled on pidevas muutuses, nende grammatika
ei saa kunagi piris valmis. Loomulikult ei huvita keeletiipoloogegi
ainult keelte hetkeseis, vaid ka iileminekud iihelt keeletiitibilt teisele,
voimalike muutuste endi tiitibid. Juba XIX sajandil piistitati hiipo-
tees, et keele morfoloogiline tiilip ei ole midagi muutumatut, vaid
keeled arenevad iihelt tiilibilt teisele. Algul arvati, et areng toimub
isoleerivalt keeletiitibilt aglutineerivale ja sealt edasi flekteerivale,
hiljem on seda arengut kisitletud ringina, st flekteerivale arenguast-
mele joudnud keel arvatakse hakkavat taas arenema isoleeriva tiiiibi
suunas.

flekteeriv

(fusiivne)

7

isoleeriv aglutinatiivne

Kui selline arenguring kehtib, siis kindlasti pole see vankumatult
ihesuunaline, vaid iildtendents, mis mitmete viliste tegurite mojul
voib toimuda varieerumiste ja tagasilookidega. Niiteks eesti keel on
kiill mitmete hidlikumuutuste tulemusel arenenud aglutineerivalt
fusiivse tiiiibi suunas, kuid sellistest muutustest toimunud moistmis-
raskuste iiletamiseks on voetud hiljem kasutusele ka uusi
aglutinatiivseid vahendeid, s.o selgete piiridega iihetihenduslikke afik-
seid, nagu de-mitmus ning sid-mitmuse osastava tunnus. Ka keelekor-
raldusel, mille iiks taotlusi on selgus, v6ib 6nnestuda juurutada vor-
me, mis kuuluvad pigem keele eelmisse kui jirgmisse arengujirku.
Peamisi protsesse, mis keeled ringi modda tiirutama paneb, on
grammatiseerumine — iseseisvate sonade muutumine abisdnadeks,



abisonade muutumine sénaosadeks — liideteks, tunnusteks ja [6ppu-
deks — ning seejirel nende kokkusulamine sonatiivega.

Kindlasuunalised muutused ei toimu iiksnes morfoloogiliste tiiii-
pide puhul. Ka lauseehituse muutumises on oma korrapira, omad
muutuste tiitibid. Nii voib SOV-sonajirg muutuda SVO-jirjeks, nagu
on see toimunud paljudes indoeuroopa keeltes ja ka liinemeresoome
keeltes. SOV-jirg voib muutuda ka VSO-jirjeks, nagu keldi keeltest
iiri ja komri keeles. Samas pole tiheldatud aga vastupidist, s.o SVO-
voi VSO-jirje iileminekut SOV-jirjeks.

Mis kasu on keeletiipoloogiast eesti keele jaoks?

Tiipoloogia pohiiilesandeks on kiill paljude keelte vordlemise teel
keeletiitipide avastamine, kuid tiipoloogia tulemusi saab rakendada
ka konkreetsete keelte kirjeldamisel. Tiipoloogia avastatud univer-
saalide, eriti universaalsete tendentside tundmine aitab konkreetse
keele, sealhulgas eesti keele uurijal hoiduda jalgratta leiutamisest.
Keelte varieerumise piiride tundmine on vajalik ka keelekorralduse-
le. Kui Johannes Aavikul oleks olnud kasutada tiipoloogia tulemusi,
siis oleks ta ilmselt jitnud tegemata nii monegi uuendusettepaneku,
nt tiipoloogiliselt voimatu no-genitiivi (raamat no poisi) pakkumuse.
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