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Nominalisatsioon — sisult nimisébna moodustamine ilma alusséna ti-
hendust muutmata — on eesti keele loomulikke tehteid ennekdike
seal, kus iihe olukorra kirjeldus on vaja teisega iihendada.!

Niiteks esitab lause MINU EKSKURSIOONILE MINEK on Riisitavaks
muutunud?* n-6 pohiolukorra (Miskr on kiisitavaks muutunud) ja ni-
metab tegusonatuletise abil iihtaegu, mille kohta see kiib (ma LAHEN
ekskursioonile > minu ekskursioonile MINEK). Nii saab tegevust kuju-
tada millise tahes lauselitkmena (MINU EKSKURSIOONILE MINEKUGA | MINE-
KU AJAL | MINEKU PARAST tekib kodus probleeme; Matemaatikadpetaja
piitidis takistada MINU EKSKURSIOONILE MINEKUT).

Teaduskeel vajab nimisonu

Sedasama tuletusviisi (nagu tuletamist laiemini) on vaja ka moistete
tahistamisel: voimlemine on sama maiste argitihistaja, mille kohta
ametlikkuses 6eldakse kehaline kasvatus, voi siis tihistab ta hoopis
spordiala, mille liigid on riist- ja sportvéimlemine vm. Tuletatud nimi-
sonadest on rikas teaduse keel.?

Piltlikult ndeb asi vilja nii, et iildkeeles ridgitakse, kuidas Mari
voi Jiiri, inglane voi ameeriklane koneldes kiitub, kuid psithholoogias,
kultuuriuuringutes, digusteaduses jm kujundatakse kditumise maoiste,
lisades seda tdhistavale nimisonale asjakohaseid tdiendeid, nagu /liigi
normaalkditumine voi kditumine ekstreemoludes; konekditumine, kaasa
arvatud ameeriklase voi ameerikalik konekditumine; lubatud voi kee-
latud kditumine, ametniku eetikas lubamatu kiitumine jne.



Jiiri Jiiriste ja Mari Mariste kiditumine tuleb jutuks nende teadus-
te rakenduses ja siis valitakse eesti keele siisteemis kas tegusona (Jsiri
Jiiriste kditub koneviisakuse uuringute jargi soomlaslikult; Mari Mariste
kditus avaliku teenistuse seaduses fikseeritud ametnikueetika vasta-
selt) voi nimisona (J#iri Jiiriste konekditumine on ebaeestipdrane/soom-
laslik; Mari Mariste kditumine ei ole ametniku eetikakoodeksiga koos-
kélas).

Nominaalstiilist ridgitakse kahel juhul.

Uht esindabki eeltoodud teaduskeele ja selle rakenduslike laien-
duste niitestik: just seal on nominaalstiil igati digustatud. Tuletatud
tegevusmoisted tingivad teadusalati rohkem v6i vihem tegusonast
tuletatud teemasonavara ja tekst on nimisdnarohke. Niisugune tekst
on iihtlasi tihe — suhteliselt vihem tegusénu, vihem side- ja mdirsonu
jne.

Teisel juhul pilvib nominaalstiil negatiivset tihelepanu. Temast
on kujunenud erilise voimukeele, nn kantseliidi {iks vahendeid: tule-
tatakse seal, kus tegusdna holbustaks teksti jalgimist ja moistmist
(ndidete juurde tulen allpool).*

Ebademokraatlik keelekuju tahtsustab ametlikkust

Demokraatia keeleliste avalduste uurijad réhutavad, et avalikkusele
suunatud tekstid, erakondade, riigi ja omavalitsuse tekstid peaksid
kasutama neutraalset ja selget kirjakeelt. Niisugune iihtne keelevorm
tagab sisuselguse korval {ihiskonnarithmade vordsuse ja vilditakse
olukorda, kus ametlikkust tihtsustab eriline ebademokraatlik keele-
kuju.

Et me koik ajame ametiasutustes asju ja uurime kohati ka oma
oigusi, kipub asjatu nimisonalisus (taunitav nominaalsus) paljudes
maades levima laiemaltki, isedranis toistes tekstides: inimene 6pib
emakeelt tekstidest ja omandab ka halva keelevormi véi stiili iisna
kiiresti, kui seda t66l ja asju ajades, s.o kindlat liiki tekstides pidevalt
kohtab. Samas suunas liigutab iildkeelt arenev iildharidus — mida
enam teaduslikke moisteid tunneme ja oleme teadusstiiliga harjunud,
seda raskem on igapievasuhtluses liigsetki nominaalsust viltida.

Hoopis kurvemad on asjad siis, kui juristid ja korged ametnikud
erilist keelevormi iihiskonnale omal moel peale suruvad, olles veen-
dunud, et just nende keerukas viljendusviis on hea, ja néudes seda ka



alluvatelt v6i muudelt kolleegidelt. Paraku on voimu eriline keele-
vorm sedavord elujouline, et seda tarvitavad oma ideoloogiliselt tiht-
sates tekstides ka erakonnad — vihemalt niitab nii Kristjan Raigu
uurimus poliitiliste tekstide keerukusest.®

Koik see omakorda soodustab konealuse stiili levikut ajakirjan-
duse ametlikumatesse tekstidesse, mis paraku tihendab ka tildist kee-
lemuutust — ei ole iihtki valdkonda, kust emakeelt keskmiselt 6pitaks
nii palju kui ajakirjandusest.

Oigekeelsuslikult probleemikas nominaalstiil on néndaviisi iisna
levinud, eriti ametitekstides. Seal, kus verb voiks tegevussisu selgesti
edasi anda, kiputakse kasutama tiihje tugiverbe ja mine- voi muid
tegusonatuletisi. Voiks niiteks 6elda: Autoriviguse seadus kaitseb peal-
kirja teie teosega vordselt | vordsel alusel, kuid 6eldakse hoopis keeru-
kamalt: Teie teose pealkiri KUULUB autoribiguse seaduse jargi KAITSMISELE
teosega vordsetel alustel. Voiks delda: Registriandmeid saab kasutaja-
nime ja salasona valdaja muuta veebis, voi lihtsalt: Tegemist on
veebiregistriga ja kogu andmehaldus toimub Internetis. Ametnik aga
kirjutab: Registriandmete MUUTMINE TOIMUB kasutajanime ja salasona
olemasolu korral veebipohiselt. (Siin on peale nominaalsuse 16ivu
makstud ka sonamoele: koik on ikka péhine ja isedranis moekalt
veebipohine.)

Probleem on kooliraamatusse joudnud ammu. Muu hulgas 6pe-
tab Tartu iilikooli eesti keele professor Mati Erelt oma 1992. aasta
keskkooliopikus® nominalisatsiooni kohta méndagi. Niiteks peab ta
halvemaks viljendusviisi Siinz TEOSTATAKSE jalanoude PARANDUST vOi Lehm
TEGELEB vasika LAKKUMISEGA, soovitades sisutiihjade tugiverbideta va-
riante Parandatakse jalanousid ja Lebhm lakub vasikat. (Pohjalikumat
teavet leiab muidugi eesti keele kisiraamatust.”)

Kiisitavusi tekib tegelikult ka siis, kui tuletis ise on igati asjako-
hane. Nimelt néutakse asjalikult tekstilt themottelisust, mida muude
vahendite hulgas tagab sénajirg. Niiteid mitmemottelise sdnajirje
kohta leiame taas eelviidatud 6pikus. Sisult on nt kiisitav ema majast
viljumisel Cema viljus® voi ’ema maja’?). Uhtlasi on seal niidatud,
kuidas tdiendeid tegusonatuletise juurde paremini paigutada. Eeltoo-
dud niite iihene télgendus tekib lihtsa sdnajirje-eelistusega ema vil-
jumisel majast — omastavaline tdiend on eesasendis, muud tuletise
jarel.



Iga nominalisatsiooni ei pea valtima

Nominaalsust ei saa, nagu lugejale hakkab selguma, kaugeltki alati
viltida ega peagi seda teha piitidma.

Kui iguses on niiteks kujundatud rikkumise maiste, siis ei saa
seda ka inimesest ridkides tegusonale tagasi viia. Niisugune oskusso-
na mirgib erinevalt kuriteost (kriminaaldigusrikkumisest) haldusoiguse
vastu eksimist. Just sellisena ei holma sona kohustuslikke laiendeid,
vaid kaasab need seletusse: ei ole 6eldud, MILLE rikkumisest on
juttu, jirelikult ei ole voimalik delda, et *Jiiri Jiiriste rikkus. Arvesse
tuleb rikkumise laad ja lause tuleb sonastada mingi tugiverbi abil,
olgu see tegijakohane vo6i esindagu vaatleja aspekti. Niiteks sobivad
Jiiri Jiiriste PANI TOIME RASKE RIKKUMISE ja Jiiri Jiiriste tegu KVALIFITSEERITAK-
SE RASKE RIKKUMISENA. Seesuguste oskussonade puhul on tuletise kasuta-
mine alati 6igustatud.

On teinegi olukord, kus 6iguslik tipsus nouab tugiverbi.® Ni-
melt on osa digustatud tegevusi seaduses jagatud nii, et keegi KORRAL-
DAB neid, keegi TEOsTAB neid ja keegi vasTuTaB nende eest. Niiteks
vastutab kohalik omavalitsus (valla- voi linnavalitsus) teatud liiki tee-
de korrashoiu eest, kuid voib remondité6de korraldamise delegeeri-
da kellelegi, kel on omakorda 6igus palgata reaalne teeparandaja. Nii
leiame ametitekstidest paratamatult ka tugiverbidega lauseid nagu
Teeparandust korraldab Keila valla teemeister ja teostab OU Teerulli-
poisid. Et niisugusel juhul olla juriidiliselt tipne, peab lihtsalt Riigi
Teatajast kontrollima, kuidas seadus valdkonda reguleerib.’

Muidugi on ka muid olukordi, kus moiste levinud tihistusviis
voi teksti kulg paratamatult tuletise kasutamist nouab. Niiteks see, et
keegi tegeleb lilleseadega, ei ole sugugi seesama, mida viljendab lause
Anna seadis lilli vaasi.

Igal juhul tasub meeles pidada, et ka tegevuse 6iguslik jaotus ei
ole kaugeltki igas tekstis oluline. Kui teemaks on niiteks OU Teerulli-
poisid tegemised ja tekst (ka ametlik) raigib nimeliselt sellest firmast,
vOi on tekst igapievaselt asjalik, ilma et ametlikkus liiga tihtis oleks,
siis tohib ikkagi 6elda, et [seda ja seda] maanteed parandab OU
Teerullipoisid. Paraku jadvad isegi seaduseelnoude autorid normaalse
kesktee leidmisega jdnni, sest umbes kolmandik seadustekstidegi
mine-tuletistest on asjatud. (Ajakirjandusteksti keerukus, sh asjatu
mine’lisus nditab siinkirjutaja uurimisandmetel samuti kahjuks
kasvutendentsi.)



[Imselt on eriline biirokraatlik stiil kui voimuka keelekasutuse
mirk psiihholoogiliselt motiveeritud — kuid isegi see, et koigi maade
keelekorraldus seda todeb, ei muuda kroonulikke tekste ithemotteli-
seks ja holpsasti jilgitavaks. Seda teeb ainult keelekasutaja teadlikkus
asjalikust keelest ja demokraatia avaldumisest tekstides.
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tdnapieva eesti keeles. Tuletusprotsess ja tihendus. Dissertationes Philologiae
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humanitaarteaduste dissertatsioonid 10. Tallinn: TPU Kirjastus, 2003.

4 Teksti jilgitavuse kohta vt nt: R. Kasik, Oiguskeele lausechitus. — Oiguskeel
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23. Tartu: Tartu Ulikool, 2002, 115-127.
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dus ja teostus.





