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Oma keel ja voorkeeled

Oma esimese keele, emakeele omandab inimene tavaliselt varases
lapseeas ilma teadliku 6petuseta. Emakeele siisteemi kujundab laps
ise timbritseva keelekasutuse pohjal ning voimalused seda viljast-
poolt méjutada on iisnagi piiratud. Nii omandatakse keele struktuur
(grammatika) ja pohiosa s6navarast. Hiljem areneb selle juba kuju-
nenud siisteemi korvale kooli emakeeledpetuse abil teinegi siisteem,
mis erinevalt eelnevast pohineb analiititilisel tegevusel. Selle siisteemi
kujunemist on voimalik teadlikult suunata, juhtides 6ppija tihelepanu
vajalikele seikadele. Emakeele siisteem ei ole niisiis sugugi piisiv ega
muutumatu, vaid voib areneda esialgsest vigagi erinevaks. Emakee-
leopetus muudab ja mitmekesistab 6ppija seniseid oletusi ja arvamusi
emakeele kohta ning seejuures kujundab ka arusaama, kuidas inimkeel
kui selline tildse toimib.!

Elu jooksul opitakse lisaks emakeelele ehk lihtekeelele mitmeid
sihtkeeli. Sihtkeelt voib omandada keelekeskkonnas voi 6ppida viljas-
pool keelekeskkonda. Esimesel juhul on tegemist teise keelega, viljaspool
keelekeskkonda aga 6pitakse voorkeelt. Nii nditeks on soome keele 6ppi-
mine Soomes voi rootsi keele 6ppimine Rootsis teise keele omandamine,
kuid samade keelte 6ppimine Eestis tihendab voorkeele 6ppimist.

Teise keele omandajad ja voorkeele 6ppijad on harilikult oma
emakeele oskuslikud kasutajad. Neist igaiihel on keeleoskus, millest
piisab toimetulekuks tuttavates olukordades, ning vihemalt intuitsioon
sellest, milleks ja kuidas inimesed keelt kasutavad, millist keelt nad
kasutavad ja millist keelt 6ppija ise oskab voi ei oska voi voiks osata.
Lisaks on igaiihel oma arusaam keelest ja keelekasutusest. Seetottu on
oppija tihelepanekud ja kogemused emakeelest ja selle mojust 6pitava
keele omandamisele 6ppeprotsessi edukuse seisukohalt eriti olulised.



Mida teatakse lahtekeele mojust sihtkeele oppimisele?

Lihtekeele moju sihtkeele omandamisele on olnud keeleoppealase uuri-
mist66 keskseid kiisimusi kogu selle teadusharu ajaloo viltel. Tegemist
on ddrmiselt keerulise ja mitmetahulise probleemiga ning seetéttu ei ole
vastakate kisitluste rohkus iillatav. Arusaamad lihtekeele mojust ning
suhtumine sellesse on paljuski s6ltunud teoreetilistest seisukohtadest,
millest lihtuvalt probleemi on kisitletud.?

Strukturalistlik-kontrastiivse teooria kontekstis ndhti lihtekeele
moju vaid negatiivsena, lihtekeelt sihtkeele vigade pohjustajana.
Oppimisraskused arvati olevat vordelises séltuvuses keelesiisteemide
erinevusega: eeldati, et 6ppija jaoks on koige raskemad need sihttkeele
ilmingud, mida lihtekeeles ei ole, ja olukorrad, mil lihtekeele iihele
keelendile vastab sihtkeeles mitu keelendit.

Hiljem on arusaamad muutunud mitmekesisemaks: niiteks otsib
veaanaliiiisi teooria vigade tekkep&hjusi mujaltki kui vaid 6ppija ema-
keelest. Isegi sama teooria raamides voib leida lihtekeele moju osas
vastandlikke seisukohti. Nii arvab osa universaalgrammatika teooria
toetajaid, et emakeele ja koikide hilisemate keelte omandamisel
jargitakse samu pohimotteid ning jirelikult ei ole emakeele mojust
pOhjust radkida. Samast teooriast tuleneb ka eelmisele vastandlik sei-
sukoht, mille jirgi lihtekeele moju sihtkeelele on tiielik, sest 6ppija
kasutuses on universaalne grammatika ning need mehhanismid, mille
alusel lihtekeel omandati. Enamik sihtkeele6ppe uurimise teooriaid
peab siiski lIihtekeele moju oluliseks, kuigi mitte ainsaks teguriks keele
omandamisel.

Vaatamata erinevatele arusaamadele sellest, kuidas ja mil méiral
lihtekeel sihtkeele omandamist méjutab, ei kahelda tinapieval enam
lihtekeele méju olemasolus. Teadlased on iiksmeelsel seiskohal, et
lihtekeele moju sihtkeele omandamisele v6ib olla nii positiivne kui ka
negatiivne olenevalt sellest, kas lihte- ja sihtkeele mallid on sarnased
voi mitte. Vahetegemine nimetatud kahe suundumuse vahel on darmi-
selt tihtis: esimene neist, nagu nimetuski {itleb, aitab keeleoppimisele
kaasa, teine aga takistab seda.

Lihedaste sugulaskeelte omandamine erineb seetottu itisnagi
mirkimisviirselt geneetiliselt ja/voi tiipoloogiliselt kaugemate keelte
omandamisest: lihedasi keeli 6pitakse tunduvalt kiiremini kui kau-
gemaid keeli, eriti 6ppimise algperioodil. Lihedaste keelte vahel on
suurem voimalus vastastikuseks iilekandeks,?® sest keelesiisteemide



struktuuriline, semantiline ja funktsionaalne sarnasus loob selleks
vajaliku eelduse.? Eriti ulatuslik on lihedase sugulaskeele positiivne
moju opitavast keelest arusaamisel.’

Keele 6ppimise lihtsus voi keerulisus ei ole siiski séltuv ainult
keeltevahelisest lihedusest voi kaugusest: moned viikesed erinevused
voivad oppija jaoks osutuda vigagi problemaatiliseks.® Tasub vaid
meenutada soome keele oppijatele tuttavaid nn riskisénu, sénu, mis
vaatamata vilisele sarnasusele tihendavad hoopis midagi muud kui
eesti keeles, nditeks halb — halpa (odav), sulane — sulhanen (peig-
mees) jne. Samuti ei tohi unustada, et keelesiisteemide sarnasus ei ole
sama nihtus kui 6ppija taju voi arusaam nende sarnasusest. Sihtkeele
oppimise seisukohalt v6ib viimane osutuda tunduvalt otsustavamaks.’
Peale selle seostub lihedase sugulaskeele omandamise ja kasutamisega
mitmeid psiihholoogilisi torkeid, eriti siis, kui 6ppimise algetapp on
juba libitud.® Oppija ei tea ilmtingimata, mida ta teab ja mida ta ei
tea ning voib viltida sihtkeele normikohast ja sobivat keelendit vaid
seetOttu, et see on emakeelsega liialt sarnane.

Lihtekeele moju on tiheldatud enam voorkeele 6ppimisel kui teise
keele omandamisel. See on ka loomulik, sest viljaspool keelekeskkonda
puudub véimalus olla vahetus kokkupuutes 6pitava keelega. Lisaks
emakeelele mojutavad sihtkeele omandamist teisedki varem opitud
keeled. Samuti ei ole lihtekeele m&ju eraldiseisev ilming: see toimib
koos paljude keele omandamist mojutavate teguritega ning konkuree-
rib nendega eri 6ppimise etappidel ja eri olukordades erineval viisil.’
Lihtekeele moju ilmneb muu hulgas 6ppijate strateegiavalikus: see,
milliste votete abil 6ppija sihtkeelt omandab ja kuidas ta seda kasu-
tab, on vihemalt osaliselt tulenev 6ppija emakeelest.!” Seetottu on
oluline roll 6ppija metalingyvistilistel teadmistel, teadmistel keelest kui
nihtusest. Teadlikkus l4hte- ja sihtkeele siisteemidest ning oskus neid
omavahel vorrelda aitavad toime tulle keerulistes olukordades isegi
siis, kui neid teadmisi ei osata selgelt sonastada v6i kui need esinevad
pigem kujunditena.

Mida oppijad emakeele mojust arvavad?

Siinne artikkel annab iilevaate 6ppijate arvamustest oma emakeele
moju kohta teise keele omandamisele ja voorkeele 6ppimisele. Oma
seisukohti viljendasid esseedes ,,Emakeel voorkeeleoppes — eelis voi
takistus“ Tallinna iilikooli soome keele eriala ja Jyviskyli tilikooli keelte



oppetooli iiliopilased. Neist 16 emakeel oli eesti keel, 6-1 vene keel,
15-1soome keel. Uhe iiliopilase emakeel oli ukraina keel ja ithel soome
viipekeel. Uheksa eestikeelset iilidpilast ja ukrainakeelne iiliopilane
kirjutasid oma esseed eesti keeles, neli venekeelset iilidpilast vene keeles
ja koik iilejidnud soome keeles. Alljirgnevad tsitaadid eestikeelsetest
esseedest on esitatud muutmata kujul, vene- ja soomekeelsed motted on
parema arusaadavuse huvides tolgitud eesti keelde. Lisaks tsitaatidele
viljendavad ka viiksemas kirjas olevad tekstikatked 6ppijate seisukohti
nende oma sonastuses.

Kas emakeel mojutab voorkeele omandamist voi mitte?

Uliopilased olid iiksmeelselt seisukohal, et kahtlemata méjutab emakeel
sihtkeele omandamist, aga kus ja kuidas tipselt, on raskem 6elda:

Emakeelel on voorkeelte 6ppimisel vaieldamatult oma roll; kuid mis
midral ja kuivord mojutab see teist keelt, on raske miiratleda. Tihtipeale
on see vaid iiks teguritest, mis aitab teise keele oppimisele kaasa voi
vastupidi, raskendab omandamise kulgu.

Oma 6ppimiskogemuste pohjal todeti, et emakeel ei ole ainult prob-
leem, vaid ka ressurss. Kuigi kooli voorkeeleoppes on ilmselt enam
rohutatud emakeele negatiivset moju ja keskendutud keelte erinevusele,
kisitavad 6ppijad emakeele positiivset moju palju laiemalt kui pelgalt
tihenduste ja vormide ililekandena. Oma emakeelt loovalt ja mitme-
kesiselt kasutavad inimesed 6pivad ka voorkeeli edukamalt:

Kui tahetakse réhutada ainult emakeele negatiivset moju voorkeele 6ppi-
misele, ei mbelda sugugi sellele, milline voorkeele 6ppimine oleks, kui
oppijal ei oleks kasutada tihegi emakeele grammatikat.

Peale emakeele v6ib uude voorkeelde tulla mojutusi ka varem opitud
voorkeeltest:

Rootsi keele 6pinguid alustasin giimnaasiumis ja siis olin juba teadlik
vbimalusest, et teistest keeltest voib olla abi. Antud juhul olid abiks teised
germaani keeled. Teise keele moju kolmanda keele omandamisele olen
kogenud eriti inglise keele puhul. Anglisme leidub paljudes keeltes ja siis

on inglise keelest vaid kasu.

Varem omandatud teise keele positiivset méju soome keele omandami-
sele rohutasid eriti venekeelsed histi eesti keelt oskavad tilidpilased:



Samas on mirkimisviirne asjaolu, et mone keele 6ppimisele on avaldanud
moju eelnevalt opitud keel. Eestikeelse taustaga on mul palju kergem
omandada soome keelt, sest olen teadlik joontest, mis erinevad vene
keelest ja voin rakendada neid printsiipe soome keeleski.

Oppijate ménikord teadlik, aga sageli ka alateadlik strateegia p6hineb
keeltevahelistel sarnasustel ja erinevustel: soome keele 6ppimisel toe-
tuvad venekeelsed oppijad eelkbige varem omandatud soome keele
lihedasele sugulaskeelele. Kui aga soome ja eesti keel erinevad teine-
teisest, toimib lihtekeelena emakeel, vene keel:

Niiiid olen 6ppinud iilikoolis soome keelt kaks aastat ja voin 6elda, et
keele 6ppimist mojutab enam eesti kui vene keel. Vene keel tuleb meelde
siis, kui pean métlema verbirektsioonide ja muude keeruliste konstrukt-
sioonide peale. Emakeel siiski aitab moista rahvusvahelisi ja vene keelest
laenatud sénu ja viljendeid.

Oppijate kogemused toetavad seega seisukohta, et voorkeele Gppimine
pohineb eelkoige keeltevahelisel sarnasusel'!, seda ka siis, kui oppetdds
rohutatakse pigem erinevusi.

Keeltevaheline moju ei ole tiliopilaste arvates sugugi ainult {ihe-
suunaline, sest opitav keel lisab omakorda teadmisi emakeelest ning
suurendab emakeele kasutamise motivatsiooni:

Oppides voorkeeli, olen 6ppinud palju ka oma emakeele ja soome kultuuri

kohta.

Emakeel ja metalingvistiline teadlikkus

Kirjutistes rohutatakse emakeele tihtsust inimese elus: emakeel annab
esimesed nimed timbritsevatele esemetele ja nihtustele, keel aitab
liigendada maailma. Emakeele abil teadvustatakse, kuidas inimkeel
toimib. Metalingvistiline teadlikkus omandatakse niisiis emakeele ja
selle 6petuse kaudu. Emakeele pohjalt algab voorkeelte 6ppimine, selle

abil kujunevad koik hilisemad koodid:

Heast emakeele oskusest on kasu iga uue keele 6ppimisel. Kui osatakse
keeleliselt tajuda ja moista 6pitavat emakeeles, holbustab see ka moistmist
voorkeeles.

Seetottu on vodrkeele 6ppimine koige efektiivsem emakeele abil:



Arvan, et emakeeles on voorkeelt koige parem 6ppida eelkoige sellepirast,
et siis on kergem aru saada.

Kasvoi sonaraamatust tihendusi otsides liheb koigepealt emakeelt vaja
ja seejdrel alles saab teist keelt omandada.

Emakeeles omandatakse grammatikaterminid, olulised vahendid v66r-
keele 6ppimiseks, milleta on raske toime tulla.

Hiljuti tajusin teravalt, kui viga on vaja voorkeelt oppides emakeelset
grammatikaterminoloogiat.

Veel iiks eelis voorkeelte oppimisel on see, et Soome lastele opetatakse
lisna varasest east peale emakeele grammatikat. Kui grammatilised tiksik-
asjad ja terminid on emakeeles tuttavad, on neid voorkeeli 6ppides palju
kergem omandada.

Emakeele grammatika ei tihenda oppijate jaoks siiski ilmtingimata
opikute ja grammatikate keelesiisteemi kirjeldusi'?:

Tuleb arvestada, et emakeelse inimese kasutuses olev omandatud gram-
matika on erinev teaduslikult koostatud keelestruktuuri kirjeldusest.
Minu arvates aitavad nii emakeel kui ka metalingvistilised teadmised
loomulike keelte struktuurist ja teadmised mone tiksiku keele struktuurist
voorkeele 6ppimisel.

Emakeele ja 6pitava keele siisteemi vordlemine on iiliopilaste arva-
tes kasulik. Teadlikkus oma emakeele struktuurist, mitte emakeel
iseenesest, aitab analiiiisida 6pitava keele struktuuri ja viljendeid.
Vétmekiisimuseks on seejuures voimalike keeltevaheliste sarnasuste
tiheldamine:

Sageli tuleb uue keele 6ppimise alguses omandada tiiesti uus viljendusviis
ja votab aega, enne kui uue keele siisteem hakkab tunduma vastuvoeta-
vana. Oigupoolest tegelik 6ppimisprotsess voibki korralikult alata alles
peale seda. Mul liks pisut aega, enne kui julgesin olla kindel selles, et
eessona tihendab sama kui kidindelopp. Selle moistmisele aitas kaasa
teadmine, et ka soome keeles esineb eessdénu nagu yli ja ali.

Esseede pohjal voib seega kahtluseta viita, et emakeele siistemaatiline
opetus on eduka voorkeeleoppe seisukohalt esmatihtis: voorkeeledpe
tugineb emakeele grammatika ja grammatikaterminite tundmisele. See-
juures on oluline emakeele ja 6pitava keele siisteemi teadlik vordlemine
rohuasetusega keeltevahelisel sarnasusel ja erinevusel.



Kui sihtkeeleks on lahedane sugulaskeel

Soome-ugri ja indoeuroopa keelte erinevus on voorkeelte 6ppimisel
pohjustanud probleeme paljudele iiliopilastele:

Minu emakeel on soome keel. See on voorkeelte 6ppimisel pigem
takistuseks, sest see on nii erinev keel. Soome-ugri keeled erinevad
struktuuri poolest teistest Euroopa keeltest, kaasa arvatud maailmakeel
inglise keel.

Teisalt aga nihakse soome ja eesti keele erinevust indoeuroopa keeltest
ka positiivsena: oppijatel on psithholoogiliselt lihtsam hoida teineteisest
lahus pigem tiiesti erinevaid kui sarnaseid voi lihedasi keelendhtusi.
Emakeele ja 6pitava keele erinevus on 6ppijate arvates huvitav proo-
vikivi, mis dratab huvi ja lisab motivatsiooni:

Oma hilisemates 6pingutes olen olnud juba seisukohal, et soome keele
erinevus vorreldes inglise keelega voib olla abiks eri tasandite keelestruk-
tuuride analiiiisil.

Kui kiisitakse, kas minu emakeel eesti keel on inglise keele 6ppimisel eelis
voi takistus, kalduksin pigem positiivse suunas. Need on nii erinevad
keeled, see ehk ongi see eelis.

Lihedase sugulaskeele 6ppimisel aitavad emakeel ja varem 6pitud sugu-
laskeeled mirkmisviirselt sonavara, grammatika, hiilikusiisteemi ja
oigekirja omandamisel. Kasuks tuleb koik, mis on emakeelega sarnane.
Oppijate kirjutistes toodi rohkesti niiteid liinemeresoome (eesti ja
soome), germaani (inglise, saksa, rootsi, norra), romaani (prantsuse,
hispaania, portugali, itaalia) ja slaavi (vene, ukraina, bulgaaria, poola)
keelte omavahelisest positiivsest méjust. Uliépilaste kogemused toe-
tavad niisiis viimase aja uurimistulemusi'® lihedase sugulaskeele edu-
kamast omandamisest kaugemate keeltega vorreldes:

Ma ei olnud enne vahetusiiliopilaseks minekut 6ppinud sonagi eesti keelt,
nii et oppisin rithmas, mille rahvuslik koosseis oli kiillalt kirju. Sel ajal,
kui india noormees proovis suurte raskustega oppida eristama sonu uks
ja giks, suutsin mina {isna vihese vaevaga selgeks 6ppida kasutamiskolb-
likke fraase ja grammatilisi konstruktsioone. Enim kasu oli soome keelest
kdidnamise 6ppimisel ja teadagi on suur osa sonavarast iihine.

Eesti keele baasil on soome keele kdinamist kergem 6ppida, kuna kii-
namisreeglid ja kidnamine omaette nihtusena on juba tuttav.



Tihti seostub keelesugulusega ka kultuuriline ja geograafiline lihedus,
mis annab Oppijatele voimaluse sagedaseks kokkupuuteks opitava
keelega:

Viga oluliseks kahte rahvust ithendavaks jooneks on Eesti ja Soome lihe-
dus ning seega on molemad rahvad sarnase métteviisiga ning puutuvad
sageli kokku.

Keeledppimisele aitab viga palju kaasa keelekeskkonnas viibimine. Eesti
ja Soome geograafilise liheduse tottu puutub eestlasest soome keele
oppija tisna tihti soome keelega kokku. Eesti ja Rootsi vahel laiub samuti
meri nagu Eesti ja Soomegi vahel, kuid rootsi keele oskajaid on eestlaste
seas kordi vihem. Siit voib jireldada, et tinu sugulaskeelele ja tihedatele
kultuurisuhetele on eestlastel soome keelt kergem 6ppida.

Kuigi lihedase sugulaskeele omandamine on tervikuna kiirem ja holp-
sam, seostub sellega siiski omalaadseid probleeme. Pealtniha sarnastest,
kuid tegelikult nn. petlikest sopradest' on eestlaste soome keele ja
soomlaste eesti keele 6ppimise osas palju niiteid nii sdnavara- kui ka
grammatikatasandil:

Uks minu soome tuttavatest iitleski, et oli arvanud, et saab eesti keelest
aru, kuid siis mirkas, et ta saab alati valesti aru.

Oppijate kogemused kinnitavad seega neid seisukohti, mille jirgi siht-
keele 6ppimine on 6ppija keelesiisteemi uuesti konstrueerimine'”.

Eesti keelt 6ppides oli emakeelest loomulikult kasu, on ju eesti ja soome
keel lihedased sugulaskeeled. Uhist sonavara on rohkesti ja paljude
sonade tihendust on kerge dra arvata. Samas mirkasin juba poole aas-
taga, et viga raske on eemalduda soome keele struktuurist ja omandada
eesti keele grammatikat. Kuigi teadsin reegleid, oli oma emakeel taustal
nii tugev, et seda oli raske vilja liilitada, eriti kui sellest samal ajal kogu
aeg kasu oli.

Palju raskem oli vabaneda soome keele lauseehitusest. Kui keeledppeprot-
sess on algfaasis, on iisna iildine, et uued sénad paigutatakse emakeele
struktuuri. Verbirektsioonid valmistavad 16putult peavalu just seetottu,
et samad rektsioonid on olemas ka soome keeles, aga need on seotud
erinevate sénadega.

Sonavara osas pohjustavad enim raskusi nn. riskisonad, mille 6ppimise
kohta esitati psithholingvistika vaatenurgast huvitavaid kommen-
taare:



Ka samatiiveliste, kuid eritihenduslike sénadega oli alguses probleeme
just emakeele tottu. Olukord on ju tegelikult selline, et moistetele, millel
on oma keeles nimi olemas, antakse uued nimed. Nii on see muidugi iga
uue keele puhul, aga niitid need uued nimed juba tihendasid midagi, mis
on oma keeles hoopis midagi muud.

Positiivne seos (miski oz miski) lihte- ja sihtkeele sonade tihenduste
vahel ndib olevat kergem omandada kui negatiivne (miski ez ole miski)
seos:

Oli kergem 6ppida, et piim on maitoa (soome keeles piim), kui et see ei
ole piimd (soome keeles hapupiim).

Eelneva valguses ei ole iillatav iihe tilidpilase todemus:

Eesti keel on himmastaval kombel samasugune kui soome keel, kuid
jahmatab siiski oma raskusega.

Votmekiisimus eriti lihedaste sugulaskeelte 6ppimisel ja 6petamisel
on niisiis selge vahetegemine, kus emakeele mallist on abi, kus see viib
tdiesti eksiteele ning kus lihte- ja sihtkeel kattuvad vaid osaliselt:

Voorkeelt 6ppides on raske teadvustada, et vaid osa asjadest on nagu
emakeeles, ja samal ajal meeles pidada erinevusi keelte vahel.

Motlemisainet oppijatele ja opetajatele

Uliopilaste esseedest selgus, et oppijate emakeelest olenemata on kir-
jutajate arvates emakeele moju voorkeele oppimisele kaheldamatu.
Kuigi iiliopilaste kogemuste pohjal ei ole voorkeeledpetuses viitamine
oppija emakeelele ning emakeele ja opitava keele vordlus just viga
levinud, kisitati emakeele moju tunduvalt laiemana kui pelgalt keele
struktuurielementide iilekandena iihest keelest teise. Eriti olulisena
rohutati emakeele ja emakeeleopetuse rolli metalingvistilise teadlikkuse
kujundajana. Emakeelse grammatikaterminoloogia tundmine, arusaam
emakeele struktuurist ning oskus vorrelda seda opitava keele omaga
loovad baasi koikide jargnevate keelte omandamiseks. Seetottu tuleks
emakeeledpetuses senisest teadlikumalt ja motiveeritumalt rohutada
hea emakeeleoskuse eeliseid voorkeelte omandamisel. Emakeele ja
opitava keele vordlus peaks olema 6ppeprotsessi lahutamatu koostis-
osa ning integratsioon ema- ja vOOrkeeledpetuse vahel praegusest
tunduvalt ulatuslikum.



Voorkeelebppes on traditsiooniliselt rohutatatud emakeele ja
opitava keele erinevusi. Tunduvalt vihem tihelepanu on p6dratud
keeltevahelistele sarnasustele, analoogiate loomisele, millel tegelikult
6ppimine pohineb ning mis on eriti oluline keele 6ppimise algfaasis.
Sarnasusi el esine mitte ainult lahedaste sugulaskeelte, vaid ka geneeti-
liselt ja tiipoloogiliselt kaugemate keelte vahel. Teadlikkus sellest, millal
voib emakeele eeskuju kohkluseta kasutada, kiirendab 6pet ning lisab
oppijale enesekindlust.

Emakeele méju ei ilmne mitte ainult struktuurielementide
tilekandena kéikidel keeletasanditel ning metalingvistilise teadlikku-
sena, vaid ka dppeprotsessi isedrasustena, Oppijate strateegiavalikuna
ning opimotivatsiooni kujunemisel. See on aga juba jargmise artikli
teema.
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