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Valminud on ,,Euroopa keele6ppe raamdokument: 6ppimine, dpeta-
mine, hindamine”. Dokumendi 2 14-lehekiiljelise eestikeelse versiooniga
on voimalik tutvuda haridus- ja teadusministeeriumi kodulehekiiljel.

Euroopa Noukogu iihtset keeledpperaamistikku loova raamatu
on tolkinud, terminoloogiliselt korrastanud ja sonastikuga varustanud
Haridus- ja Teadusministeerium koost66s Eesti Rakenduslingvistika
Uhinguga, kus loodi asjakohane toimkond. Raamatu on kirjastanud
Eesti Keele Sihtasutus.

Euroopa keeleoppe raamdokumendi tihtsust keeleoppe arengule
Euroopas, kaasa arvatud Eestis on véimatu alahinnata. Raamdokument
seab keeledpetuse eesmirgid sotsialiseeruva 6ppija vajadusi arvestades.
Formaalse 6ppimise korval rohutatakse keelte omandamise loomulikke
voimalusi. Raamdokument suunab arvestama iga inimese kognitiivset
(tunnetuslikku) arengut tervikuna, ndidates kdigi omandatavate keelte
omavahelist lahutamatust inimese tunnetuse, motlemise, tildteadmiste
jm omaduste arengus. Ennekdike peetakse silmas keele toel toimetu-
lekut igapdevaelu mitmekesiste olukordadega, mis tihendab keeletea-
duses laialt omaksvoetud suhtumist tekstisse kui toimingu ja toimingu-
ahela osasse isiklikus elus vo6i tihiskonnaelu kindlas valdkonnas: raamat
radgibki olukohastest ja eri laadi keeletoimingutest, nimetades oma
ainekisitlust tegevuspohiseks. Keeledppega seotud isikud suunatakse
motlema, mida keele 6ppija-omandaja oleviku- ja tulevikuvajaduste
arvestamine nouab igaiihelt, alustades riigist ning 16petades opivara
voi kursuse koostajaga ja dpetajaga klassiruumis.



Keeleoskuse lihtsed tasemed ja nende taust

Keeleoskuse kriteeriumid sonastatakse iihtsete soovituslike taseme-
kirjeldustena, mida koostajad rangelt nimetavad niidisteks. Need
holmavad keele valdamise osaoskusi: produktiivseid oskusi, nagu
konelemine ja kirjutamine, reproduktiivseid oskusi, nagu lugemine ja
kuulamine, lisaks suulist ja kirjalikku vahendamist, mis holmab nii vas-
tuvotu- kui ka loomekiilge. Samas kirjeldatakse keeleoskuse lahutamatu
osana suhtluspidevuse tahke, nagu keelepidevus, sotsiolingvistiline
ja pragmaatikapidevus ning nende komponendid, kuhu on kaasatud
kultuuripddevus. Keeleoskuse ja suhtluspiadevuse kui kahe 6pieesmir-
gina lahutamatu pooluse omandamist mo66tvad tasemed on tihistatud
kolmel pohitasandil kui A, B ja C ehk algaja keelekasutaja, iseseisva
keelekasutaja ja vilunud keelekasutaja tase. Oppuri vajadusi silmas
pidades voib kindlal tasemel seada eesmirgiks kindla osaoskuse koos
liituvate padevustahkudega. Sel juhul jietakse osa keeleoskuskompo-
nente voimaluste piires korvale ja/voi seatakse neis peamisest madalama
taseme Opisihid. Nonda talitab niiteks arvutiasjatundja, kel on vaja
mitmes keeles lugeda, kuid kellel — kui ta inimesi ei juhi ega muus
esindusametis ei toota — pole vaja tingimata voorastes keeltes vordhisti
kirjutada ega suuliselt suhelda. Sarnaseid niiteid tuuakse raamatus
mitmesuguseid, suunates looma asjakohaseid 6pimooduleid. Keeleoppe
modulaarsuse all moeldakse seega n-6 vertikaalses mo6tmes edenemise
ja n-6 horisontaalsete sihiseadete ithendamist.

Tasemete hargnemisele lihenetakse paindlikult: iga taset voib
jagada kaheks (nt A1 kui esmane keeleoskus ja A2 kui algaja keele-
oskus, kus inimene on A-taseme sihiks seadnud véi juba saavutanud).
Nii saadud jaotist voib omakorda liigendada (nt A2.1 ja A2.2 voi
A2+, mis liheneb B1-le). Oppekavad seavad sageli kooliastme 6pi-
eesmirgiks just mingi kindla vahetaseme ja edasijoudnu tase saavuta-
takse koolis harva — kiill nditeks keelekiimblusmeetodil. Standardeksa-
mid korraldatakse tdiskasvanutele enamasti kindlal A-, B- ja C-tasemel
koiki keeleoskustahke holmavana, mirkides formaalsele tunnistusele
moodetava osaoskuse tulemtaseme (nt A-taseme tunnistusel kuula-
misoskus kas A1, A2 voi ,,Ei vasta tasemele®). Teisalt rohutatakse,
et raamdokumendi koostajad ei sea eeliseid tihele voi teisele opi- ja
oppemeetodile, tasemehargmikule ega hindamisvormile. Haridus-
otsused on Euroopa Liidus iga riigi véimkonnas ja iga 6ppevorm ei
ole riigi padevuses.



Toodagu siinkohal niiteks tasemehargmik, mis on raamdoku-
mendi viite jargi kasutusel Sveitsis ja sarnaneb varasema iiheksaastmelise

skaalaga:
A B C
algtasemel iseseisev vilunud
keelekasutaja keelekasutaja keelekasutaja
Al A2 B1 B2 C1 C2
A2+ B1+ B2+

Keeleoppe uhtne raamistik ja Eesti

Mida selliste jooniste juures aga tuleb silmas pidada, on raamdokumen-
dis rohutatud asjaolu, et kogu ideoloogia muutuste tottu ei saa riikide
praktikas kiibinud siisteeme astmete hulga jirgi tihtse raamistikuga
suhestada. Kuigi nditeks Eestis on aastast 1999 standardeksamite vormis
moodetud riigikeeleoskuse kolme taset, ei vasta meie eesti keele oskuse
siiani standardselt testitav korgtase mitte EN tasemele C2, vaid pigem
tasemele B2+ vo6i C1. Standardeksamite juurutamise aja keeleseadus
andis alg-, kesk- ja korgtaseme keeleoskusnéuetele Eestis sobiva liihi-
kirjelduse niol realistlikud ja saavutamist lubavad piirid. Kuidagi ei
oleks aeg toona lubanud samu ideaale, nagu praegu lubab siivenenud
integratsioon ja keelekiimbluse levik koos vene koolide kasvavana
seadustatud eestikeelsusastmega. Kuid NB! — raamat ei riigi eesti keele
vm riigikeele oskuse tasemetest, vaid Euroopa, maailma ja kohalike
keelte kasvavast oskusest laiemalt. Uhtsed tasemed varustatakse kindla
keele oskustahke kirjeldavate kriteeriumidega voi suhestatakse koha-
likud tasemed tidpselt raamdokumendi tasemetega (emba-kumba on
paljude maailma keelte, sealhulgas meie niitidisaja kontaktkeeltest nt
inglise, saksa, prantsuse ja soome keele puhul tehtud). Nii lubab iiht-
setel alustel raamistik elanikkonna keelteoskuse asetada Euroopa kui
terviku vorreldavasse ruumi. Eesti sitestab edaspidi raamdokumendi
tasemed voorkeelte ja eesti keele kui teise keele 16pu- ja riigieksamite
ning tdiskasvanute riiklike tasemeeksamite jaoks ja loomulikult siis ka
pohikooli ja giimnaasiumi ritkliku 6ppekava 16ppeesmirgina. Sel moel
parandab keeledppe lihtne raamistik isiksuse arenguvoimaluste korval
Euroopa Liidu elanikkonna liikuvust. See tdotab inimesele kohane-



misvoimalusi igal pool ja t66d igas ametis, kus kindla keele kindlat
oskustaset eeldatakse. Samas paraneb rahvaste iiksteisemoistmine ja
inimeste kultuuriline tolerantsus.

Inimesele loodetakse niisiis iihtse raamistiku idee kaudu pakkuda
rikast, mitmekiilgset ja tema jaoks avatud paljukeelset maailma, kee-
ledpetajatele rohket loovat t66d ja riigile oskust seada mitmekiilgseid
eesmirke: valida voorkeeled, mida esimese, teise ja/voi kolmandana
voiks tildhariduses 6petada, luua sidus 6ppekava, milles voorkeelte
ainekavad tiksteisega ning 6ppe ja kasvatuse iildeesmirkidega tihedalt
seostuvad, ning seadustada ja varustada kirjeldusega iga keeleoskus-
taseme, mida seejuures taotletakse. Muu hulgas réhutatakse, et insti-
tutsioonid peaksid 6ppima arvestama keelte loomuliku omandamise
eeldusi viljaspool kooli jm 6ppeasutusi ning soodustama sel moel
omandatud keeleoskuse vihem v6i rohkem formaalseid mo6tmisvoi-
malusi, kaasa arvatud enesele suunatud voimalused. Viimastel ei ole
formaalse tunnistuse kaalu, kuid nad lubavad inimesel oma mitme-
keelsuse tahkude arengujirke teadvustada ja uusi eesmirke seada (nt
Euroopa Keeltemapp ehk European Language Portfolio, DIALANG’i
keskkond vm, vt www.dialang.org).

Ka keeleoskuse formaalsele m66tmisele on loodud alused. Muu
hulgas on raamdokumendil t6lgitud lisa, mis suunab valima statistilisi
programme ja meetodeid, et iga keeleoskustaseme testid moodaksid
tipselt seda, mida nad on moeldud moo6tma (tosi, see lisa ei ole raamatu
kaante vahel, vaid haridus- ja teadusministeeriumi kodulehel, kuhu
ajapikku tuleb juurde ka raamatu teisi lisasid, mida kokku on neli).

Opetlik lugemine

Teost on koostatud ja arendatud mitme riigi haridus- ja keeleteadlaste,
tegevopetajate, haridusametnike jne osavotul enam kui 10 aastat. Eri
maade ja nende koost66 projekte, millega teose koostamine on otseselt
seotud, nimetatakse kiimmekond ja kindlasti ei peegelda tinuavaldused
pohikoostajate, professorite John L. M. Trim’i ja Brian North’i oma-
vahelisi ega viiksemaid rithmaarutelusid, mille tulemuseks on inglise
ja prantsuse terminite suhestamine jpm. Kokku on saanud viga hea
raamat, mis vidriks pohjalikku lugemist, avalikke ja rithmaarutelusid
ka emakeeleopetajate seas (miks, sellest allpool).

Euroopa keeledppe raamdokument ei ole paraku kerge lugemine.
Sisult on palju uut, k.a meie keskkonnas laiemalt levimata terminid,



mida aitab avada ja edasilugemise nimel inglise keelega suhestada Eesti
Rakenduslingvistika Uhingu toimkonna lisatud sénastik. Stiililt on
tekst siiski ebaiihtlane ja osati vigagi erineva tihedusega — terminitihe
ametlik stiil oma pikkade lausetega on kohati ideoloogiatekstile omaselt
deklaratiivne ning vaheldub kord keerukate, kord ehk tilegi lihtsustatud
loenditega ning moénusate eluliste jutustavate ndidetega, mis samas
voivad ometi olla seotud tundmatu kontekstiga ja méistetavad vaid
osati. Rohked tabelid néuavad teksti siivenemist, sest tabelilahter on
alati kontsentraat millestki stivenemist ndudvast timbritsevas tekstis voi
laiemaski kontekstis. Kuidas saakski koik see teisiti olla, kui holmatakse
keelt nii siisteemi kui ka funktsioonina, kaasates keeleomandamise
psithholoogia, keeledppe- ja suhtluskonteksti, keeledidaktika kiiljed
alates ainest ja Opiiilesannetest ning suulise ja kirjaliku keeleoskuse
osadest-tahkudest kuni individuaalsete 6pieesmirkide moduleerimiseni
ja tulemuste eri viisil hindamiseni. Koik see seotakse kultuuri- ja kesk-
konnapidevuse arenguga nii, et mitte lahutada iildteadmiste ja keele
normaalset sidusust inimese aspektist, kes keeletoimingute toel omi
asju ajab. Kultuuripddevuse, kultuuridevahelise suhtluse ja vooraste
kultuuride vdirtustamise kiilg liitub meie kaasajale omaste kasvatus-
ideaalidega ja euroopaliku métteviisiga.

Ulevaatlikkuse huvides on toimkond raamdokumendile lisanud
tabelite sisukorra. See aitab keeleoskuse tahkudes ja suhtluspidevuse
liikides voi komponentides iildiselt orienteeruda, seda enam, et tabelid
on olnud toimkonna iihisarutelu péhiobjekt ja seega télke enim labi-
moeldud osa. Teisalt saab tabelite sisukorra toel leida kiiresti nimelt
seda, mis keelet66 teataval hetkel vajalik — nditeks keeleoskustasemete
tildskaala vo6i millise tahes aine hindamise tiitipide tilevaate. Vajalikuks
voivad osutuda suulise suhtlusoskuse tahud ja tasemed kiisitleja ja
vastaja rollis voi pikas monoloogis, mis on méeldud kogetu kirjelda-
miseks v6i hoopis arvamusavalduseks. Tabelid osutavad oskustele ja
tasemele lugejana info hankimiseks; kuulaja rollis telesaadete ja filmide
vaatamisel; suhtluskoost6os tildiselt ja vooruvahetuste aspektist voi
vaba mottevahetuse puhul soprade ringis. Nad rddgivad kirjutamisos-
kusest iildiselt voi kirjavahetusest pidevuskomponentide kaupa jne.
Nimetatud ja muid keeleoskuse ja suhtluspidevuse iilevaatetabeleid
on raamatus kokku 52.

Niiiid kiisib hea lugeja, miks kirjutada sellest eurooplase voorkeel-
teoskuse arendamisele suunatud raamatust emakeeleinimestele, kellele
on moéeldud ajakiri Oma Keel. Vahest on monel seniloetu p6hjal juba



ka vastus kies: dpieesmirgid on samad, keeleoskuse komponendid
on samad, keelte omandaja on iiks ja seesama inimene oma vajaduste,
omaduste ja eeldustega. Voorkeele formaalse 6ppimise teed ei sarnane
emakeele omadega, kiill aga sarnaneb millise tahes keele omandamine
keskkonna toel: raamat rdidgibki pidevalt keeledppijast voi -oman-
dajast. Voorkeeleoskuse puhul tuleb tingimata jutuks votta oskuse
voimalikud sihttasemed, nagu neid iilal nimetati. Samas ei joua koik
ja koigis tahkudes emakeelegi puhul tekstitunnetuse ja suhtlusoskuse
korgeimale tasemele.

Ulal viidatud keeleoskustahkude tabelites seostuvad madalad
tasemed emakeele omandamisega varases koolieelses eas, kiill aga on
keeleoskuse komponendid emakeele omadega iihesugused, nii et viirib
tosist motlemist, mis on emakeeleoskuse keskmine voi korgem tase
voi millal ja milliseid selle osaeesmirke on maoistlik siduda péhikooli-,
milliseid kutse- v6i giimnaasiumiharidusega. On selge, et monegi pade-
vustahu maksimaalne viljaarendamine kiib kisikies isiksuse arenguga
parast kooli ehk elukestvas 6ppes ja sotsiaalse kogemuse kasvades.
Lihtne koolindide. Riigikirjandit kirjutavad kooli varem lopetanud
inimesed Opetajate viitel tihti 10-20 palli korgemale hindele kui kooli
16pul, ja nii on see tihti ka voorkeeleeksamil (muidugi kui testi tiitip
el osutu vidga vooraks). Samas unustab monigi kooli ajal matemaati-
kas tugev aastatega palju ja kogub enese kooliaegseid voimeid liialt
usaldades hilisemal riigieksamil ootamatult vihe punkte. Jareldus on
tiks: elu-, t66- ja neist lahutamatu suhtluskogemus kasvatavad nimelt
keel(t)eoskuse taset.

Emakeel ja voorkeeled: keeleoskuse muutunud olemus

Mida tahaks viga esile tuua, on keelteoskuse kisitlus konealuses teo-
ses, nagu autorid seda tosiselt ja korduvalt rohutavad. Raamat ei rdigi
mitme keele separaatsest Oppimisest ja mitme keele omaette valdamisest
kui tavapidrasest multilingvalismist, kuigi sedagi saab ja on vaja edasi
teha, sest kindla iihe keele oskust keeledppe tulemusena ka moddetakse.
Kesksele kohale on siiski tostetud teaduse moodsast kognitivistilikust
paradigmast pirinev ning psiihholoogias ja lingvistikas laialt omaks voe-
tud uuem ideoloogia: arusaam mitmekeelsusest kui plurilingvalismist.
Mitme keele ja kultuuri omandamise idee paneb réhu sellele, et ini-
mene omandab keelt, loob ja télgendab tekste igasuguse kogemuse
toel, milles keelekogemus on muust kogemusest lahutamatu ning kus



iga keel on seotud teisega. Me méistame asju oma maailmapildi najal,
mis on keelega tihedalt seotud, ega saa aru keelendeist, tekstidest ega
kontekstidest, mida meie kogemus ei toeta. Niisugune ldhenemine seab
keskmesse motlemise iiksuste, s.0 moistete, moistetunnuste ja -seoste
suhtelise lahusolu keelest — iiht ja sama tihendust saab inimene edasi
anda mitmes keeles v6i — mis emakeele puhul tihtis — keelevariandis,
jarelikult peab ka keeledpe julgema toetuda inimese tunnetusvoimele,
tildteadmistele, tildistus- ja kategoriseerimisvéimele ning senisele kee-
lekogemusele.

Kujutame niiiid ette tinapdeva noor(ema)t inimest, kes kasvab mit-
mekeelses keskkonnas. Tema varase lapsepolve mingukaaslaste hulgas
on suure toendosusega neid, kelle emakeel ei ole sama ja kelle keelt ta
formaalselt ei ole 6ppinud, kuid kellega nad omavahel suurepiraselt
toime tulevad. Tema kasvukeskkonda kuulub televiisor ja filmilevi, kust
kostab suurel miiral inglise, saksa, vene, soome, rootsi, prantsuse vim
keelt ka siis, kui tikski neist ei ole lapse emakeel. Tema kasutuses on
arvuti oma 6pi- ja ajaviitemangude ning avatud veebikeskkonnaga, kus
suur osa tekste on vooras keeles. Ta reisib vanemate voi teiste tdiskas-
vanutega ning omandab jirelikult siltidelt ja reklaamist tervikiiksustena
muude keelte tihendusi ja kirjapilti, kasutades ajapikku idra keeltevahe-
lise levikuga tiivede tihenduskomponente. (Moelgem reklaamile: selle
koik osad ei ole tingimata iildse kohalikus keeles.) Lasteaias opitakse
suure toendosusega mingulises suulises vormis vihemalt iiht voorkeelt.
Seesama laps leiab koolis eest mitmekeelse klassikollektiivi, hakkab
kirjaliku emakeelega korvuti 6ppima iiht ja kohe teistki voorkeelt voi
on tema oppekeel ise voorkeel, nagu Eestis juba tuhandetel lastel ja
tuhandetel eestlastel muus maailmas, kuhu noored on kolinud. Laps
otsib kodut66de lahendusi juba viga varakult veebist, vaatab ponevusega
Animal Planet’it véi National Geographic’u kanalit — voi on viimane
ajakirjana tema kojugi tellitud jne. Tema esimese hobi keel voib olla
inglise keel, samas kui tema lapsepédlve ei kuulu kaugelt nii mitmekesine
emakeelne suhtlus nagu neil, kes kiisid varahommikul letiteenindusega
piimapoes ja varustasid peret pohitoidusega kogu lapsepélve, soitsid
igale poole tihistranspordiga, kiilastasid ise koolikoti- ja kingaparan-
dusi, lugesid ajalehest praeguste korval vigagi pikki tekste ning leidsid
nii ainsa ajaviite kui peamise vaimukosutuse raamatust.

Samal ajal on uuritud, et laste-noorte vahetu emakeelne suhtlus
viheneb igal pool, sest vanemad on t66l ja huvitegevus votab ira
mingu- jm suhtlusaja, nii et suheldakse klahvide klobinal Internetis.



Vahetu kuulamise ja tipse suulise eneseviljenduse asemel arendab noor
seega ikoonilise ja moistekeelele liheneva, osati juba rahvusvaheliste
mirkidega jututoa kirjaliku keelevormi oskusi, mille seos igapieva-
emakeele grammatikaga on tugev ja sdbnavara ahenenud. Samas on aeg
noudlikke tekste lugeda piiratud ja tekstide kirjutamist asendab paljudes
ainetes liinga tiditmine. Eesmirgistatud kuulamine jm suuline asjakohase
suhtluse oskus on seega muutunud kooli eesmirgiks, sest ei kujune vilja
loomulikul viisil. Samal moel vajab 6petamist individuaalne tarbeline
osalt tervikule lugemine, infiajastul kohati ainuvoimalik selektiivne
lugemine jne voi esteetilise seadega tervikult osale lugemine ja teksti
motestamine enda jaoks.

Emakeelsuselt mitmekeelsusele

Kui koik need muutunud kasvutingimused liita, siis on enam-vihem
kindel, et noore inimese emakeele kui loomuliku, keskkonna toel
omandatud keelevormi maiste ei sarnane sellega, mis ta oli ja on praegu
50-stel ja isegi 35- voi 40-aastastel inimestel. Osa kogemusest on otse
seotud ainult voorkeelega, osa mitme keelega. Vastava teema juures
laenatakse tiivesid teisest keelest voi segatakse mitut keelt vahetus kodu-
keskkonnas omandatud emakeele pohjal. Iga uut keelt voib omandada
vastavalt vajadusele kas selleks, et otsida selles keeles kindla valdkonna
teavet, voi selleks, et soita seda keelt rddkivale maale ja tulla seal toime
kas kaheksa pdeva turistina, kolm aastat 6ppides voi kaheksa aastat
t66d tehes. Ka omal maal voib t66d leida voorkeeles telefoniteavet
jagades, mis nduab viga head keeleoskust kindlas valdkonnas; teisele
aga tihendab t66 kohalikus rahvusvahelises firmas voora oskuskeele
ja/voi ladusa suhtluskeele korgtasemel valdamist. Kuskil ei ole enam
haritud ametit, mille puhul iihe keelega saaks toime tulla. Kutsekooli
noort huvitav uus ingliskeelse instruktsiooniga masin ja kirjandusiili-
opilast prantsuskeelne kirjandusteooria, mélemast ainest tuleb neil aga
osata eesti keeles moelda ja kaaslastega eesti keeles riikida.

Ka emakeele viirtustamise mote on seega muutunud: kirjakeelse
kddnamise ja p6oramise korval voi isegi asemel tihtsustub teadlikkus
sellest, et omasOna aitab end moistetavaks teha; et teksti osade asjako-
hasus ja jirjestus on peatihtis; et ainult {ihtne kirjakeel vildib inimese
oiguste, tervise, t66 ja muu elutihtsa juures arusaamatuid vooraste
inimeste otsuseid jne. Teisalt néuab koik seesama eesti keele arvestamist
voorkeeledppes ja tihtsustamist voorkeele opetajate dppes.



Kokku tuleb tunnistada mitmekeelsust kui loomulikku olekut,
milles emakeele pohi ei saa sarnaneda varasemate pélvkondade omaga.
See on teema, mida raamatututvustus ei luba ammendada, kuid mis
ometi néuab tihiskondlikku diskussiooni ja levinud arusaamade muut-
mist kogu Eesti tulevikukooli kaasaegsena piisimise nimel.

(Ema)keeleoskus, selle tase ja tahud

Eespool oli juttu, et ,Euroopa keeledppe raamdokumendis” on
rikkalikult iilevaatetabeleid, millest igaiiks seostub keeleoskuse osa
vOl tahuga. Jirgnevalt moni nidide emakeeleinimestele niisugustest
valdkondadest, mida me eesti kooli eesti keele tunnis siiani selgelt
eesmirgiks seadnud ei ole.

Kiimnekonna aastaga on emakeeleopetuses enam-vihem juurdu-
nud arusaam keelekasutuse olukordadest selles plaanis, mis miirab
nii teksti liigi ja kompositsiooni kui ka teksti iildise stiili ametlikust
vabani, s.o stilistiliste voimaluste piiranguid asjalikes ja ametlikes teks-
tides. Teisisonu, me teame, mis on keeleline register ja stiil ning kuidas
nad seostuvad. Samas ei riigita emakeeledppe kontekstis kuigipalju
keelekasutuse viliskontekstist ehk keele kasutusiimbrusest, mis raam-
dokumendis on jagatud isikliku, avaliku t66- ja hariduselu sektoriteks,
kirjeldades igaiihes ette tulevaid kohti, institutsioone ja isikuid nende
kindlas sotsiaalses rollis.

Kui sellesse keeleiithiskonna iilevaatesse siiveneda, siis on voimalik
jirele moelda, missugune on eri vanuses koolidpilaste kokkupuude
iga toimetulekusektori ja sellele omaste olukordadega. Nii saame
teada iihelt poolt seda, millele emakeeledpetus ehitada ehk milline on
eakohane spontaanne tekstikogemus keskmiselt ja millistest piirides
ta koigub: koik puuduva peab emakeeledpetus andma. Teisest kiiljest
oleme seega just niisuguse ainekisitluse juures paremini valmis mot-
lema sellele, mida emakeeleopetuses eesmirgiks seada ehk milliste
rollide tditmiseks ja missuguste tekstiliikide kasutamiseks (loomiseks
ja vastuvotuks) tuleb opilast just emakeeletunnis ette valmistada. Uht-
lasi tuleb niisuguse analiiiisi juures esile emakeele voi teise keele kui
oppekeele funktsionaalse oskuse, s.0 kirjaoskuse omandamine muude
ainete tundides. See annab omakorda alust uueks métteaineks: kui-
vord vajab muudes tundides omandatav toetamist emakeeletunnis kui
metakognitiivsete oskuste arengu keskkonnas.



Raamdokumendi osadele on lisatud ,,jirelematleja kastid“. Toon
siinkohal niiteks just selle, mida keelekasutusolude teadvustamise osa
juures soovitatakse:

tada

Raamdokumendi kasutajad voiksid moéelda ja vajaduse korral otsus-

kuidas (fiitisiline) suhtlusiimbrus méjutab seda, mida 6ppija peaks
tulevikus suutmay

kuidas [olukorraomane] suhtlejate arv ja loomus mojutab seda,
mida 6ppija peaks oskama;

missuguse ajalise surve all peaks 6ppija hakkama tegutsema.

Uhtlasi lisatakse keelekasutuskontekstile nn mentaalne kontekst:
»Keelekasutaja analiiiisib ja télgendab viliskonteksti mitme teguri
koostoimes:

tajuaparaat,

tihelepanu mehhanismid,

pikaajaline kogemus, mis méjutab milu, seoseid ja korvalti-
hendusi,

esemete ja siindmuste praktiline liigitamine,

keeleline kategoriseerimine.

Need tegurid mojutavad seda, kuidas keelekasutaja konteksti vaatleb
voi jalgib. Igas suhtlussiindmuses on vaadeldav kontekst erinevas ulatu-
ses seotud inimese mentaalse kontekstiga. See ulatus s6ltub inimesel:

kavatsustest suhtluse alustamise juures;

motete ahelast: motete, ideede, tunnete, aistingute, muljete
jms voolust, mida jilgitakse teadlikult;

ootustest, mis pohinevad eelnevatel kogemustel;
motisklustest: kogemuslike motteprotsesside kulust (nt
deduktsioon, induktsioon);

vajadustest, piiiidlustest, motiividest, huvidest, mis viivad
tegutsemisotsusent;

tingimustest ja piirangutest, mis segavad-tokestavad ja kont-
rollivad tegutsemisvalikuid;

meeleseisundist (visimus, erutus jms), tervislikust seisundist
ja individuaalsetest omadustest.

Kohe jirgneb jutt sellest, kuidas kohaneda vestluspartneri mentaalse
kontekstiga.



Need on asjad, mille iile varasema haridusega keeledpetajad ei
ole harjunud moétisklema, kuid millele tuleb méelda nii keelteploki
ainekavu koostades kui ka opivara kirjutades ja 6petades. Lisame, et
igasugune suhtlus on kultuuriomane, kultuurikeskkonnas omandatav
aga poimub isikuomadustega ja viljendub teatud piirini isikupéraselt —
isikupdra ongi normist erinemine, seejuures on norm aga kultuuri- ja
olukohane. Nénda on tisna ilmne, et Eesti mitmekeelne ja mitmekul-
tuuriline suhtlusruum néuab asjakohast diskussiooni. Liiati on moistete
ja seoste kategoriseerimine keeleomane, teisisonu, iga keel jagab motte
viljendamisel sarnased tihendustunnused sonadesse eri moel ja iga
grammatika seostab need eri viisil, eesti kooli emakeeleopetajal on aga
klassis juba suur hulk muu emakeelega opilasi.

Lugemisoskus

Siinkohal tasub votta veel ithe niditena koneks lugemisoskuse. Seda
osaoskust abstraheerib raamdokument mitmelt tahult. Tuuakse esile,
et lugemine voib olla iildise suunitlusega, holmata teabe saamist ja
teatmeteoste kasutamise eesmirke, juhiste lugemist ja jargimist voi
ajaviitesoovi (mis ei ole muidugi kaugelt ammendav loend). Samas
rohutatakse, et igal neist nditeks toodud juhtudest voib lugemise ette
votta asja olemuse moistmiseks, kindla teabe saamiseks, tipse aru-
saamise nimel voi vihjete leidmiseks kindla teema jitkamise juures.
Oskustasemete ndidisskaalad on koostatud lugemise jargmiste tahkude
vOi toimingute kohta:

e iildine lugemisoskus

e  kirjavahetuse lugemine

*  eesmirgipirane lugemine

* lugemine info hankimiseks ja arutlemiseks

*  juhiste lugemine.

Niide tildise lugemisoskuse tasemeskaala iilaotsast:

Moistab ja oskab kriitiliselt tolgendada pea igat laadi kirja-
likke tekste, k.a abstraktsed, keeruka iilesehitusega voi tugevasti

- argikeelsed ilukirjandus- ja muud tekstid.
Moistab suuremat osa pikki ja keerukaid tekste, osates niha vdiga

peeni stiilivarjundeid ning eritleda selgesonalisi ja varjatud tihen-
dusi.




Moistab iiksikasjalikult pikki ja keerukaid tekste olenemata sellest,

C1 kas need kuuluvad tema asjatundmuse valdkonda véi mitte, kui vaid
on véimalik raskeid kohti iile lugeda.
Loeb suuresti iseseisvalt, kohandades lugemise viisi ja kiirust
B2 soltuvalt tekstist ja lugemise eesmdrgist ning kasutades sobivaid

abimaterjale. Tal on suur aktiivne lugemissonavara, kuid raskusi
v6ib olla haruldaste idioomide moistmisega.

Kui jitta korvale asjaolu, et emakeele tekste me ilmselt kuigi tihti
sonastikuga ei loe, on kohe esimesel pilgul ilmne, et (1) keeleoskuse
keskmisest tasemest korgemaid eesmirke oleks pohikoolis raske seada
ja et (2) lugemisoskuse arendamisel on vaja mitme kooliaine sihisea-

deid.

Eesmirgipirase lugemise oskus ei erinegi raamdokumendi koos-

tajate arvates keeleoskuse keskmisel ja korgemal tasemel (C2 ja C1
taseme kirjeldus on sama mis B2 taseme oma:

Suudab kiiresti holmata pikki ja keerukaid tekste, keskendudes
asjakohastele detailidele.

Tabab kiiresti laia erialast teemaringi kisitlevate uudiste, artiklite,
iilevaadete sisu ja asjakohasuse ning oskab otsustada, kas tasub
stiveneda.

Info hankimise eesmirgi juures nihakse aga tasemeid teisiti, vord-
sustades C2- ja C1-taseme ning jagades B2 taseme omakorda kaheks.
Tundub, et just B2 alumine osa on see, mida pohikooli kolmemehe v6i
isegi hea, kuid verbaalselt vihem andeka 6pilase puhul oodata saab:

Moistab iiksikasjalikult suuremat osa pikki keerukaid tekste, mis

C1 tulevad ette avalikus, t66- ja hariduselus; tabab pisimaidki detaile,
k.a hoiakud ning arvamuste sonastamata niiansid.
Suudab hankida infot, métteid ja arvamusi oma asjatundmuse vigagi
spetsiifilistest allikatest.

B2 Moistab erialaartikleid ka valjapool oma asjatundmust, kui on voi-

malik oma terminitolgenduste kinnituseks kasutada sonaraamatut.

Moistab kaasaegseid probleemartikleid ja iilevaateid, kus autorid
viljendavad lahknevaid hoiakuid ja eriarvamusi.




Juhiste lugemise korgemate oskustasemete kirjeldus vairib jarelemot-
lemist sellest aspektist, missuguste kooliainega tagatakse asjakohane
tulemus:

Moistab iiksikasjalikult pikki keerukaid kasutusjuhendeid ja tegevus-
C1 jubiseid uue masinaga t66tamiseks, kas need on tema asjatundmusega
seotud v6i mitte, kui vaid on véimalik raskeid osi iile lugeda.

Moistab pikki ja keerukaid oma asjatundmusega seotud jubiseid,
B2 k.a tingimuste ja hoiatuste iiksikasjad, kui vaid on voimalik raskeid
kohti iile lugeda.

Emakeeleopetaja mureks jadb ikkagi kriitilise lugemise areng tervikuna,
tekstiliikide teadvustamine ja kompositsiooniskeemide kasutamine ning
lugemiseesmirgile vastavate oskust teadlik arendamine. Vahest on ilus
lopetada niited tihe tabeliga, mille sisu on tekstiga to6tamise oskus:

Oskab resiimeerida eri allikate teavet ja sidusa tekstina sonastada
neis esitatud pohjendusi ja arutlusi.

C1 Oskab teha kokkuvétteid pikkadest keerukatest tekstidest.

C2

Oskab restimeerida ja kommenteerida nii tarbe- kui loovtekste,
arutledes erinevate seisukohtade ja peamiste teemade iile.

B2 Oskab resiimeerida uudiseid, interviuusid ja dokumentaalsaateid,
mis sisaldavad arvamusi, pohjendusi ja mottevahetust.

Oskab kokku vétta filmide ja ndidendite sisu ja siindmustikku.

Oskab kokku panna eri allikatest parineva info ja teha sellest teistele
B1 kokkuvétte. Oskab liihikesi libtsas keeles tekste oma sonadega kirja
panna, kasutades originaalteksti sonu ja jirgides selle kulgu.

Oskab oma keelepidevuse ja -kogemuse piires leida ja kasutada
lithemate tekstide votmesonu ja -fraase voi liihikesi lauseid.

A2 Oskab iimber kirjutada lithemaid selge kdekirjaga kirjutatud voi
triikitekste.
Al Oskab timber kirjutada iiksiksonu ja liihemaid triikitekste.

Kas pole just siin tabelis toredasti kirjas see, kuidas viikelaps emakee-
les omaenda ja lihedaste nimedest alustades jouab kunagi selleni, et
kirjutada sidusat teksti, mis arvestab korraga mitmest ja ehk mitmes
keeleski allikast périt teavet ja toetab sellele p6hjendatud arutlusi, mil-
lest s6ltub niditeks tema kodumaa sotsiaalsfiiri tulevik voi Eesti osalus
maailmaruumi uurimises. Moelgem siis koos, mis ja millal.



Kuivord Euroopa keeleoppe raamdokumendi iiheksas peatiikis on
ainuiiksi tabeleid iile poolesaja, siis on selge, et keeleoskuse tahkude
pikem emakeeledpetajale suunatud analiiiis ajakirjaloosse ei mahu.

Jaab loota, et emakeeleinimesed leiavad aja seda raamatut kas voi
diagonaalis lugeda. Raamat aitab keelteoskuse olemusele ja keeledppe
klassito6 kaugematele eesmirkidele stigavuti kaasa moelda ning pakub
ndnda ehk leidmisr66mu omade sihiseadete avardamiseks. Eks olegi
loovusest saadav r66m meist igaiihe to66r66mu tihtsaid allikaid ja osi,
mis nakatab ka noori.



