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Misjonilingvistika on kristliku misjoni teenistuses olev lingvistika.
Misjonilingvistid tegelevad keelega selleks, et anda edasi usutodesid.
Et usust veenvalt riikida ja piibel korralikult tolkida, tuleb keelt viga
histi tundma 6ppida. Paljude keelte puhul ongi kristlased esimesed,
kes on keelega pohjalikult tegelnud. Seetottu pirinevad sageli just
nende sulest keelte esimesed kirjapanekud: keeleniited, grammatikad,
jutlused ja vaimulike tekstide tolked. Paljude keelte kohta voib 6elda:
,Kiri algab kirikust”, sest usuinimeste t66na on valminud nii keele esi-
mene ulatuslikum jdddvustus piiblitélkena kui ka esimene teoreetiline
kirjeldus grammatika niol.

Misjonilingvistika korgajaks voib pidada XVI-XVIII sajandit.
Sellest ajast parinevad paljude nii Euroopa kui ka Euroopa méjupiir-
kondade maade keelte esimesed grammatikad ja piiblitolked. Laial-
dast misjonilingvistilist tegevust soodustasid uute rahvusriikide teke,
tritkikunsti levik, koloniaalvallutused ja usupuhastusega kaasnenud
veendumus emakeelse jumalasona vajalikkuses.

Eestis kestis misjonilingvistika ajajark 19. sajandi keskpaigani.
Sinnamaani olid koigi eesti keeledpetuste ja peaaegu koigi tihtsamate
lingvistiliste artiklite autoriks siinsed kirikuopetajad. 17.-19. sajandil
ilmus triikist seitse eesti keele grammatikat: Heinrich Stahlilt (1637),
Johannes Gutslaffilt (1648), Heinrich Gosekenilt (1660), Johann
Hornungilt (1693), Anton Thor Hellelt (1732), August Wilhelm
Hupelilt (1780, 2. triikk 1818) ja Eduard Ahrensilt (1843, 2. triikkk
1853). Pastoriametit pidas ka enamik ajakirjale ,,Beitrige zur genauern
Kenntnif§ der Ehstnischen Sprache” (1813-32) keeleteemaliste kaas-
toode saatjatest, samuti viljaandja Johann Heinrich Rosenplinter ise.
Need mehed tegutsesid selle nimel, et kirikuépetajad valdaksid eesti
keelt suurepiraselt ning et eestlased saaksid lugeda heas eesti keeles
vaimulikku kirjandust.

Uusi keeli kirjeldasid esimesed Liine misjonilingvistid ladina
grammatika struktuuris, mis oli ammu vilja kujunenud ning koigile



tuttav. Tihtilugu kohandasid nad keelt ladina grammatika skeemi ja
metakeelega sobivaks. Ka esimestesse eesti keele Opperaamatutesse
konstrueerisid nende autoriteks olnud baltisakslased juurde eesti
keeles puuduvaid vorme ning jitsid kirjeldamata ndhtusi, mis puudu-
sid ladina ja saksa keeles. Taolise ja sel ajal viga tiitipilise kditumise
pohjuseks on osa keeleteaduse ajaloo uurijaid pidanud vohiklikkust
voi hoolimatust, teised aga hoopis tahtmist lugejale tuttava kaudu
tundmatut hélpsasti selgeks teha. Eurooplased olid ladina keeledpetuse
malli jargi 6ppinud sajandeid ning harjumuspirane vorm kergendas
uuest sisust arusaamist ka Eestis elavatel sakslastel, kes olid esimeste
eesti keele grammatikate sihtrithmaks. Loomulikult oli selleaegsetel
eurooplastel raske kirjeldada ja moista seda, mis oli ladina keelest
erinev, nditeks ergatiivi, poliisiinteetilisust v6i kohakiindeid.! On
huvitav jilgida, kuidas Lidne keeleteadus iiritas taolisi morfoloogilisi
nihtusi kirjeldada algul klassikalise grammatika raamistikus, hiljem
juba muudmoodi.

Eesti keele puhul paistab see ilmekalt vilja kdandekisitluse
muutumises. Niiteks eesti keele kohakdiandevormidest sobisid ladina
kdindtabelisse ainult -, le-, st- ja [t-l6pulised vormid; esimesed kaks
daativiks, teised kaks ablatiiviks. S- ja sse-l6puline vorm, riaikimata
teistest konkreetsetest kididnetest, jiid seevastu kdandtabelist vilja. See
aga ei tihendanud, et keegi neid poleks mirganud. Tosi, esimesed kaks
poOhjaeesti keele grammatikat (Stahli ,,Anfiihrung zu der Esthnischen
Sprach” ja Gosekeni ,,Manuductio ad Linguam Oesthonicam™) ei maini
selliseid vorme iildse. See-eest leidsid koik iilejidnud XVII-XVIII
sajandi misjonilingvistid neile oma grammatikas koha, ehkki mitte
kdindsénavormidena, vaid kdindsona ja kaassona voi kddndsona ja
enkliitiku tihenditena. Niiteks kirjeldab Hupel oma grammatikas vormi
toas kdindsona genitiivivormist ja kaassonast koosnevana. XIX sajandil
joudsid siinsed pastorid aga jareldusele, et pole otstarbekas enam ladina
malli jargida, kuna tegelikult on koik need vormid vérdviirsed ja neid
tuleb edaspidi kisitleda tihtmoodi.

XIX sajand oli murranguline aeg kogu Liine lingvistikas: keeli
hakati siistemaatiliselt korvutama ja tekkis vordlev-ajalooline keeletea-
dus. T66le asusid esimesed elukutselised keeleuurijad. Misjonilingvis-
tide tegevus ei lakanud, kuid see polnud enam keeleteaduse keskmes.
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Nende eesmirgid olid jatkuvalt viga praktilised,? keelte ajaloo voi
suguluse uurimine polnud esmatihtis. Eri aegadel on usumehed keelt
usinalt kogunud, kirjeldanud ja normeerinud, kuid pidanud sealjuures
viga harva vajalikuks jouliselt muuta olemasolevaid teoreetilisi raa-
mistikke. Muidugi varieeruvad misjonigrammatikad uuenduslikkuselt,
pohjalikkuselt ja méistete valikult palju, kuid enamik misjonilingvis-
tilisi t6id on siiski keeleteaduslikku motet vihe arendanud. Misjoni-
lingvistikast tervikuna on aga vilja kasvanud keeleteaduslik vilitoo ja
keeletiipoloogia.?

Misjonigrammatikatest eraldi on kirjutatud viga palju, marksa
vihem aga neist kui misjonilingvistika traditsiooni esindajatest. P6hju-
seks on ilmselt tildistuste tegemise raskus, kuivord misjonilingvistilised
t66d erinevad palju nii sisult kui ka siinniaja ja -koha poolest, neid
koéiki tthendab 6igupoolest ainult kirjutamise eesmirk. Erinevalt on
voimalik piiritleda sedagi, mida misjonilingvistika tileiildse hélmab:
kas ainult misjoniride tegevust voi ka kohalike pastorite oma, kas
kindlat minevikuperioodi voi kogu kirikuajalugu, kas iiksnes kristlikku
voi teistegi usundite kuulutust66d? Igal juhul on selge, et tegemist on
ddrmiselt ulatusliku ja poneva uurimisvaldkonnaga, mille kallal jatkub
t6od kauaks. Viimasel ajal on misjonilingvistika traditsiooni vaadeldud
rohkem kui eales varem: kiesoleval sajandil on peetud lausa viis rah-
vusvahelist misjonilingvistika konverentsi. On raske m66da vaadata
nihtusest, mille viljana on siindinud sadu kirjakeeli.
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