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Eesti keele vormimoodustus on rikas, kuid keerukas ja paljuski killusta-
tud siisteem. Lisaks reeglipohisele moodustusele tuleb lapsel omandada
hulk erandlikke muutmismalle, niisamuti peab ta tiivedele tunnuste
lisamise korval saama selgeks ka astme- ja tiivevahelduse. Tegureid, mis
last sellise siisteemi 6ppimise juures toetavad voi vahel ka segadusse
ajavad, on igal keelesiisteemi tasandil mitu.” Eri omandamisetappidel
mojutavad need tegurid arengut erineval miiral. Eelkoige pohineb
aga vormide omandamise jirjekord sisendkeelel ehk vanemate keele-
kasutusel.!

Veel enne kui vormimoodustus arenema hakkab

Neurolingvistide viitel tegelevad lapsed esimesed poolteist eluaas-
tat peamiselt sellega, kuidas tiiskasvanute koénejada s6nadeks ehk
tihenduslikeks tiksusteks jagada. Koigepealt peavadki lapsed saama
aru, kust iiks keeleline tiksus ehk sona algab ja teine 16peb. Silbipiiri
dratundmisel on lastele suureks abiks helijiljenduslikud sénad, mis
koosnevad enamasti vihemalt kahest {ihesugusest silbist (nt aub-aubh,
mdamm-mdmm-mdamm). Selliseid sonu on vanemate keelekasutuses
lapse kéne arengu varasel perioodil rohkesti. Reduplikatsiooni ehk silbi
kordust v6ib pidada oluliseks silbipiiri tajumise holbustajaks. Hoidja-
keelele iseloomulikud rutiinviljendid ta-taa, oi-oi, ai-ai, kop-kop jne
aitavad lapsel méirata kohta, kust alates sama foneetiline realisatsioon
uuesti algab. Teiseks aitab reduplikatsioon tekitada iihest lahtisest silbist
koosnevast keeleiiksusest, mis ei ole eesti keelele iildiselt omane kone-
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takt, kahesilbilise ja seega loomulikuma kénetakti. Kolmandaks toetab
reduplikatsioon lapse arusaamist sonast kui mitmest osast koosnevast
tervikust ning see omakorda aitab lapsel tulevikus tajuda sénavormi kui
kahest iiksusest, tiivest ehk muutumatust osast, ja l16pust ehk mingite
reeglite jirgi muutuvast osast, koosnevast tervikust. Niiteks on uuritud,
kuidas kahesilbilise reduplikatiivse silbijada esimene pearéhuline osa
jidb muutumatuks ning teise osa arendab laps tasahaaval ja erinevate
strateegiate (nditeks viimaste silpide drajdtt voi analoogia abil teise
riimilise silbi tekitamine) abil muutetunnuseks? . Helijiljenduslike
sonade jdrgi saavadki lapsed aru, et sonad véivad kiill muutuda, kuid
tihendada ometi sama. Lapsega koneleja voib ménd helijiljendus-
likku séna varieerida, kasutada paralleelselt mitut, iiksteisest ainult
oige pisut erinevat sonakuju, niiteks sdnast mdu voib lapse ja vanema
kone tunniajases lindistuses leiduda vihemalt neli varianti (mdu, mjdu,
ndu, njau). Selliste sonade varieerimine on justkui muutemorfoloogia
harjutamine ja morfoloogiliste reeglite eelkiija.

Helijiljenduslike sonade ikoonilisus ehk tihenduse ja sonakuju
seos on tugevam kui teistel sdnadel ning seetdttu on lapsel neid kergem
keelevilise maailma objektidega seostada. Peale korduva hiilikulise
struktuuri ja selge tihendussuhte iseloomustab helijiljenduslikke sénu
vormimoodustuslik lihtsus: nimelt kasutab vanem lapsega raikides
sageli iihendeid nagu teeb kop-kop, teeb kiiga-kaaga, kus esimeseks
osaks on kogu aeg sama tegusona samas vormis (feeb) ning heli-
jaljenduslik osa on ilma muutetunnusteta. Sellise lihtsa keelevahendi
kasutamine annab lapsele véimaluse vestluses osaleda juba siis, kui
vormimoodustus veel omandatudki ei ole.

Moéne kuu moéodudes hakkavad sellised vanema kones esinevad
ihendid asenduma tuletistega nagu kiigub, koputab jne — ithesonaga,
vanem hakkab lapsele muutemorfoloogiat justkui tasapisi, parajate
portsude kaupa annustama. Vanema eeskujul asenduvad lapse kones
esinevad helijiljenduslikud s6nad aub-aub, niu, teeb iu-iu tasahaaval
tavalistega: koer, kass, vingub jt.

Esimesed vormid ja esimesed muuttuubid

Eesti lapsed omandavad esimesed muutevormid kui tervikud ehk
tiiveks ja tunnuseks analiitisimata iiksustena. Nii ongi lapse kones
esialgu igast sonast kasutusel ainult iiks muutevorm. Niiteks voib laps
muutemorfoloogia omandamise eel- ehk premorfoloogilisel perioodil



kasutada sdnast komm ainult osastava vormi kommi, sdnast 6u ainult
sisseiitleva kdinde vormi 6ue, sOnast emme ainult nimetava vormi
jne. Need vormid on olulisemate suhtluseesmirkide tiditmiseks koige
vajalikumad.

Pirast iihe vormi, iihe séna perioodi tekivad lapse keelekasutusse
esimesed vormivastandused ehk kaks iihest ja samast tiivest moodustatud
muutevormi. Esialgu on paljud neist vormidest ilma muutetunnusteta
kahesilbilised tiived. Kahesilbilised keeleiiksused esinevad eesti laste
kones valdavalt eelmorfoloogilisel omandamisperioodil, mil ainult
1-1,2% laste sonedest voivad olla pikemad kui kaks silpi. Kahesilbilisust
voib pidada tisna tugevaks eelistuseks, sest laps ei kasuta morfoloogia
varasel omandamisperioodil iihtegi kidindeloppu, mis muudaks sona
pikemaks kui kaks silpi. Lisaks voib seda nihtust aga vaadelda ka kui pii-
rangut. Piiranguks voib kahesilbilisust pidada seet6ttu, et laps lithendab
koik pikemad sénavormid kahesilbiliseks, kolmesilbiliste sbnavormide
puhul jatab ta lihtsalt kiindelopu dra ja kasutab ainult omastavakujulist
tiive. Niiteks on iihe eesti lapse kones aasta ja kaheksa kuu vanuses
registreeritud l6puta vorm poti- ‘potile’. Sama lapse, Andrease keeleka-
sutuses esines aasta ja seitsme kuu vanuses lithendatud kujusid niiteks
sonadest sitikas > siti, traktor > takku/takka. Samast vanusest on pirit
niide, kus laps tekitas kolmesilbilisest voorsonast kahesilbilise nii, et
loobus keskmisest silbist — banaanid > panni. Seega voib viita, et laps
jatab rohutu silbi vilja nii voorsonadest (reklaami > kaammi) kui ka
omasonadest (rebane > repa, masinat > masi, porgandid > pooga).

Uldlevinud seisukoha jirgi omandavad viikelapsed avatud muut-
tiitipi kuuluvate sonade vormimoodustuse varem kui suletud tiiiipi
kuuluvate sonade oma’. Eesti keelt omandava lapse keelekasutusse
tekivad esmalt avatud muuttiitipi kuuluvad nimisénad ja iiksikud
suletud muuttiiiipi kuuluvad tegusénad. Aktiivse vormimoodustuse
arengu alguses, kui lapse keelekasutuses on iihest sdnast juba rohkem
kui kaks vormi, voib selgesti mirgata avatud muuttiitibi eelistamist.
Eesti laste varases kones leidunud esimesed nimisonade muutevormid
olid moodustatud ainult {ihte kindlasse muuttiiiipi, nimelt {ihesilbilise
norgeneva tiivega astmevahelduslike nn sepp-tiitipi kuuluvatest sona-
dest nagu poeg, lill, klots. Jirgmine oluline muuttiiiip on eesti lapse
jaoks samuti avatud tiitip, kuhu kuuluvad kahesilbilised astmevahel-
duseta sonad (tiilipsdna auto). Selle tiiiibi jargi muutuvad lapse jaoks
igapdevased deminutiivtuletised kiisu, kutsu ja sagedased hoidjakeelsed
sonad emme, issi.



Muuttiitibieelistuste kohta voib kokkuvotvalt viita, et alguses
paistab lapsel olevatki justkui kaks nimisonade muutmistiitipi: iiks
ihesilbiliste astmevahelduslike ja teine kahesilbiliste astmevaheldu-
seta sonade tarbeks. Ainult morfoloogilise eelistusega ei paista aga
siinkohal tegemist olevat: nimelt tuleb nendesse muuttiiiipidesse kuu-
luvate sonade puhul kindlasti arvestada ka seda, et kaks eelmainitud
muuttiiiipi on lapsele suunatud kones koige sagedasemad. Niiteks
kuulub kaheaastasele lapsele suunatud kénes umbes 30% koikidest
nimisonadest esimesse (iihesilbilised astmevahelduslikud) ja 21% teise
(kahesilbilised astmevahelduseta) muuttiiipi.

Lapse vormimoodustuse omandamist abistavad
ja pigem segadusse ajavad tegurid

Deminutiivtuletust peetakse reduplikatsiooni kérval teiseks oluli-
seks grammatika harjutamise vahendiks, kuid sel pole keele varasel
omandamisperioodil tuletusele omast sénavara rikastamise tilesan-
net*. Deminutiivide moodustamine #-sufiksi abil holbustab hoopis
vormimoodustuse omandamist. Nimelt nihutab deminutiivtuletus
muidu astmevahelduslikud sonad teise, astmevahelduseta muuttiitipi.
Kuigi on leitud, et enamasti liiguvad sellise tuletuse puhul suletud
muuttiitipi kuuluvad sénad avatud muuttiiiipi, voib eesti andmete
pohjal 6elda, et muuttiitibinihe v6ib toimuda ka kahe avatud tiiiibi
vahel. Oluline omandamist holbustav tegur tundub siinkohal olevat
vormihomoniiiimia: tuletatud sénad nihkuvad muuttiiiipi, kus nimetava
ja omastava vorm on samakujulised. Lapse varase vormimoodustuse
omandamise alguses ongi esimeste vormikontrastide hulgas tilekaalus
homoniitimse nimetava ja omastavaga sénad. Sellist vormihomoniiiimia
pakutavat sddstu on tiheldatud ka teiste keelte omandamisel. Muu
hulgas on viidetud, et tihekujulised vormid hoélbustavad just arvuka
muuteparadigmadega keelte vormimoodustuse omandamist’. Samas
p6ordub selline sddst vormimoodustuse edasises arengus teguriks, mis
last pigem segadusse ajab: ta hakkab pirast esimeste ¢-l6puga osastava
vormide omandamist ka pesa-tiilipi sonu kddnama hoopis teise tiiiibi
jargi, kasutades osastava 16ppu -t, nt *munat. Nii vildib laps mitme
samakujulise kdindevormi teket.

Vormimoodustuse aktiivne omandamine algab siis, kui esimeste
vormikontrastide korvale tekib veel teisigi vorme ja lapse keelekasu-
tusest voib juba leida piris paradigmade eelkidijad, miniparadigmad,



mille moodustavad vihemalt kolm iihe s6na muutevormi. Just sel
perioodil, lapse teise eluaasta alguses, tekib vormimoodustusse koige
enam vigu. Vigaste vormide pohjal voib viita, et koige enam tekitab
lapsele raskusi teisevilteliste konsonandiga l6ppevate sonade vormi-
moodustus. Enamasti esineb reeglist korvalekaldeid el- ja er-16puliste
sonade kidinamisel. Niiteks kahe aasta ja iihe kuu vanuse Andrease
kones leidusid vormid *numbert, *numberit ‘numbrit’; *kabvelga,
*kahveliga ‘kahvliga’ ja *vahvle ‘tahvli’; *kolstest ‘korstnast’. Koiki-
des ndidetes on oluline ka fonoloogiline keerukus: laps viltis selliste
vormidega raskesti hidildatavaid kaashidilikutihendeid. Sama tiiipi
vormimoodustust kohtab ka teiste konsonandiga 16ppevate sonade
puhul, nditeks 2;4-2;5 aasta vanusel lapsel oli raskusi s-16puliste sonade
kdrbes ja vo6ras vormimoodustusega: *kdrbese ‘kirbse’, *véoraseid
‘vooraid’, kapsat ‘kapsast’.

Et [6puvaheldus ei ole eesti keeles nii stisteemne kui astmevahel-
dus, ja raskesti ennustatavaid 16puvaheldusi on palju, tekitab selliste
sonade vormimoodustus lastele kdige enam raskusi: vormide moo-
dustamisel ei pea laps hiilikuid-morfeeme mitte ainult lisama, vaid ka
l6puhiilikute jarjekorda vahetama. See tehnika paistab olevat koige
raskemini omandatav. Lopuhéilikute lisamise kui kergema moodus-
tustehnika eelistamine ilmneb, kui jilgida mone muutesufiksi tildista-
mist. Laps teeb selge, morfotaktiliselt libipaistva tunnusega vorme ka
sOnadest, kus see ei ole normikohane. Niiteks kdinab 2;1-2;4 aasta
vanune Andreas astmevahelduslikku sona kauss osastavas lopuga
-t ja saab vormi *kausi-t. Libipaistva 16pu iiletildistamist esineb ka
sissetitleva kdinde vormides — *tithja-sse. Koikidel juhtudel iildistub
libipaistev 16pp.

Eelkirjeldatu pohjal v6ib tuua paralleele deminutiivtuletiste kasu-
tamisega. Hoidjakeelsed deminutiivid kiisu, kutsu, mille kirjakeelsed
koer, kass on ainsuse osastavas l6puta, saavad lapse muuttiiiibi nihke
ehk deminutiivtuletuse kaudu partitiivis ldbipaistva 16pu -¢. Seega on
morfotaktilisel 1dbipaistvusel eesti muutemorfoloogia omandamisel
oma roll — kuigi iileiildistusi oli lapse keeles vihe, niitasid need selgelt
alati labipaistva tunnuse eelistamist.

Keerukamaid muutevorme aitavad omandada ka leksikaalsed
mallid ehk valmis konstruktsioonid-viljendid, mille pohiosa jiib
samaks ja laps vahetab ainult sihitiseks olevaid sonu. Selliseid malle
kasutavad lapsed nii tiivemitmuse kui ka sihitise vormi omandamisel.
Niiteks esinesid esimesed tiivemitmuslikud osastava kdinde vormid
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laste kones esialgu ainult koos hulgasonaga palju (palju kotse ‘klotse’,
palju loomi). Selline mall ndib keeruka tiivemitmuse omandamist
holbustavat, sest kindlas leksikaalses iimbruses esinevad vormid on
eranditult veatud. Eesti sihitise kidndevahelduses on lastel koige ras-
kem valida tdissihitise 6ige kddne. Ilmselgelt on lapsel valiku tegemine
kergem mallis, kus tegusdna andma kiskiva koneviisi vormile lisandub
piiritlev miirsona siia: anna siia raamat, anna siia kruvikeela ‘kruvi-
keeraja’, anna siia lamp.

Eesti keele omandamine vordluses teiste keelte
omandamisega

On viidetud®, et lapsed, omandades tiipoloogiliselt erinevaid keeli,
pooravad rohkem tihelepanu nendele keele isedrasustele, mis kannavad
koige olulisemat ja esilduvamat informatsiooni. Niiteks omandavad
hollandi lapsed morfoloogiliselt vaest keelt ning keskenduvad seetottu
enam sonajirjele ja sénade leksikaalsele sisule, kusjuures heebrea
keelt kui rikka morfoloogiaga keelt omandavad lapsed pooravad
enam tihelepanu séna sisemisele struktuurile. Keele vormimoo-
dustussiisteemi eripdraste joonte varane omandamine viitab sellele,
et lapse esialgne varane grammatika ei ole universaalne, vaid pigem



omandatava keele esilduvate tunnustega. Rikka morfoloogiaga keel
stimuleerib last” muutemorfoloogiat juba varakult omandama. Sama
kehtib ka eesti keele kohta. Eesti keele vormimoodustuse areng algab
lastel juba pooleteiseaastaselt ning kolmanda eluaasta alguses on koik
peamised lapsele suunatud kones esinevad kategooriad omandatud.
Indoeuroopa keelte morfoloogia omandamisega vorreldes toimub see
tunduvalt varem.

Keele morfoloogilise siisteemi rikkust hinnatakse sisendkeele
paradigmade keskmise suuruse pohjal. Vastav niitaja saadakse analiiii-
sitavas keeleaineses esinevate sonavormide jagamisel samas aineses esi-
nenud sdénade arvuga. Nii on leitud, et aglutineerivate keelte keskmine
paradigma suurus kasvab flekteerivate keelte keskmise paradigmaga
vorreldes kiiremini.

Eesti kui rikka muutemorfoloogiaga keele omandamist ei paista
vormide rohkus raskendavat. Oluline on see, et laps ei omanda kogu
vormirohkust korraga: ta alustab tuumikust ning omandab esmajirje-
korras koige sagedasemad ja olulisemad vormid. Samuti ei omandata
koiki muutemalle ihekorraga. Muutemalli eelistused paistavad silma
eelkoige nimiséna vormimoodustuse omandamisel: esialgu areneb
vormimoodustus ainult kindlates ja lapsele suunatud kones viaga sage-
dastes muuttiitipides.

Lidnemeresoome keeltele omane astmevaheldus voiks esmapilgul
eesti keele vormimoodustuse omandamist raskendada, kuna lapsel tuleb
muutevormi moodustamisel lisaks tunnuste-16ppude kasutamisele teha
ka no lisat66d ja valida iga vormi jaoks 6iges astmes tiivi. Tegelikkuses
selgub aga, et produktiivsed viltevaheldusmallid (nérgeneva tiivega
ihesilbiliste kiindsonade vormimoodustus) omandatakse eesti keeles
viga vara: esimesed II ja III vilte vastandused (vanni Il v : vanni 111 v)
esinevad laste kones juba eelmorfoloogilisel perioodil, mil kiindelopud
ja teised muutetunnused ei ole veel omandatud. Ka iiksikud esinevad
vead ei puuduta tavaliselt viltevaheldust, vaid ainult laadivahelduslike
sonade vormimoodustust. Viltevahelduse varast omandamist toetab
peale sisendkeelse sageduse (ndérgeneva tiivega astmevahelduslikud
sonad on lapsele suunatud kones viga sagedased) ka hiilikupikkuse
vastandus grammatiliste tihenduste eristamisel — mida suurem vastan-
dus mingis keeles on, seda varem hailikupikkused omandatakse. Eesti
keeles eristab norgas voi tugevas astmes sdnavorm lapse jaoks tihtsaid
grammatilisi tihendusi, nditeks valdajat ja objekti: nt kassi (kelle?) ja
kassi (keda?) voi objekti ja sihtkohta, nt kasti (mille?) ja kasti (kuhu?).



Just sellised semantilised rollid on lapse varakult omandatud kiinde-
vormide puhul olulised.

Uhist ja erinevat eesti keele omandamise kaigus

Uldjoontes toimub vormimoodustuse omandamine seni vaadeldud
eesti lastel sarnase skeemi jirgi. Suhtluseesmirki silmas pidades on
olemas kindlad vormid, mis on lapse jaoks tihtsamad kui teised. Nai-
teks on lapse jaoks olulisem viljendada oleviku eitust ja mitte niivord
mineviku eitust — annab ju oleviku eitus voimaluse keelduda mingist
ebasoovitavast tegevusest voi protesteerida millegi ebameeldiva vastu.
Mineviku eitus on kasutusel rohkem jutustavas situatsioonis ning selle
vormi jirele ei ole lapsel esialgu vajadust. Pigem on minevikusituatsioo-
nist rddkides lapse jaoks olulisem see, kes mida tegi kui see, kes mida
ei teinud. Oleviku eitav vorm on eesti laste piris esimeste tervikuna
omandatud verbivormide hulgas, nditeks tihe lapse, Andrease kones
esinevad esimesed oleviku eitavad vormid ei taha, ei tule juba pirast
pooleteistaastaseks saamist, kuid esimesed mineviku eitavad vormid
(tegelt ka ei olnud, ma ei saanudki) alles vanuses 2;3.

Teine laste jaoks oluline vorm on kiskiv kéneviis, mis annab
lapsele voimaluse midagi soovida ning siindmusi-tegevusi ise juhtida.
Eesti lapsed omandavad kiskiva kéneviisi vormid eitavatega iihel ajal,
juba eelmorfoloogilisel perioodil. Kiskiva koneviisi markeerimata
vorm on poliifunktsionaalne juba sel perioodil, mil pé6rdelopud veel
omandatud ei olegi.

Erinevate kdidndevormidega viljendatud kohasuhted v6ivad samuti
olla laste jaoks iihteviisi olulised, kuid samas ei pruugi need olla sama
olulised ja esilduvad tdiskasvanu jaoks. Niiteks on suunda niitavad
kohakiindevormid nagu sisse- ja alaleiitlev lapse jaoks olulisemad ja
esilduvamad kui lihtekohta niitavad vormid: enamasti on lapse jaoks
olulisem see, et objekt/isik liheb kuhugi kui see, et ta tuleb kuskilt
(vdlja). Vastavalt omandatakse nii kohakiindelépud kui ka kohamiir-
sonad: varem sisseiitlev ja alaleiitlev, hiljem seest- ja alaltiitlev.

Erinevas igapievases keelekeskkonnas kasvavad lapsed voivad iihe
ja sama keele vormimoodustuse omandada aga ka ménevorra erinevalt.
Samas vo6ib juhtuda, et sarnases keelekeskkonnas kasvavate laste vor-
mimoodustuse omandamises on teatavaid erinevusi. Igapdevase konesi-
tuatsiooni moju iiksikutel lastel ja kolmikutel avaldub erinevustena just
tegusOna poordeloppude omandamisel. Nagu teistelgi eesti lastel, algab



ka kolmikutel teguséna vormimoodustuse areng tunnuseta verbitiivede
kasutamisest, erinevus iiksikutest lastest ilmneb aga kolmanda p6orde
vormi kasutamises iseenda tegevuse kirjeldamisel. Kui iiksikute laste
puhul on tavaline, et laps kirjeldab enda tegevust, kasutades selleks
oma nime ja kolmanda p66rde vormi, nt Antsu libeb, siis kolmikute
kones esineb pigem mitmuse esimese poorde vorme (teeme, lihme).
Seega voib oletada, et kolmikute deiktilises nullpunktis ei pruugi olla
mitte mina, vaid pigem meie.

Samamoodi méjutab tavapirasest erinev igapidevane keelekesk-
kond ruumisuhete viljendamiseks kasutatavate grammatikavahendite
omandamist. Tavaliselt alustavad eesti keelt omandavad lapsed koha-
sonadest siia, siin ja siit ning monevorra hiljem hakatakse kasutama
sonu sinna, seal ja sealt. Kohasdnad ja kohakidindelopud ilmuvad
laste keelekasutusse iildiselt iihes vanuses. Huvitav erinevus ilmneb
aga kolmikutena stindinud lastel: nimelt omandavad nemad kiill varem
kohasonad siia, siin, siit, kuid erinevalt iiksikutest lastest ilmuvad
nende keelekasutusse kohakiindelopud hiljem. Kohamiirsonade
varast omandamist ei saa pohjendada sisendkeele sagedusel pohineva
eelistusega, sest kolmikutele suunatud keelekasutuses on kohaméairsonu
ja kohakidindeloppe enam-vihem vordselt. Pigem mojutab kohaméir-
sonade varast omandamist ja sagedast kasutamist kolmikute igapdevane
deiktiline ruum: viibides koik kolmekesi rohkem aega iihes ja samas
ruumis, saab kohamiirsonade abil viidata ainult sellele, mis on teada
koigile antud keelekollektiivi litkmeile ehk koéigile kolmele lapsele.
Oma osa on kohamiirsonade kasutusega kaasneval n6 sdistul: koha-
méidrsonu kasutades ei pea iga kord tegelema vormimoodustusega, st
et tiht kindlat valmis vormi kasutada on lihtsam kui iga kord erineva
sona oigele tiivevariandile kohakidindel6ppe lisada.

Nagu eespool mainitud, v6ib vormimoodustuse omandamises
leiduda erinevusi ka iihes ja samas keelekeskkonnas kasvavate laste
ehk tihe pere kolmikute hulgas. Niiteks voib eesti materjalist leida
nditeid selle kohta, kuidas tiks kolmikutest omandab varem tegusona
vormistiku ning teised kaks last keskenduvad enam nimisénade vor-
mimoodustusele. Erineva omandamisskeemi jargimise pohjuseks voib
olla lapse erinev temperament ja suhtlusstrateegia, orienteeritus kas
enam tegevusele voi enam objektidele ja nende kirjeldamisele. Uksikuid
ponevaid erisusi, mis voivad olla tingitud laste iseloomuomadustest,
voib kolmikutena siindinud laste puhul leida aga veelgi. Niiteks voib
iihe lapse keelematerjalist leida partiklit ka tunduvalt sagedamini kui



teistel. Dialoogidesse siivenedes ilmnebki, et iiks laps kolmest kasutas
vastussOnana mitte ja-d ega jah-i, vaid pigem séna ka. Et tema puhul
oli tegemist kolmest lapsest koige aeglasemaga, kujuneski vilja nii, et
niiteks ema kiisimusele Kes tahab mabhlas vastasid kaks kiiremat kas
jah voi mina tahan ja koige aeglasem laps lihtsalt ka.

Kokkuvotteks

Eesti laps seisab keele vormimoodustust omandama hakates silmitsi
rikka, keeruka ja eranditerohke siisteemiga. Et vormimoodustusel on
eesti keelesiisteemis ddrmiselt oluline roll, hakkab laps sellele ka viga
varakult tihelepanu p66rama. Esimesed muutetunnused ja viltekont-
rastid esinevad juba pooleteiseaastase lapse kones. Kolmeaastaselt on
eesti laste vormimoodustussiisteemis olemas koik need kategooriad ja
vormid, mis esinevad lapsele suunatud kones, ebakindlust esineb vaid
objekti kddndevalikus ja tiivevahelduslike vormide moodustamises.
Kuigi piris tihtsusetuks ei saa vormimoodustuse omandamisel
pidada ka isiksuseomadusi ja tildist suhtlusstiili, voib siiski viita, et eesti
keele vormimoodustuse areng pohineb koige enam sisendkeele sage-
dustel: lapsele suunatud kones koige sagedasemad vormid, muuttiiiibid
ja kategooriad omandatakse varem kui teised. Samas vo6ib neis vald-
kondades, kus sisendkeele moju otseselt ei ilmne, niha pragmaatiliste
tegurite moju. On kategooriaid, tunnuseid ja lekseeme, millel on lapse
jaoks teistsugune, tavaliselt suurem tihtsus kui tiiskasvanu jaoks, mida
laps vajab enam kui tdiskasvanu. Vormimoodustuse arengut méjutab
ka lapse igapdevane keelekeskkond, millest tingituna v6ib méni tunnus
ilmuda tiksiku lapse keelekasutusse teisel ajal kui niiteks kolmikutel.

1 Vt M. Voeikova, Extragrammatical operations in the speech of a Russian
child. — W. U. Dressler (ed.). Studies in Pre- and Protomorphology. Vienna:
Austrian Academy of Sciences, 1997, lk 40-42.

Vtnt U. W. Dressler, Morphological typology and first language acquisition:
some mutual challenges. — G. Booij, E. Guevara, A. Ralli, S. Sgroi, S. Scalise
(eds.). Morphology and Linguistic Typology. On-line Proceedings of the
Fourth Mediterranean Morphology Meeting, Catania, September 20-23,
2003, lk 8-20. http://mmm.lingue.unibo.it/proc-mmm4.php (31.10.2007);
U.W. Dressler, U. Stephany, A. Aksu-Kog, S. Gillis, Discussion and conclu-
sion. —S. Laaha, S. Gillis (eds.). Typological Perspectives on the Acquisition of
Noun and Verb Morphology. Antwerp Papers in Linguistics, 112. Antwerp:



University of Antwerp, 2007, 67-73;S. Laaha, S. Gillis (eds.), Typological
Perspectives on the Acquisition of Noun and Verb Morphology. — Antwerp
Papers in Linguistics, 112. Antwerp: University of Antwerp.

Vt nt U. W. Dressler, Morphological typology and first language acquisition:
some mutual challenges. — G. Booij, E. Guevara, A. Ralli, S. Sgroi, S. Scalise
(eds.). Morphology and Linguistic Typology. On-line Proceedings of the
Fourth Mediterranean Morphology Meeting, Catania, September 20-23,
2003, lk 8-20. http://mmm.lingue.unibo.it/proc-mmm4.php (31.10.2007);
U.W. Dressler, U. Stephany, A. Aksu-Kog, S. Gillis, Discussion and conclu-
sion. — S. Laaha, S. Gillis (eds.). Typological Perspectives on the Acquisi-
tion of Noun and Verb Morphology. Antwerp Papers in Linguistics, 112.
Antwerp: University of Antwerp, 2007, lk 67-73; Laaha, Sabine, Gillis,
Steven (eds.), Typological Perspectives on the Acquisition of Noun and Verb
Morphology. — Antwerp Papers in Linguistics, 112. Antwerp: University of
Antwerp.

Vt W. U. Dressler, Evidence of the first stages of morphology acquisition
for linguistic theory: extragrammatic morphology and diminutives. — Acta
Linguistica Hafniensia, 27, 1, 1994, 1k 91-108.

Vt M. Kilani-Schoch, W.U. Dressler, Are fillers as precursors of mor-
phemes relevant for morphological theory? — W. U. Dressler, O. E. Pfeiffer,
M. A. Pochtrager, J. R. Rennison (eds.). Morphological Analysis in Compari-
son. Current Issues in Linguistic Theory, 201. Amsterdam: John Benjamins,
2000, 1k 89-111.

VtS. Gillis, D. Ravid, Language acquisition. — J. Verschueren, J.-O. Ostman,
J. Blommaert, C. E. Bulcaen (eds.). Handbook of pragmatics. Amsterdam,
Philadelphia: Benjamins, 2003, lk 50.

Vt S. Laaha, S. Gillis (eds.), Typological Perspectives on the Acquisition of
Noun and Verb Morphology. — Antwerp Papers in Linguistics, 112. Antwerp:
University of Antwerp, 2007.



