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Soome ja eesti keeles on viisakuse grammatilised viljendamisvéimalu-
sed tisna sarnased. Siiski v6ib esineda olukordi, kus mingi struktuuriga
palved koélavad eesti keeles viisakana, aga soome keelekeskkonnas
samas olukorras veidralt voi koguni ebaviisakalt. Ja muidugi ka vastu-
pidi.!

Materjali kogumine

Olen magistrit66s uurinud seda, kuidas soomlased ja eestlased iiksteise
poole podrduvad, kui nad paluvad voi kisivad kedagi midagi teha.
Kiisitlesin ankeediga 18—31aastaseid inimesi. Kisitletud olid iiliopi-
lased ja dsja iilikooli l16petanud, neist 14 meest, 33 naist ja iiks, kes ei
soovinud oma sugupoolt avaldada. Enamik 6ppisid Tampere, Tartu voi
Tallinna iilikoolis. Ankeedis oli kokku 18 punkti, kus vastajalt oodati
reageerimist monele palvele. Kiisitletuid oli 48, mistottu ainestikus oli
kokku 864 vastust, 432 soome ja 432 eesti keeles. Palusin katseisikuil
tdita ankeedi, milles oli kirjeldatud erinevaid olukordi, kus inimesel
on vaja midagi paluda. Siinkohal on esitatud kaks ankeedis esitatud
olukorda

Oled voitnud loterii peavoidu: see on kahenddalane pubkusereis Hispaa-
niasse! Kavatsed jarelikult kaheks nddalaks Hispaaniasse puhkama minna

1 See valdkond hakkas mind huvitama, kui otsisin véimalikku magistrit6o
teemat. Et 6ppisin peaainena soome keelt ning korvalainena eesti keelt ja
kultuuri, soovisin kirjutada t66 ainevaldkonnas, mis oleks seotud Eesti ja eesti
keelega. Valik langes soome ja eesti viisakusstrateegiale. Minu magistritooga
tervikuna on véimalik tutvuda internetis aadressil http://tutkielmat.uta.fi/
haekokoversio.php?id=17651.



ja sul on vaja kedagi, kes sinu kassi eest draoleku ajal hoolitseb. Kass vajab
hoolt iile pdeva. Kuidas kiisid abi a) vanaemalt v6i vanaisalt?, b) éelt voi
vennalt, kes on umbes niisama vana kui sina?

Seisad toidupoes juusturiiuli ees. Tahaksid Parmesani, aga juustud on nii
korgel ja kaugel, et sa ei ulatu nendeni. Tahad Parmesani tingimata just
tana ja see on miiiigil ainult selles kaupluses. a) Nied miiiijat, kes voiks
ehk aidata. Kuidas sa tema poole p66rdud? b) Miitijat ei ole silmapiiril,
aga madrkad endavanust kauplusekiilastajat, kes on sinust mdrksa pikem.
Ta uurib naaberriiuli toorjuustuvalikut. Kuidas sa tema poole poordud?

Palve tihendab minu t66s keelelist viljendust, millega kedagi palutakse
voi kistakse midagi teha. Kéikide olukordade kirjelduses oli esitatud
1) olukorra iseloomustus ja kéneleja probleem; koneleja tihistab siin
isikut, kelle palve kiisitletu ankeeti kirjutab; 2) kas kuulaja on konele-
jale tuttav voi vooras; 3) milline on kuulaja ja koneleja staatuste suhe,
s.0 kas kuulaja on kénelejaga samal véi eri sotsiaalsel tasandil. Siin on
oletatud, et nditeks 6pingukaaslased ja kolleegid on samal tasandil ja et
ilemused, juhatajad, vanavanemad ja iilikooli 6ppejoud on korgemal
tasandil kui nende alluvad, lapselapsed ja iilidpilased.

T606s olen kasutanud méisteid soomlased ja eestlased. Loomulikult
ei taha ma oma uurimistulemustega viita, et koik eestlased voi soom-
lased kiituksid niimoodi, nagu minu tulemused osutavad. Ma ei julge
viita isegi seda, et uuringusse kaasatud isikud kiituksid paris elus nii,
nagu nad on ankeeti kirjutanud. Inimese arvamus oma kditumisest ei
ole alati kuigi tipne voi realistlik.

Uurimuse teoreetiline taust

Uurimuse koige olulisem teoreetiline lihtekoht on Penelope Browni
ja Stephen C. Levinsoni teooria, mille jargi on igal inimesel positiivne
ja negatiivne nigu. Positiivne nigu mairgib seda, et inimene tahab
kaasinimestele meeldida, samasse rithma kuuluda ja austust pilvida.
Negatiivne nigu viljendab inimese soovi ise otsustada, mida ta teeb,
ja et keegi teda ei kisutaks. Aga kui keegi niiteks palub teist inimest
midagi teha, siis paluja ilmselt ei austa teise inimese soovi olla vaba
ja tegutseda oma tahtmist mé6da. Palumine on seega negatiivsele
niole ohtlik, kuna vajatakse viisakust, et oht viheneks ja sotsiaalne
suhtlemine laabuks. Browni ja Levinsoni teooria jirgi on ohtu voi-
malik vihendada kas positiivse voi negatiivse viisakuse abil. Positiivse



viisakusega piititakse kuulajale jitta mulje, et koneleja austab teda voi
arvab, et nad kuuluvad samasse rithma. Negatiivne viisakus mirgib,
et kuulajale piiitakse jitta mulje koneleja soovist mojutada kuulaja
tegemisi voimalikult vihe voi {ildse mitte.

Kask-, soov- ja kusilausete kasutamine

Uurimus niitas, et eestlased kasutavad oma palvetes rohkem kiskiva
koneviisi vorme kui soomlased. Eesti ainestikus oli 35% palvetest kas-
kivas koneviisisi, soome ainestikus aga ainult 11%. Peale selle selgus, et
soomlased kasutasid kiskiva koneviisi vormi peamiselt hidaolukorras
voi rutates. Sellises olukorras oli konelejal niiteks vaja paluda abi,
sest koneleja kaaslane oli kaotanud teadvuse ja teda pidi paremasse

asendisse tostma.
Naiiteks:

Tommi, tuu auttaan! Nostetaan Pdivi tohon kylkiasentoon. *Tommi, tule
appi! Tostame Piivi sinna kiilili.’

Ka eestlased kasutasid niisugustes olukordades enamasti kiskivat
koneviisi, kuid see domineerib mujalgi.

Vanaisa, palun anna mu kassile siiiia, kui ma dra olen.

Soomlased kasutasid rohkem kiisilauseid kui eestlased. Soome viljen-
dustest oli 78% kiisilaused, eestlaste puhul ainult 51%.

Voisit sd kdydd vililld moikkaamassa Miisulia ja vihdn ruokkia sitd?
’Saaksid sa vahel kiia Miisulile tere {itlemas ja talle natuke siiiia anda?’

Vabandage, ma tahaks Parmesani, aga kahjuks ei ulatu ma nendeni. Kas
aitaksite mind?

Moéned uurijad on arvamusel, et kiskiv koneviis ei ole eriti viisakas,
sest vormiliselt ei anna see kuulajale voimalust keelduda. Kiskivas
koneviisis eestikeelseid palveid saatis pea alati viisakusfraas, palun
vOi ole hea [kenalarmas. Oli huvitav tiheldada, et kiskivat koneviisi
kasutati enamasti niisugustes olukordades, kus kuulaja oli konelejale
tuttav ja staatuselt samal voi madalamal tasemel.

Tingivat koneviisi kasutasid soomlased monevérra rohkem kui
eestlased. Eestlaste palvetest sisaldas tingiva koneviisi vormi 45%,
soomlastel 59%. Niiteks olgu siinkohal toodud olukord, kus koneleja



ei saa Hispaania-reisi tottu jirgmisesse loengusse tulla ja palub loengu-
kaaslaselt loengumaterjale hankimisel abi.

Kui sa jargmisel nidalal loengusse tuled, kas sa saaksid ka mulle materjali
votta, kui oppejoud midagi jagabs See oleks viga hea.

Niihisti soome kui ka eesti palvetes esines tingiva koneviisi vorme
rohkem olukordades, kus kuulaja oli v66ras. Usna iildine on seisu-
koht, et tingiva koneviisi kasutamine méjub viisakamalt, kuna palves
kirjeldatud toiming s6ltub mingitest tingimusest. Tingiva koneviisi
kasutamine muudab toimingu niisiis kiill pisut ebakindlamaks, kuid
vihendab nonda kuulaja kidsutamist.

Poordumine, konetamine ja perspektiivid

Palve alguses on tihtipeale eriline osa: eesmirk poorata kuulaja
tihelepanu koénelejale, suunata koneleja kone kuulajale voi paluda
vabandust tiilitamise pidrast. Nii soomlased kui ka eestlased kasutasid
palve alguses koige sagedamini mitmesuguseid tervitusi ja vabandusi
tiilitamise parast. Jargmises olukorras palub kéneleja abi loengus olnud
kaaskuulajailt.

Hei, voisiko jompikumpi teistd vabtia mun kissaa mun lomamatkan ajan?
"Tere, kas iiks teist saaks mu puhkusereisi ajal mu kassi jirele vaadata?’

Tere. Kas jargmise nddala loengumaterjale hiljem ka veel saab, sest ma
ise ei saa jargmine nddal loengule tulla?

Hei oli uurimisainestikus koige tavalisem soome tervitus (80% koiki-
dest tervitustest) ja Tere vastavalt koige tavalisem eesti tervitus (6090).
Neid kasutati pea koigis olukordades. Tavalisuse poolest hei-tervitusele
jirgnev soome tervitus oli 7201 ja eesti tere-tervitusele jargnev tervitus
oli hei. Soome moi’d ja eesti hei’d kasutati eelkoige olukordades, kus
kuulaja oli kénelejale tuttav.

Eestlased kasutasid palve alguses sona kuule ja konetatava nime
sagedamini kui soomlased. Soomlased kasutasid pirisnime enamasti
olukordades, kus kuulaja pidi toimima kiiresti. Eestlased kasutasid
parisnime olukordades, kus kuulaja ja koneleja olid lihedased. Kuule-
alguste jaotuses oli huvitav see, et 90% neist esines olukordades, kus
kuulaja oli konelejale tuttav, aga soome kuule-alguste puhul oli tuttava
inimeste poole po6rdumist ainult 40%.



Kuule, saad sa palun kaks nidalat mu kassi eest hoolitseda?

Hei, kuule. Voisitko si ottaa mulle seuraavan kerran monisteet? Kun
md lihden kahdeks viikoks tonne Espanjaan. ’lere, kuule. Kas saaksid
votta mulle jargmise nddala paljundused, sest ma ldhen kaheks nidalaks
Hispaaniasse.’

Véib-olla on erinevus seotud asjaoluga, et eestlased tavaliselt teietasid
vooraid kuulajaid ja kuule on ju sinatamine. Uldiselt teietasid eestlased
palju rohkem kui soomlased. Ainestiku koigist eesti palvetest sisaldas
teie-vormi 39%, aga soome palvetest ainult 7%.

Teietamise jagunemises oli huvitav tiheldada, et eestlased teie-
tasid enamasti olukorras, kus kuulaja oli konelejale vooras. Eestlased
teietasid vOOrast peaaegu alati, sdltumata tema staatusest. Soomlased
seevastu teietasid olukorras, kus kuulaja staatus oli koneleja omast
korgem. Teietamist ja sinatamist viltis palvetes soomlastest 19%
ja eestlastest 10%.

Jargmine situatsioon on selline: koneleja seisab bussipeatuses. Ta
on bussi s6iduplaani koju unustanud, aga tal oleks vaja infot busside ja
peatuste kohta. Peatuses seisab vanem inimene, arvatavasti pensiondr,
soiduplaan kies. Koéneleja palub temalt abi.

Anteeksi, osaisitteko te sanoa, mikd bussi menee paikkaan X¢ Milldhdn
pysdkilld sielld pitdisi jaddd pois? *Vabandust, kas te oskaksite 6elda, mis
buss s6idab X-i? Mis peatuses peab maha minema?’

Viisakusfraaside kasutamine

Kui eestlased kasutasid viisakusfraase sageli, siis soomlased kasutasid
neid viaga vihe. Soome palvetest sisaldas viisakusfraasi vihem kui
1%. Jiargmises niitesituatsioonis palub koneleja tuttavat kolleegi tuua
kioskist midagi siiiia.

Hei oo kiltti, ja tuo mullekin jotakin purtavaa! *Hei, ole hea ja too mulle
ka midagi s66gipoolist!’

Soome keeles ei ole otsest vastet palun-fraasile, mida kasutati eesti
palvetes viga tihti.

Palun andke mulle Parmesani!



Eesti palvetest sisaldas palun-fraasi 20%. Seda kasutati koigis siinse
uurimuse nditeolukordades, isegi hidaolukorras. Eesti viisakusfraas ole
hea | kas ole(ksi)d hea/kena/armas jne oli esindatud 12% palvetest.

Oeraasuke, ole hea ja toida mu kassi iilepdeviti.

Ole hea-fraasid olid koondunud olukordadesse, kus kuulaja oli kone-
lejaga tuttav ja madalamal v6i samal tasandil.

Kokkuvotteks

Tulemustest selgus, et soome ja eesti palvetes esineb viga vihe selliseid
jooni, mis on omased ainult kas soome véi eesti keelele. T66 pohjal
kujunes iildpilt, et eestlased viljenduvad palvetes avameelsemalt ja
selgemini, kuid teietavad ja pruugivad viisakusfraase rohkem kui
soomlased. Soomlased taas viljenduvad kaudsemalt, ent teietavad ja
kasutavad viisakusfraase vihe. Nad on moénevorra ettevaatlikumad, et
kuulaja ei tunneks end kamandatuna.
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