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Heaks kirjutajaks peetakse seda, kes oma uudse ja poneva mottekiigu
suudab sonastada selgelt ja arusaadavalt ning koitvalt ja isikupiraselt.
Just koitvus ja isikupdrane viljendusviis on need tegurid, mis lugeja
teksti juurde naelutavad ja lugemisest elamuse teevad.

Kuidas siis saavutada, et kirjutatav koitvaks lugemisvaraks muutuks?
Keelekasutus on alati valikute tulemus, olgu tehtud valik teadlik voi
alateadlik. Kuidas terviktekst iiles ehitada, kuidas teha lauset ja millist
sonavara seal kasutada, s6ltub teksti eesmirgist, aga suuresti ka iihis-
konnas viljakujunenud kultuuritavadest ja -normidest. On iseenesest
moistetav, et kirjalikus tekstis ei kasutata krobedamaid viljendeid ega
liiguta voost madalamal. Need on kindlaks kujunenud keeletavad, mille
vastu iihiskonna suhtlusviise tajuv inimene ei eksi.

Teksti keele ja stiili valiku miirabki suhtlusolukord ja selle ametlik-
kuse voi mitteametlikkuse aste. Suhtlusolukordade tiitipilisus kinnitab
keelevahendite valiku. See, mis sobilik s6prade seltskonnas, ei pruugi
olla sobiv ametlikus keelekasutuses. Stiili ja sonavara valik s6ltub ka
avaliku ja isikliku vahekorrast. Kuid veelgi enam so6ltub keelekasutus
tekstiliigist, st inimestel on tavaks kasutada keelt iithesugustes olukor-
dades iihesugusel viisil. Ilmeksimatult tunneb lugeja dra muinasjutu,
uudise, reportaazi voi reklaamteksti — nende keelekasutuse viis on
sedavord juurdunud, et lugejale niib, nagu mingit muud voimalust
polekski.



Koolis opitav ja opetatav tekstilitk — kirjand on pika aja jooksul
kindlaks kujunenud temaatilise sisu, struktuuri ja kasutatavate keele-
vahenditega. Eelkoige on kirjand koolizanr, milles kirjutaja, ldhtudes
teemast, viljendab oma métteid, arvamusi, tundeid ja elamusi ning
seob need kindlaks kompositsiooniliseks tervikuks. Riigieksami {ild-
nouetes on deldud, et eksamikirjand on arutlev, st 6pilane peab esitama
probleemi, analiilisima seda, oma seisukohti pohjendama ja jireldusi
tegema. Kui teksti pohiiilesandeks on kirjutaja arvamuse v6i hinnangu
vahendamine voi seisukohavott mingi probleemi suhtes, siis sellise
teksti kirjutamistavad viitavad koige enam argumenteeriva teksti tun-
nustele. Argumenteeriv tekst vastandab, sisaldades endas tervet hulka
kontrastiivseid viljendeid, modaalverbe (v6ib, peab), tingivat koneviisi,
suur osa on eitava tihendusega lausetel. Jarelikult mojutab tekstitiitip
ka stiilivahendite valikut.

Asjalikku arvamust saab esitada, kasutades kirjakeele sonu ja
vorme. Normikeele kasutamine avalik-ametlikus suhtluses, mida ka
koolikirjand esindab, pole aga enam ammu iseenesest moistetav, sest
noorema polvkonna normi- ja stiilitaju hdgustavad kirja- ja konekeele
poimumine netisuhtluses, meedia ja reklaami keelekasutustavad. Nii on
muutunud v6i muutumas kogu polvkonna keeletaju, sest keelt ei opita
mitte ainult 6pikutest, vaid ikka elust enesest. Ja see tihendab, et kirja-
ja konekeele registrid on segunenud ja nende eristamine muutub jirjest
raskemaks. Nii on muutunud tavaliseks, et kirjandites on hulgaliselt
laia tihendusviljaga iildsonu. Niiteks on verbidest sagedased olema,
tegema, minema, tulema, panema, jidma, ildnimisonadest esinevad
tihti asi, aeg, t66, koht, virk. Uldsénade rohkust seostatakse sellega, et
kiirel tekstitegemisel on iildise tihendusega sona kergem kasutada kui
konkreetset ja tipsemat, aga teisalt on iildsonade suur kasutussagedus
seotud suulise keelekasutussituatsiooni tiitipiliste joontega, mille puhul
on suhtlejad samas aegruumi punktis. Samas aegruumis suheldes hak-
kavad kaasa midngima Zest, pilk ja muud mitteverbaalsed vahendid, aga
ka kone all olevate objektide olemasolu suhtlussituatsioonis. Muidugi
ei tihenda eespool 6eldu, et neid sonu tiielikult viltida tuleks, kiill aga
tasuks enne kirjutamist moelda, mis iga tegemise ja minemise taga on.
Muidu jddvad kirjandites valitsema mittemidagititlevad konstruktsioo-
nid, nagu tuleb teha ja tegutseda, et maailm paremaks muutuks. Laia
tihendusviljaga nimisona asi moéjub samuti vahel sobimatult. Té6dest
ilmneb, et asjaks voib nimetada pea koike — t66d, raha, armastust,
kooselu, s6da, kunsti jm.



Moéned niited kirjanditest:

Uldjoontes on séda iiks koige kurjemaid ja halvimaid asju siin maailmas.
Sellega kaasnevast massilisest tapmisest hullemat asja polegi olemas.

Arvan, et inimest mojutavad kéige robkem kaks asja: seadused ja iibiskondlik
arvamus.

Argikeelsusele ja kantseliidile viitavad fraasid paika panema, miski ldbeb
peale, tinasel pdeval, hetkel on miski, antud teemal, kellegi poolt tehtud.
Sellised viljendid on meedia kaudu sedavord loomulikuks muutunud,
et nende stiilivddrtust enam ei tajuta. Kui lopmatult pannakse paika
prioriteete vOi tina pole meil veel asjad selged, siis millest tegelikult
raagitakse? Tiithisonade tagant kumab lugejaga manipuleerimine.

Veel on kirjandiparandajatele silma jadnud saama-tulevikuga liial-
damine. Maailmas saab koigil tulevikus olema parem on lisna tavaliseks
muutunud konstruktsioon. Saama-tulevikku kohtab sageli tele- ja raadio-
intervjuudes, see on pigem tunnuslik suulisele kui kirjalikule keelekasu-
tusele. Kuna eesti keeles grammatiline tulevik puudub, siis voorkeelte
mojul on hakatud seda asendama saama-tulevikuga. Keelehoole on
sellesse taunivalt suhtunud, sest tuleviku konstrueerimine oleviku vormi
abil on eesti keeles igati loomulik ndhtus ja pole pohjust uusi grammatilisi
vahendeid kasutama hakata. Aga iiha tildisemaks muutuv saama-tuleviku
kasutamine riigib sellele seisukohale vastu. Keel muutub ja voib-olla
saab peagi taunitavast tiiesti loomulik keelekasutusviis.

Konekeelsusele on iseloomulik sénade lithenemine — aint, tegelt,
kuda, suht voivad olla konekeeles tavalised, aga need on ainult kone-
keele sonad. Selliste sobnade kandumine kirjakeelsesse teksti on mirk
halvast stiilist ja keeletajust.

Paroniitimiast ehk sarnassonadest tulenevad stiilieksimused on
seotud kindlate sénapaaridega: enne — ennem, vahel — vahest — vast,
jargi — jarel, samas — samal ajal, enamik — enamus, peale — pdrast,
oieti — oigesti. Selliseid sonapaare pole kuigi palju ja nende tihendus
ja kasutusvaldkonnad oleks méistlik dra 6ppida.

Koiki eelnimetatud karisid saab viltida, sest teksti on alati voima-
lik imber sénastada nii, et kulunud keelendid ja stampviljendid sealt
vilja jadvad. Ja ikkagi so6ltub sonade valik teksti eesmirgist, teemast
ja kontekstist — sama sona voib teistsuguses kasutuskeskkonnas saada
hoopis uue stiilivirvingu ja nii on mones kasutusviljas paika panema
ja peale minema voi saama-tulevik tiiesti paslikud. Niiteks on tdiesti



normaalne ajaleheartikli pealkiri ,,Eesti hakkab Venemaaga piiri paika
panema”. Ja kui metsanidala avaiirituseks oli nditus ,,Mets liheb peale”,
siis on sellise markeeritud sénavaliku tinginud vajadus dratada tihele-
panu. saama-tuleviku kasutamine on niiteks tdiesti loomulik lauses
»Kas saad tana varem t66lt tulema?” Ja pettunud armastaja voib 6hata
»Ma ei saa sind iial méistma!”. Niisiis tingivad sonade valiku teksti
teema ja kontekst.

Hea stiili nouetega ei sobi kokku sina-passiivi ehk nn geneerilise
sina kasutamine. Sellise sina abil viidatakse tavaliselt konelejale endale,
kuulaja on siin kaaskogeja, samasuguse kogemuse subjektiks nagu kone-
leja. Sina-passiivi puhul on iildistatakse oma vaatepunkt ja iiritatakse
l6hkuda piire koneleja ja kuulaja vahel. Kui suulises kones on see ilming
vastuvoetayv, siis kirjalikku teksti geneeriline sina ei sobi.

Moéned niited kirjanditest:

Ja kui seesama asi, mis teistele on siindinud, sulle enesele kaela tuleb, on see
hoopis teine asi. Kuidas sa ikka elad, kui sissetulek dra kaob.

Kuidas sa subtud timbritsevasse, sinu mottemaailm — kéik see kujuneb vilja
varases noorukieas kodus.

Kui oma sonadest teksti ilmestamiseks viheks jdib, voetakse appi
vooras sona. Oma viidete tdestuseks ja seisukohtade kindlustamiseks
tuuakse kirjanditeksti teiste autorite konet refereeringute, viitamiste
ja tsitaatide ndol. Ka see on stiilivote. Tsitaadi voi viite valik peab aga
sobima kirjanditeksti. Paljud kirjutajad niivad arvavat, et tsiteerimine
on t66 kohustuslik osa. Kindlasti pole see nii. Tsiteerida on pohjust
vaid siis, kui autori sGnastusviis on sedavord ilmekas ja asjakohane ja
kirjutaja tekstiga kooskolas, et seda on méttekas oma teksti tuua muut-
mata kujul. Tsiteerida vo6ib ka siis, kui kirjutaja tahab kommenteerida
autori hoiakuid ja vajab selleks tipset lihtekohta. Muudel p6hjustel
pole tsitaati kasutada otstarbekas, parem on to6s refereerida kellegi
seisukohti voi viidata neile. See aga eeldab, et lugeja refereeringud ja
viited omaks votab, et ta tunneb neid tekste, millele viidatakse. Ena-
masti tunnebki lugeja viited ja refereeringud dra, sest samasse kultuuri-
ruumi kuuludes on orienteerumine iihises tekstiruumis tisna loomulik.
Tihti tekib stiilihdlve aga siis, kui refereeringud on ebaméiirased — ziks
kirjanik on oelnud, iiks psiibholoog on vditnud. Sellised ebatipsed
refereeringud ei loo seost kirjutaja ja lugeja maailmade vahel ja jitavad
ka tekstidevahelised seosed ebamiiraseks. Parem oleks toodes sellisest
refereerimislaadist loobuda.



Kirjandi stiil moodustub paljudest keelelistest vahenditest: ka fraasi
pikkus, lauseehituslikud votted kujundavad teksti stiili. Lithike lause on
sobiv konkreetse tegevuse nimetamiseks, pikk lause aitab jirgida koiki
mottekdigu niiansse, avab teksti mitmetahulisemalt. Millist lausetiiiipi
valida, s6ltub kirjandi teemast. Ainult liithilausetest koosnev kirjand
jatab aga kirjutajast kehva eneseviljendusoskusega inimese mulje.

Stiil ja sdnavara moodustavad kirjandi hindest 15 protsenti. Maksi-
mumbhinde saab siis, kui teksti sonastus on ladus, tipne ja isikupirane,
sonavara on rikkalik ja moistete ning terminite kasutus 6ige. Kehvemini
liheb sel, kelle sonastus on algeline, sonavara piiratud voi kes ei tee
vahet eri stiilide ja suulise voi kirjaliku keelekasutuse vahel. Ja ikkagi
pole stiil viirtus omaette, vaid ta peab olema harmoonilises seoses
teksti sisu ja iilesehitusega ning nende keelekasutustavadega, mis meie
keeleruumis valitsevad. Kui tekstiga 6igupoolest midagi 6elda pole, siis
ei aita ka koige sdravam sonakasutus voi isikupdrane stiil.

Kool valmistab noort inimest ette téoeluks ja koéige muu hulgas
peaks andma talle ka arusaamise erinevatest tekstiliikidest ja teksti
tegemise tavadest. Aga koike koolis ei opi.



