Kui palju ja kuidas on sonadel eri tahendusi?

Margit Langemets
eesti keele instituudi sbnaraamatute peatoimetaja

Inimesed tarvitavad sonu, lihtudes iildjoontes samadest p6himaote-
test, mis nende muud elu juhivad: enneko6ike universaalsest vihima
pingutuse printsiibist, mille 1949. aastal sdonastas ameeriklane George
Zipf, iiks kvantitatiivse keeleteaduse alusepanijaid. Vihima pingutuse
printsiip kujutab endast suisa loodusseaduse viega sidistlikkust ja
kokkuhoidu ehk 6konoomiat mis tahes valdkonnas, sealhulgas kee-
les. Uhtpidi voib iilimat sddstlikkust vorrelda viitsimatusega mis tahes
asja parast veidikegi pingutada: kui niiteks moelda sénade ja nende
tihenduste peale, siis voiks eeldada, et kasutajal voiks olla lihtsam
tarvitada lithemat sona, sest selle viljaiitlemise peale kulub vihem
energiat. Samuti voiks arvata, et oleks holpsam, kui igal sonal oleks
liks tihendus — siis ei peaks juurdlema, mis tihendust parasjagu silmas
peetakse. Keeleandmete pohjal nieme, et kahest eeldusest on téene
vaid esimene.

Sona lithiduse ja sageduse seos on tdesti selline, et mida sagedam
on sona, seda lithem ta on: suurest kasutamisest on sonad justkui
lithemaks kulunud. Seda kinnitab ka eesti keele sagedussonastik’, kus
100 sagedama sona sekka mahtuvad nimis6nad on peaasjalikult liihi-
kesed, 3—4-tihelised lihtsonad, nagu mees, aeg, sona, kisi, pdev, laps,
asi, riik, silm, t66, elu. Oige pisut pikemad on aasta, kroon ja naine.
Lihtsénade korval mahub esisajasse nimisonadest iiksainus (!) tuletis
(inimene) ning ainult kolm (!) liitsona: maailm, riigikogu ja olukord.
Niisiis on t0si, et sonu, mis vormilt on lihtsamad - siinsel juhul liihe-
mad —, pruugitakse iildiselt meelsamini. Sidesénad ja muud abisonad
kui koige sagedasemad on koigis keeltes ka koige liihemad.

Mis puudutab aga iihe sona tihenduste hulka, siis osutub, et esi-
algne moéte, et keelekasutajal oleks lihtsam, kui sonadel oleks ainult
tiks tihendus, ei pea sugugi paika. Juba omaaegne Zipfi katse niitas,
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et tegelikult esinevad tekstides sagedamini just need sonad, millel on
rohkem tihendusi. Seega sonu, mida sisult voiks pidada keerulisemaks,
sest neil on palju tdhendusi, pruugivad inimesed tegelikult meelsamini.
Miks? Siin tuleb arvestada, et toosama moénusana nidiv dkonoomia
kitkeb endas pidevat valvsust, et asjad toimiksid. Ning et ikka olla
O6konoomne, liheb vaja teatavat tarkust loovida mitmesuguste vas-
tandlike joudude vahel.

Paljude sonatihenduste koha pealt on kognitiivse keeleteaduse
esindajad umbes 1980-ndatel viitnud, et mida sagedam sona, seda
tuttavam ta on ning seda kdeparasemalt oskab emakeelne koneleja teda
tarvitada.” Inimesele juba tuttava sona abil on lihtne (s.t 6konoomne)
viidata igasugustele nihtustele, samuti on kerge sellele sonale uusi
tdlgendusi ,,kiilge pookida”. Keeleuurijad on koguni arvanud, et iihe
tdhendusega sonad on selle vorra vaesemad ning seetottu ka raskemini
omandatavad, et nad ei saa vilja panna oma tiit voimalikku semantilist
sisu.’ Teine pdhjendus, mida vilja on toodud — kui igal sonal oleks iiks
tihendus, siis peaks inimene iildsénavarana dra 6ppima tohutu hulga
eri sonu — 6konoomia seisukohta kuidagi ei toeta. Soome keeletead-
lane Fred Karlsson on pakkunud s6nade hulgaks, mis nonda tuleks dra
oppida, umbes 200 000 sona.* See on kolm-neli korda rohkem, kui
inimene muidu oma tavaelus omandab! Jirelikult on {ihe séna mitu
sonatihendust ikkagi keelekasutajale soodne. Kusjuures tegelikult ei
ole see sugugi uue aja avastus: keelebkonoomia on sénade mitme-
tihenduslikkuse ehk poliiseemia péhiolemusena vilja toonud juba
Aristoteles 4. saj eKr.

Kolm kéneks olnud asja — sona mitmetihenduslikkus, lithidus ja
sagedus — klapivad omavahel histi ka eesti keeles: koige sagedamini
kasutame s6nu, mis on lithikesed ja millel on kiillalt palju tihendusi.
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Mis on poluseemia

Igas keeles on sonu, millel on mitu tihendust (neid nimetatakse polii-
seemseteks sonadeks), ning sonu, millel on {iks tihendus (need on
monoseemsed sonad). Poliiseemia on niisiis olukord, kus iihel sonal
on mitu tihendust. Kisiraamatute jirgi on poliiseemia puhul ,,iiks
tihendus pohiline ja teised sellega seotud”.” Poliiseemia definitsioon
ei noua ihist osa koigi tihenduste jaoks — piisab, et igal tihendusel on
seos vihemalt {ihe teise tihendusega.

Keeled erinevad selle poolest, et mones keeles on poliiseemiat
rohkem, teises vihem — see oleneb keele tiiiibist. Kui keeles on vaja
viljendada uut tihendust, siis niiteks prantsuse ja inglise keeles luuakse
olemasolevale sonale iisna hélpsasti uus tihendus, aga soome ja eesti
keeles moodustatakse pigem terve uus séna, mis enamasti on liitséna.
Moéni keel aga eelistab hoopis sonatuletust — sellisena on keeleteadlane
FrantiSek Cermak (2002) iseloomustanud niiteks tSehhi keelt. Selle
pinnalt ongi 6eldud, et nii prantsuse kui ka inglise keel on pigem polii-
seemialembesed keeled, samas kui soome keelt, nagu ka eesti keelt,
iseloomustab eelkoige suur liitsonarohkus.

Kui toetuda suurele eesti keele seletavale sonaraamatule (1. triikk
2007, 2. triikk 2009), siis voib 6elda, et eesti keeles on poliiseemne
ligikaudu iga kiimnes sona: umbes 140 000 mirksonast on enam kui
ihe pohitihendusega sonu kokku umbes 14 000 (10%). Et eri keeli
mitmetihenduslikkuse osas kérvutada, on arvutatud keele poliiseemia
indeks. Suures sonaraamatus on arvuti abil voimalik kokku lugeda koik
pohitihendused — need on harilikult nummerdatud — ning kui need
sonade vahel dra jagada, siis saadaksegi poliiseemia indeks. Eesti keele
koigi sonade poliiseemia indeks on 1,08 (seletava sonaraamatu pohjal),
samas kui inglise keeles on see 1,51 (WordNeti nelja sonaliigi pohjal).
See kinnitab taas, et zldiselt, s.t koiki sonu kaasa arvates, on inglise keeles
poliiseemiat rohkem kui eesti keeles, nagu eespool juba mainitud.

Kui aga samal moel vorrelda mitte koiki sonu, vaid ainult nimisonu,
siis muutuvad kahe keele niitajad palju sarnasemaks. Ning mitme
tihendusega ehk poliiseemsete nimisonade osas on indeks lausa ligi-
lihedane: eesti keeles 2,6 tihendust poliiseemse sona kohta ja inglise
keeles 2,77. Nende arvude toel voiks niisiis delda, et eesti lihtnimisona
poliiseemia ei erinegi oluliselt inglise omast, ehk teisisonu, kui keeles

> Erelt, Mati; Tiiu Erelt; Kristiina Ross 2007 [1997]. Eesti keele kisiraamat.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.



on olemas teatav hulk nimisénu — ja need on struktuurilt lihtsamad ja
kasutuselt sagedamad —, siis seostub nendega enam-vihem iihesugune
hulk tihendusi (kasutusi). Ise kiisimus on, kuidas algul tihendused
keelde tulevad, kas esiteks liitsonana, mis voib hiljem litheneda liht-
sonaks, voi holpsasti sama séna uue tihendusena.

Kuidas on poliiseemia

Poliiseemia madratlustes (,,iiks tihendus pohiline ja teised sellega seo-
tud”) pole iildjuhul osutatud, kuidas on tihendused seotud. Intuitiivselt
on sageli raske otsustada, kui palju voivad tihendused erineda, et neid
ikka veel seotuks voiks pidada — kas niiteks kaks jalutust, iiks tihenduses
‘jalutamine’, nt teeme jalutuse iimber jarve, ja teine tdlgenduses ‘jalga-
deta olek’, on tihenduse poolest seotud voi ei? Vi kool kui ‘Oppeasutus’
ja kool kui ‘koolikollektiiv (opilased ja opetajad)’, nt saali mahtus kogu
kool? Tavainimene voib muidugi seda jirele vaadata sonaraamatust: eesti
seletava sonaraamatu jirgi ei ole seotud jalutuse tihendused — sonad
on esitatud kahe eri sGnana, tipsemalt, homoniiiimina ehk eri sénade
juhuslikult kokkulangeva kirjakujuga —, samas kui kooli tihendused on
seotud ning esitatud {ihe sona eri tihendustena. Kuidas oskavad selle tile
otsustada leksikograafid, s.t inimesed, kes sonaraamatuid koostavad?
Ega alati histi ei oskagi, kui neil pole kasutada mond keeleteooriat,
millele toetuda. Muidugi abistab neid omaenda vilumus, samuti teised
sonaraamatud, aga enamasti loodetakse abi saada keeleteadlastelt, s.t
uurimustest, mille najal vastavaid otsuseid teha. Nii on niiteks jalutuse-
sonade puhul esmatihtsaks peetud nende tuletuskiiku: kui iiks tihendus
(‘jalutamine’) on saadud tegusonast (jalutus 1 < jalutama) ja teine (‘jal-
gadeta olek’) nimisonast (jalutus 11 < jalutu < jalg), siis on seda peetud
piisavaks lingvistiliseks pohjenduseks, et sonad lahus esitada.
Samamoodi on toimitud teiste sarnaste sdbnadega. Kooli-juhtum on
teistsugune. Siin iildiselt ei kohelda, kas tihendused on seotud, pigem
arutatakse seeiile, kui tihkelt nad on seotud: kas on mitu eri tihendust
vOi on tegemist alltihendusega voi ei saagi histi neid tihendusi eristada,
s.t et ongi tiks, lai, n-6 koike holmav tihendus. Teoreetikuid on aga
ennekoike huvitanud kiisimus, kuidas sellised tihendused on seotud.
Kooli, nagu paljude teiste sonade puhul on keeleteadlased tiheldanud,
et teatavad tihendused seostuvad sonadega iihtmoodi mustri alusel,
sarnase teise tihendusena voi koguni suurema samalaadse kimbuna.
Niiteks kui nimisonal (nagu koolil) on tihendus ‘asutus’, siis on tal ka



tihendus ‘selle asutuse kollektiiv’, samuti ‘hoone, kus asutus toimib’,
vahel ka ‘tegevus, mida asutuses viljeldakse’. Sellist ndhtust on nimeta-
tud siistemaatiliseks ehk reeglipdraseks (regulaarseks) poliiseemiaks.

Sustemaatiline poliseemia

Stistemaatilisest (ehk reeglipirasest) poliiseemiast on keeleteaduses
koneldud umbes alates 1970-ndatest, kui 1971. aastal ilmus vene ja
1974. aastal inglise keeles Jurij Apresjani artikkel regulaarsest polii-
seemiast (ingliskeelse pealkirjaga ,,Regular Polysemy™), kus Apresjan
kirjeldas paljude vene niidete toel, kuidas suur osa poliiseemiast ei ole
juhuslik, vaid jirgib suures osas iisna korrapiraseid alusmalle.
Siistemaatilist poliiseemiat ongi miiratletud kui olukorda, kus
vihemalt kahe eri sona mitu tihendust peegeldavad sarnast tihendusst-
ruktuuri. Tdhenduste sarnasus ei tule esile juhuslikult, mis tahes sonade
vahel, vaid teatavate iihte rithma kuuluvate sonade vahel. Niiteks tihis-
tavad paljud s66gisonad iihelt poolt s66mist kui tegevust voi siindmust
(‘soogikord, s66mine’), teiselt poolt seda, mida siitiakse (‘s60k, toit’),
aga samuti (pdeva)aega, millal siitiakse, vt ndidet (1). Isikuomaduste
sonade puhul véib tisna reeglipiraselt esilduda suhe, kus tiks ja sama
sona tihistab nii (abstraktset, psithholoogilist) omadust kui ka isikut,
keda selle omaduse jirgi tuntakse voi iseloomustatakse, vt ndidet (2).

(1) sonpMmus (‘s60gikord, s66mine’): mind kutsuti [6unale; pere tuli
keskhommikule; pidulikud dineed ning galadhtud ei ole tema
maitse; kehakinnituseks kulunud aeg;

TOIT (‘s00k, toit’): maitsev louna; keetis keskhommiku valmis;
dinee 16ppes kaubamaja kaalukoogiga; 6htuseks kehakinnituseks
on seljanka;

AEG (‘teatav (pdeva)aeg’): louna paiku hakkas sadama; magas
keskhommikuni

(2) omapus (‘omadus’): lapse ja vanema suhted on segu sdprusest
ja autoriteedist; kolas mahe bass; tal on drimehe annet; parun
Stackelberg;

INIMENE (‘X omadusega isik’): automaailma autoriteedid; kuulus
bass; kirjanduses on vihe siravaid andeid; parunite seltskond

Apresjan on selliseid tihendusvaheldusi kirjeldanud peamiselt paari-
kaupa — nii iseloomustaks niidet (1) vaheldus TorT—stNDMUS ja niidet



(2) OMADUS—INIMENE —, kuigi ta on toonud vilja ka kolme iihesuguse
tihendusega sonu (niiteks pudel, kann jt anumasonad, millel on
tdhendused ‘anum’, ‘vedelik selles anumas’ ja ‘kogus’). Hilisemad,
automaatsele keeleanaliiiisile keskendunud keeleuurijad, nagu amee-
riklane Paul Buitelaar (1998), on aga iihte kéitnud hoopis suuremaid
kimpe v6i nende liikmete mitmeid eri kombinatsioone.®

Niisugust siistemaatilist poliiseemiat motiveerib enamasti meto-

niiiimne, otsesel (nditeks ruumilisel voi ajalisel) kiilgnemisel péhinev
tihendusiilekanne ning seda on peetud just nimisonade semantiliseks
omapiraks. Olgu vahemirkusena 6eldud, et ka metafooril pohinev
tihendussuhe on viga siistemaatiline, kuid neid suhteid pole siin kisit-
letud. Eesti keele seletavas sonaraamatus registreeritud lihtnimiséna
tahendusvaheldusi lihemalt uurides voib liialduseta 6elda, et enamik
selle poliiseemiast — tipsemalt, kaks kolmandikku (66%) — kujutab
endast reeglipirast metoniitimset tihenduse tilekannet, kusjuures iile-
kaalukalt koige metoniiimsemad on keeles esemesonad (Langemets
2009). Voiks peaaegu 6elda, et metafoorsele kujundiloomele ESE oma
kiegakatsutavas asjalikkuses ei innusta, peaasjalikult ikka iiksnes
metoniiiimsele. Rohkema metafoorsusega tousevad ootusparaselt esile
abstraktsemad tiitibid SEISUND ja omADUS, eriti kvalitatiivne oMADUS.

Siistemaatilise poliiseemiana osaleb esemesona paljudes mallides,

olen siin vilja toonud vaid viis enam levinud tihendusvaheldust. Igaiihe
juures olen lithidalt selgitanud osaliste omavahelisi kiilgnevaid suhteid
ning esitanud moéned tiipilised ndited. Koiki ESEME siistemaatilisi seo-
seid kujutab jirgnev joonis.

1) mall TEGEVUS—ESE — ese on tegevuse tulemus voi tegevuse vahend;
tegevus on eseme eeldus, funktsioon véi omadus. Niiteks: tamp
(‘tampimine’ ja ‘tampimisriist’), tango (‘tants’ ja ‘selle tantsu
muusika’), telefon (‘telefoniaparaat’ ja ‘telefonikéne’, nt sulle
on telefon) jpt;

2) mall ESE~OMADUS — ese on teatava omadusega, ese omab teatavat
olulist tunnust. Niiteks: tabloid (‘komuleht (millel on viiksem
formaat)’ ja ‘vdiksem triikiformaat’), tenor (‘hiil’ ja ‘(sellise
hiilega) puhkpill’), kraad (‘mo6otiihik’ ja ‘kraadiklaas’) jpt;

3) mall MATERJAL/AINE—ESE — ese koosneb / on tehtud sellest mater-
jalist/ainest; materjali/ainet kasutatakse eseme valmistamiseks.

Buitelaari koostatud inglise keele andmebaasi ja tdielikku sénaloendit vt
CoreLex Online: http://www.cs.brandeis.edu/~paulb/CoreLex/corelex.html
(8.8.2008).



Niiteks: teemant (‘mineraal’ ja ‘teemandist nuga’), tempera
(‘temperavirv’ ja ‘temperavirviga maalitud maal’), paber
(‘materjal’ ja ‘dokument’, samuti ‘paberraha’), siid (‘kiudaine’
ja ‘riie’, samuti ‘sellest materjalist riietusese’) jpt;

4) mall ESE=KOHT — ese on/asub/toimib teatavas kohas; ese on koha
omadus voi osa; kohta ja eset seob tihine olukord voi tegevus
(tegevuse aeg/koht). Niiteks: tagala (‘sodiva riigi ala’ ja ‘(seal
olevad) joud ja vahendid’), tara (‘maa-ala piirav toke’ ja ‘aiaga
piiratud ala’) jpt;

5) mall Ese—koGus — ese iseloomustab oma sisu kogust; kogus on
esemetiis. Nditeks: tabvel (‘tiikk ainet v6i maerjali’ ja ‘selline
ese(meosa)’), taldrik (‘lauanou’ ja ‘taldrikutiis’), tass (‘jooginéu’
ja ‘tassitdis’) (vrd ESE_ANUM—TOIT) jpt.

Joonis 1. ESEMEGA stistemaatiliselt seostuvad semantilised tiiiibid

Samasugune reeglipidrane tihenduste suhe valitseb paljude teiste
semantiliste tiitipide sonatihenduste vahel, vrd eespool mainitud mallid
TOIT-SUNDMUS, vt ndidet (1), ja OMADUS—INIMENE (2). Keelekasutuses viga
levinud on mall TaiM—ToIT (niiteks tee: ‘teepdosas’ ja jook’), nagu ka
LOOM-TOIT (nditeks lammas, kalkun, kilu jt), kus taimest voi loomast



saadakse/tehakse teatav toit, sageli kasvatatakse taime v6i looma sel
otstarbel ning toit on sageli taime osa (niiteks vili, ka lehed vm). Suur
hulk stistemaatilist poliiseemiat on ka viga iildise loomuga, esinedes
samalaadsete tihendusvaheldustena paljudes keeltes. Eesti keele sele-
tava sbnaraamatu pohjal loodud eesti keele siistemaatilise poliiseemia
kuldstandard ehk tiiiipilisemate stistemaatiliselt poliiseemsete mallide
loend sisaldab rohkem kui poolsada sddrast malli (Langemets 2009).

Lopetuseks

Siistemaatilise poliiseemia mallid votavad tldistatult kokku nimiséna
isedraliku voime ,,venida” vajadusel tihistama viga mitmesuguseid asju:
kui eset, siis ka (sellega seonduvat) tegevust, (selle) materjali, (selle sisse
mahtuvat) kogust jm; kui asutust, siis ka sealseid inimesi, samuti hoonet,
kus asutus toimib, vahel ka tegevust. Eks peitub selleski seesama keele-
o6konoomia: on viga mugav kasutada iiht ja sama séna iihe situatsiooni
koigi osaliste (elementide) jaoks. Siiski ei tohi teate edastaja valvsust
péris kaotada: ta peab veenduma, et teade liks pirale nii, nagu ta vilja
saadeti, nagu ta mote (sisu) oli. Kui see ei 6nnestu, sest rikutud on vihima
pingutuse pohimétte seesmist tasakaalu, siis on sujuv suhtlus hiiritud.
Tegureid, mis tasakaalu hoida aitavad, on palju, muuhulgas niiteks
otseses suhtlussituatsioonis toimiv koost66- voi asjakohasusprintsiip.
See voimaldab edukalt edastada teate, et ,,Kell neli tuleb valu” — aga
tiksnes juhul, kui see on lausutud hamba- vm arsti juures. Kas sona valu
tihenduses ‘valu kies kannatav inimene’ ka sonaraamatus voiks esindatud
olla, on juba leksikograafilise kunsti valdkonda kuuluv kiisimus.
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