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[Imselt on igaiiks meist tuupinud voorkeelt 6ppides kaassonu (at
school, in time, a Paris, zum Bahnhof, za reku jne), kuid milleks on
tarvis uurida emakeele kaassonu (nt peale, iile, ette, maha, pdirast)?
Kuulus keeleteadlane Ray Jakendoff on Gelnud, et ,,People seem
never to have taken prepositions seriously” ehk ‘paistab, et inimesed
pole kaassonu kunagi tosiselt votnud’. Voib viita, et 1970ndatel ja
1980ndatel sai kaassonade uurimine inglise keeleruumis suurema
hoo sisse, alates 1990ndatest on lisandunud hulk t6id muude keelte
kaassonadest. Tihelepanu pilvivad need sonad sellepirast, et: 1) nad
on viga poliiseemsed ehk mitmetihenduslikud. Uht ja sama séna (nt
iile) saab kasutada viga erinevates kontekstides (mille iile sa kurdad?,
lennuk lendas iile linna, iile kéige armastan ma jddtist, sild viib iile
joe jne). Kaassonad véivad viljendada niiteks ruumi-, aja-, pohjuse-,
seisundi- ja viisi- ning m66du- ja miirasuhteid; 2) kaassonad paiknevad
semantika ja grammatika piirimail — tihelt poolt annavad kaassénad
sellele kdidndsonale, mille juurde nad kuuluvad, umbes samasuguseid
tihendusi nagu kdidndetunnused?. Teiselt poolt véimaldavad nad aga
edasi anda palju mitmekesisemaid ja tipsemaid tihendusvarjundeid,
nende tihendus on konkreetsem kui kddndetunnustel®; 3) suure hulga
kaassonade esmaseks iilesandeks on ruumisuhte nditamine (laua peale,
maja taha). Ruumisuhete viljendite uurimine annab aga hea aluse, et
uurida tihelt poolt keele ja motlemise vahekorda (sest ruum on nii konk-
reetne valdkond, sellega seostub inimese igapdevane vahetu kogemus)
ning teiselt poolt keeltevahelist varieeruvust ja universaalsust.
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Kaassona kui ruumisuhte valjendaja

Vaadeldes kaassonu kui ruumisuhete viljendusvahendeid, tuleb esmalt
rohutada, et kogu jargneva jutu taustaks on kognitiivne keeleteadus,
kus ruumiviljendite ja eessonade uurimine on olnud eriti mirgatav*.
Kognitiivse keeleteaduse iiks keskseid lihtekohti on keele lahutamatus
muudest kognitiivsetest protsessidest (nt motlemine, mélu, tihelepanu).
Selle aluseks on veendumus, et keel kujuneb suhtluses (ja suhtluse jaoks)
ja see mojutab ka keele struktuuri. Keele tuumaks on tihendused, mida
keelega edasi anda tahetakse. Need tihendused voivad keeles peituda
nii sonades kui ka grammatikas. Tdhendused aga, mida keelest leiame,
on moistelised, see tihendab, et need ei osuta mitte otse asjadele ja
stiindmustele maailmas, vaid inimese arusaamisele sellest, kuidas asjad
maailmas on. Kogu meid timbritsevast kirevast maailmast saame me
aru tinu pidevale kategoriseerimisele — liigitame end timbritsevaid
asju ja nihtusi vastavalt oma teadmistele ja kogemustele. Ja sellest
kujuneb meie moisteline siisteem. Ruumisuhete kategoriseerimine on
huvitav seetottu, et iihelt poolt on see inimkogemuse jaoks tilimalt
primaarne ja universaalne. Teiselt poolt valitseb aga maailma keelte
ruumiviljendite stisteemides suur varieeruvus®’. On 6eldud lausa, et
ruum on kogu maistestuse siida®. See tihendab, et ruumilise katego-
risatsiooni moistmine voiks anda meile votme méoista inimese ildist
voimet kategoriseerida’.

Uks, mida ruumiviljendite uurijad erinevates kultuurides tihele on
pannud, on asjaolu, et keeles viljendatud ruumisuhete kirjeldamiseks
ei piisa geomeetrilistest voi topoloogilistest andmetest. Nii nditeks
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itleme me esimese pildi kohta, et pirn on kausis, kuigi pirn rangelt
vottes el paikne kausi sees, vaid dunte peal, kausist viljaspool. Teisel
pildil kujutatu kohta aga voib 6elda, et raamat ,,Ulysses” on laua peal,
kuigi raamatul puudub kontakt lauaga ja tegelikkuses on ta teiste
raamatute peal.’

Sy SEE
SRR 3
——

PILT 1

PILT 2 r l

Uurimused on nididanud, et ruumisuhet viljendav s6na séltub tavapi-
rastest situatsioonitiitipidest (mille jirgi me kategoriseerime maailma
pigem justkui ranget geomeetriat arvestades) ning esemete omavaheli-
sest suhtest ja funktsioonist. Nii néiteks voiks s6ltuda valik kaassénade
ees ja korval vahel piltidel 3 ja 4 kujutatu kohta sellest, kas me nieme
isikut ja objekti omavahel mingis méttekas suhtes olevat (nagu nt
postiljon ja kirjakast) voi mitte.’

PILT 3

Tegureid, mis mojutavad valikut eesti keele kaassdénade vahel, seas,
hulgas, keskel jne vahel (vorrelduna vastavate inglise keele kaas-
sonadega among, amidst, between jt) on uurinud Jane Klavan oma
magistritoos'’.
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Ruumisuhete viljendamise uurimise teiseks suureks huviobjektiks
on keeltevaheline varieeruvus. Isegi koige tavapirasemaid ruumi-
suhteid viljendatakse eri keeltes mitmekesiselt, nditeks on korea
keel tuntud selle poolest, et erinevalt vahetegemisest seesolemise ja
pealolemise vahel, mis niib elementaarne nii eesti kui ka inglise keele
konelejale (eesti keeles leiab see viljenduse nii sise- ja viliskohakididnete
kui ka kaassonadega sees ja peal, inglise keeles eessonade in ja on
niol), tehakse seal vahet tihedalt kontaktis olemise ja I6dvalt kontaktis
olemise vahel, molemad voivad kiia meie mottes nii sees kui ka peal
oleku kohta. Nii niiteks videokassett karbis ja legoklots teise peal on
molemad viljendatavad sénaga kkita (tihe kontakt), samas kui iiksiku
ouna kohta kausis kiib nehbta (,,0huline sisaldumine”)!'. Heaks niiteks
on veel peal-kiiljes-sees suhete viljendamine eri keeltes, nagu seda
on kujutanud Melissa Bowerman ja Soonja Choi'? (eesti keeles kiib
nididete a, b ja ¢ kohta peal, d ja e kohta 6eldakse kiiljes ja f jaoks on
sees).

PILT 5
cup bandaid picture handle apple apple
on table on leg on wall on door on twig in bowl
a b. c. d. e. f.
1. English ON —IN—
2. Japanese —UE — —NAKA—
3. Dutch op AAN —IN—
4. Berber X
DI
5. Spanish EN

1 Sellest on kirjutanud M. Bowerman mitmes oma artiklis.

12 Artikkel Shaping meanings for language: universal and language-specific in the
acquisition of spatial semantic categories raamatus Language Acquisition and
Conceptual Development (toim. M. Bowerman ja S. Levinson), Cambridge:
Cambridge University Press 2001, 4835.



Raagime ajast nagu ruumist

Nagu 6eldud, on kaassonadele iseloomulikuks jooneks nende suur
mitmetihenduslikkus, harilikult saab lisaks ruumisuhtele viljendada
sama kaassonaga ka muid suhteid (nagu aeg voi pohjus vim). Seda saab
seletada keele (ja motlemise) iildise omadusega viljendada keerulise-
maid ja abstraktsemaid suhteid lihtsamate, ruumiliste ja fiiiisiliste kaudu
voi abil. Uks tuntumaid nihtusi on aja viljendamine ruumi kaudu.
Eesti keeles on ajast radkimiseks kasutusel sellised kaassénad nagu eest,
pdrast, tagasi, peale jt (nt kahe aasta eest, kolme ndidala parast, kaks
tundi tagasi, peale s66ki'?). Vananenud kasutuses on olemas ka kaassona
teed aja tahenduses (sellest on niiiid kolm aastat teed, kui viimati linnas
kdisin (ndide pirineb Andrus Saareste moistelisest sbnaraamatust))'.
See niitab tisna kenasti, kuidas inimene saab ajast aru ruumi ja litkumise
kaudu, kuigi voimalik on ka vastupidine, kiisimusele ,,kui kaugel see
on?” voib vastata ,,jalgsi liheb sinna neli pideva”.

Veel rohkem tahendusi

Kuna lisaks ruumile ja ajale voib iiks ja seesama kaassona viljendada
veel viga mitmesuguseid suhteid, tekib kiisimus, kas tegemist on tildse
mitmetihenduslikkusega voi voiks nii erineva tihendusega sonu lugeda
homoniitimideks ehk juhuslikult sama vormi ja kélaga sonadeks (nt
temperatuur touseb iile nulli, laager toimub iile aasta ja iile kooli kbige
vapram tiidruk).

Kognitiivses keeleteaduses ollakse siiski veendunud, et koik need
tihendused iihel sénal ei ole juhuslikud ning ithe sona koikide tihen-
duste vahel on voimalik kindlaks teha siistemaatilisi seoseid, mis toetu-
vad inimese iildistele mottemallidele. Tihti esitatakse sellised tihe séna
tihenduste seosed vorgustikumudeli kaudu. Vérgustikuna esitamise

13 Veel hiljuti loeti 6igeks ajalises tihenduses kasutada ainult séna pdrast, kuid

keel areneb omasoodu ja sisuliselt ei ole mingeid kaalukaid pohjusi, miks ei
tohiks 6elda aja kohta peale. Nii on ka see kasutus vabaks antud.
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semantikat ja pragmaatikat”, autorid R. Pajusalu, I. Tragel, A. Veismann,
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aluseks on arvamus, et sonal on iiks keskne tihendus (olgu see siis
koige vanem, primaarsem, konkreetsem, sagedasem vms), millest saab
tuletada teised. Nii niiteks voib oletada, et kaassona zile keskne tihen-
dus on seotud ruumilise liikumisega iihest punktist teise vahepealset
takistust iiletades (nt ujus sile j6e)' . Seda on kinnitanud katse, milles
paluti katseisikutel spontaanselt kirja panna esimesena meenuvad laused
sonaga zile (paralleelselt tehti katse ka sdnaga peale). Enamasti pandi
esimesena kirja ruumivaldkonda kuuluv kasutus, tiitipiliselt oli selleks
kas iile tee, iile silla vms. Sellist teekonnatihendust saab kasutada ka
metafoorselt, ilekandeliselt abstraktsete suhete viljendamiseks. Viga
tavaline on inimese elu kujutamine teekonnana ja see annab meile
voimaluse G6elda niiteks elu veeres edasi iile kivide ja kandude. Teine
tihenduste rithm on seotud sama stseeni vaatlemisega veidi teiselt posit-
sioonilt — kui tdhelepanu all pole mitte litkumine iihest punktist teise,
vaid see, et libitud teekond saab kas otseselt fiiiisiliselt voi motteliselt
kaetud, siis saame n-6 katmise tihendusrithma (nt t6mbas teki iile pea).
Kolmas tihendusrithm on seotud zile pohitihenduse selle aspektiga, mis
puudutab iihe objekti (see, mis liigub v6i mille asukohta kirjeldatakse)
asumist teisest korgemal (mille suhtes litkumine toimub v6i asukoht on
mairatud). Nii saame vertikaalse skaala, kus rohkem, parem jms asub
muust korgemal, on ile (sooja on iile viie kraadi, iile kéige meeldib
muusika, t66tuid on iile tubande jne). Nende kasutuste aluseks on
kogemusel pohinevad méttemallid (méistemetafoorid), et ULEVAL
ON ROHKEM, ULEVAL ON PAREM (loob ju rohkem asju hunnikus
tdepoolest korgema kuhja). zile kui ruumiliselt kérgemal paiknemist
viljendav kaassdna on samuti kasutusel, kuid harvem (ilukirjandusest
voib leida niiteid, nagu kuu on juba iile meie eluboone tousnud).

Kokkuvotteks

Tiiesti eraldi jutt, mida selles iilevaates puudutada ei joudnud, on kaas-
sonade teke keelde, mis toimub tavaliselt tiistihenduslike nimisénade
grammatiseerumise teel (kzilg, ase — kiiljes, asemel). Nihtust on eesti

15 Pikemalt voib sénade idile ja peale mitmetihenduslikkusest lugeda nt
Veismann, Ann 2004. Sona iile tihendustest. — Keel ja Kirjandus, 10,
762-777. Veismann, Ann 2006. peale ja pdirast. — Emakeele Seltsi Aasta-
raamat 51(2005), 170-183.



vanema kirjakeele niitel uurinud Kiilli Habicht!®, pohjaliku uurimuse
soome ja eesti keele kehaosasénade grammatiseerumisest on teinud
Krista Ojutkangas'’. Lidnemeresoome keelte kidinete ja kaassonade
kujunemisest laiemalt on kirjutanud Riho Griinthal®s.

Kokkuvotteks voib Gelda, et tavalisele keelebppijale nii tiiiitu
teema voib keelt lihemalt uurides osutuda viga ponevaks. Voimalus
teaduslikult seletada, miks mone kaassonaga just koiki talle omaseid
suhteid saab viljendada, on andnud ka esimesi keeleoppematerjalides
kasutatavaid tulemusi®.
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