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Arvatavasti on vihe neid eestlasi, kelle kodus riiulil ei oleks digekeel-
sussOnaraamatut, voi niitid arvutiajastul neid, kelle veebibrauseri jirje-
hoidjate nimistus ei oleks OSi veebiaadressi. Lihtudes eeldusest, et OS
on eestlaste iiks pohisonastikke ja et arvatavasti on OSi n-6 prototiiiip-
kasutajad keeletoimetajad, uurisin, kuidas toimetajad OSi kasutavad ja
mida sellest iildisemalt arvavad. Vastanute seas oli keeletoimetajaid nii
riigiasutustest, meediaviljaannetest kui ka tolkebiiroodest ja raamatu-
kirjastustest. Korraldasin veebikiisitluse 2009. aasta maikuus’. Jagasin
kiisitluse neljaks suuremaks plokiks ja juhindun sellest struktuurist ka
siinses artiklis.

OSist uldiselt

Uldkiisimuste plokis puudutasin peamiselt kiisimustikule vastanute
toSharjumusi: kas OS on toimetamisel kéige sagedamini kasutatav
toovahend voi ei ole, milliseid teisi allikaid kasutatakse, millised on
alternatiivid OSile, kas OSist otsitakse ka sonade tihendust.

! Lihemalt vt Jiirviste, Madis 2010a: 1999. ja 2006. aasta 6igekeelsussona-
raamatu retseptsioon. Magistrit66. Kisikiri Tartu iilikooli eesti keele dppetoo-
lis ja Jiirviste, Madis 2010b: Oigekeelsussonaraamatu retseptsioonist. — Keel

ja Kirjandus, 12, 890-905.



Eeldus, et OS on toimetajate iiks pohilisi toévahendeid, leidis kin-
nitust. Kiisimustiku tditnud keeletoimetajatest kolm neljandikku vastas,
et kasutab p6hiallikana nimelt 6igekeelsussonaraamatut. Lisaallikatena
nimetati erialasonastikke ja internetti. Kui OS niisugustele kiisimustele
vastust ei anna, mida sealt pohjendatult otsitakse (st mitte erialatermi-
nite seletusi), siis leitakse vastused suure seletava sonaraamatu (EKSS?)
voi eesti keele instituudi keelenou abiga.

Koige iillatavam oli see, et keeletoimetajad otsivad viga sageli (taas
kolm neljandikku vastanuist) OSist just sonade tihendust. Koigepealt
otsitakse tihendust oigekeelsussonaraamatust ja alles seejirel p6or-
dutakse muude allikate, EKSSi vm poole. Samas on koigile teada, et
OS ei ole olemuselt selline sénastik, kus avataks esmajirgus sénade
tihendusi.

0Si kasutamisest

Otseselt sdnastiku kasutamist puudutavate kiisimustega uurisin, millist
OSi viljaannet kasutatakse, kas sonad on OSist hdlpsasti leitavad, mida
e-OSist arvatakse, mida OSist otsitakse ja kas kiisimustele leitakse ka
vastused.

Selgus, et iile poole keeletoimetajatest kasutab OSi veebiversiooni,
pisut alla kolmandiku on neid, kes kasutavad ainult triikiversiooni. On
ka neid, kes kasutavad molemat. Seda voib selgitada asjaolu, et kumbki
meedium sobib eri tiitipi kasutuseks: paberviljaannet on holbus sirvida
ja lehitseda, veebiviljaandest on hea otsida konkreetseid sonu.

Olles ise sage OSi kasutaja, tekkis mul kiisimus, kui hélpsasti leitakse
OSi veebiversioonist liitsonu, mis viga sageli on esitatud pesades kas
pohikomponendi voi tiiendosa artiklis. Niiteks Keelevara lehel (www.
keelevara.ee) ei leia paringusiisteem iiles paljusid selliseid liitsénu, mis
on esitatud iihe moodustaja artiklis (nditeks v6orkress).

Kiisimustiku vastustest selliseid probleeme silma ei jadnud ja pigem
moo6ndi, et OSi e-versiooni on hdlbus kasutada ja sealt info leidmine
on kiire ja mugav. Ka paberviljaandest liitsonade leidmist ei peetud
raskeks ega ebamugavaks.

Eesti keele seletav sonaraamat I-VI. ,Eesti kirjakeele seletussbnaraamatu”
2., tiiendatud ja parandatud triikk. Toimetajad Margit Langemets, Mai Tiits,
Tiia Valdre, Leidi Veskis, Ulle Viks, Piret Voll. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2009 (http://www.eki.ee/dict/ekss/).



Kiisimus, mida OSist otsitakse, andis igati ootuspirase vastuse.
Esikohal olid &igekiri ja vormimoodustus. OSi autoritele on kahtle-
mata meeltmooda tulemus, et vastus neile kiisimustele leitakse alati
vOi peaaegu alati.

OSi sisust

Kiisisin toimetajatelt ka seda, mida nad arvavad OSi sisust: mida
oeldakse uue OSi (OS 19993 ja OS 2006*, vastandatuna OS 1976-le’)
struktuuri, sbnaraamatu ajakohasuse ja mirksonade arvu, mirksona-
valiku, sénade leitavuse, lisade, stiilimirgendite, tihendusseletuste,
néitelausete ja artiklite pikkuse kohta.

Kommenteerimist vadirib siinkohal ainult artiklite pikkus, koigi
tilejiinud teemade puhul oldi seisukohal, et koik on tegelikult korras
ja tasakaalus, midagi oluliselt muutma ei peaks. Nn vana OS (OS 1976)
on suuresti juba unustatud — 40% vastanutest viitis, et ei maleta enam,
milline oli vana OSi struktuur.

OSi mirksonaartiklite pikkuse ehk sénastiku mikrostruktuuri psh-
jalikkuse kohta toodi, et OS on asjatundja jaoks liiga 6huke. Tostatati
kiisimus, kas OSi elektrooniline versioon ja triikiversioon ei véiks
olla eri mahuga. e-OSi puhul ei ole piiranguid, mida seab sénastikule
paberviljaande tritkkimine. Paberversiooni oluliselt mahukamana ei
olevat asjaosaliste hinnangul voimalik tritkkida, ilma et eksemplari
hind sellest oluliselt muutuks. Ometi tekitab see tinapieva e-ajastul
viga kummalise olukorra: sénastik saab olla nii suur ja mitte suurem
liksnes seetottu, et seda ei saa voi ei ole moistlik suuremas mahus
ithekoitelisena tritkkida. Kaht eri versiooni on raske teha, sest mdirus
litleb, et eesti keele instituudi koige uuem oigekeelsussonaraamat on
eesti kirjakeele normi alus.

3OS 1999 = Eesti keele sonaraamat OS 1999. Toim. T. Erelt. Koost. T. Lee-
mets, S. Mdearu, M. Raadik ja T. Erelt. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

4 OS 2006 = Eesti igekeelsussonaraamat OS 2006. Toim. T. Erelt. Koost.
T. Erelt, T. Leemets, S. Miearu, M. Raadik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

s 0S 1976 = Oigekeelsussdonaraamat. Toim. R. Kull ja E. Raiet. Koost. T. Erelt,
R. Kull, V. P6lma, K. Torop.



Muudest hinnangutest 0Si kohta

Soovisin saada ka hinnangulisemaid arvamusi selle kohta, mida arva-
takse OSi kittesaadavuse, viljaandmise sageduse, andmekandjate jms
kohta.

Kuigi palju uut ega iillatavat ei selgunud neistki kiisimustest. OS on
hinna ja leitavuse poolest piisavalt kittesaadav ja seda antakse vilja pii-
savalt sageli (nuemaid OSe antakse vilja iga seitsme aasta jirel, jirgmine
OS plaanitakse avaldada 2013. aastal). e-OSi kohta arvati, et ainult
veebiversioonist tegelikult ei piisa, interneti laiast levikust hoolimata
oleks hea, kui seda antaks vilja ka ménel muul andmekandjal, kas voi
veebist tidisversioonina allalaaditaval kujul.

Kokkuvotteks

Kogu kiisimustiku vastuseid analiitisides tuli selgesti esile, et:

— toimetajad kasutavad OSi viga sageli, enamasti vihemalt kord
paevas;

—  OSi kasutamise sagedus s6ltub vanusest: kéige harvemini kasu-
tavad OSi keskealised toimetajad (vanuses 31-50);

— keeletoimetajad leiavad iildjuhul OSist sénad, mida otsivad, ja
vastuse oma kiisimustele;

—  OSist otsitakse viga sageli sonade tihendust;

— koéige rohkem kasutavad toimetajad e-OSi;

— OSi e-versioon vdiks toimetajate arvates olla mahukam kui
paberviljaanne;

— vaatamata sellele, et paberviljaandes on uues OSis kasutusel
pesasiisteem, ei peeta sealt liitsonade leidmist tiilikaks;

— toimetajate arvates peaks OS olema mikrostruktuuri tasandil
pohjalikum (detailsem) ja mahukam.

Eespool juba kommenteeritud kiisimus OSist tihenduste otsimise
kohta ei tulnud eesti keele instituudi leksikograafidele iillatusena.
Eestis puudub selline universaalsonastik, mis Lidne-Euroopas tdidab
meie OSiga umbes vorreldavat funktsiooni ja kust otsitakse lahendusi
koikvoimalikele keelekiisimustele. Seda liinka on juba asutud tditma.
EKIs on koostamisel suur iihekditeline seletussonaraamat, mis toimiks
omamoodi sillana normatiivse OSi ja deskriptiivse EKSSi vahel.
Pohiosas sai kiisitlusega kinnitust arvamus, et OS on keele-
toimetajate arvates viga hea sonastik ja sellega ollakse rahul. Uksikud



kriitikanooled sonastiku aadressil puudutasid pigem ebaolulisi detaile,
ehkki tostatasid Eestis veel vihe levinud arutelu pabersonastike ja
e-sonastike suhte iile.



