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Minu erialatéo kuulub teoreetilise alusfiiiisika valdkonda ja seega ei
puuduta see ei keeleteadust ega ka mitte keelte 6petamist. Kuid ega
meist keegi ju keelest ei paidse — oleme koik keelekasutajad ja monikord
ka mitmesuguste keelekiisimuste iile arutlejad. Jirgnevad tihelepane-
kud on ajendatud asjaolust, et aeg-ajalt on mul olnud tarvis tolkida
oma t66tulemusi tihest keelest teise.

Tappisteadustes, mille hulka fiitisika ju kuulub, on viimasel kahel
sajandil olnud kombeks avaldada oma t66d nn rahvusvahelises tea-
duskeeles, milleks enne Teist maailmasoda oli pohiliselt saksa keel ja
parast seda pohiliselt inglise keel. Selle teeb voimalikuks asjaolu, et
neis teadustes pole koige olulisem mitte artikli voi raamatu keele ilu
ja virvikus, vaid iillitise sisu, s.t teadmine, mida tahetakse edastada
voimalikult tdpselt. Fiitisikateadus ei ole ,jutustusi asjadest”, tema
pohitulemused on viljendatud valemites ja katseandmetes. Selliselt
moistetud fiilisikas olen kohanud kaht eri liiki télkeprobleeme.

Esimest liiki probleem pole otseselt seotud koneldava keelega ja
sellest ei pruugikski keeleajakirjas kirjutada. Ometi tunnen seda sel-
gesti, kui tahan oma teadusest konelda mittefiiiisikutele. Minu jaoks
on fiilisika populaarteaduslik esitus eelkoige fiitisikateaduse tulemuste
tolge tdppiskeelest tavakeelde. Ehk teisisonu: aimefiitisika on fiiii-
sikalise maailma ehituse kirjeldus, kus ei ole kasutatud tiht fiitisika-
teaduses hidatarvilikku viljendusvahendit, matemaatikat. Kui see
asjaolu ununeb, voidakse eriti just alusfiitisika populaaresitusi hakata
vaatama kui tdnapdevast miitoloogiat, mille tosiseltvbetavus soéltub



ainult seda esitavate teadlaste usaldusviirsusest. On ka viidetud, et
tinapieva fiiiisika ideed on varasemates méttevooludes juba ammu
olemas olnud: kvantmehaanikat on leitud idamaist miistikat esindavas
taoismis, Suure Paugu kosmoloogiat on seatud iiksiihesesse vastavusse
Moosese esimese raamatu loomislugudega. Kuid siin ei ole mirgatud
pohimoéttelist erinevust: aimefiiiisika ,,miitoloogia” juured on mate-
maatikas, vaatlustes ja katsetes, antiik- ja idamaistes miitoloogiates aga
miistilistes ilmutustes voi usus jumalate tegevusse.

Toome niiteks kolm katkendit hiljuti eesti keeles ilmunud raamatu-
test, kus juttu kosmoloogilisest Suurest Paugust. Stephen W. Hawking
toob selle sisse Einsteini iildrelatiivsusteooria vérrandite Friedmani
lahendite iisnagi tipse sonalise kirjelduse kaudu:

,»,Koigi Friedmani lahendite iihine joon on, et kunagi minevikus
(kiimme kuni kakskiimmend miljardit aastat tagasi) vordus naaber-
galaktikate vaheline kaugus nulliga. Sel ajal, mida me nimetame Suu-
reks Pauguks, olid universumi tihedus ja aegruumi kéverus [6pmatud.
Et matemaatikas pole tegelikult voimalik tegelda 16pmatult suurte
arvudega, tihendab see, et iildrelatiivsusteooria (millel pohinevad
Friedmani lahendid) ennustab, et universumis on olemas punkt, kus
see teooria ise kokku variseb.”! Steven Weinberg, Nobeli 1979. aasta
fiitisikapreemia laureaat, on oma viga asjaliku tdnapdevast kosmo-
loogiat tutvustava aimeraamatu alguses Suure Paugu esitanud mitte
valemitest lihtudes nagu Hawking, vaid piltliku kirjeldusega, mis
valemite kehtivuspiirkonnast tegelikult vilja jaib, kuid mis on heaks
sissejuhatuseks edaspidisele:

»Algul oli mingi plahvatus. Mitte selline nagu meile tuttav maa-
pealne plahvatus, mis algab kindlast keskmest ja levib, vottes enda alla
iha rohkem timbritsevat 6hku, vaid plahvatus, mis toimub kéikjal kor-
raga, tdites juba algul kogu ruumi, kus iga aineosakene lendab eemale
koigist teistest osakestest.”? Siia voib lisada mulle juhuslikult silma
hakanud vihiku kreatsionistide 6petusega, kus kuulutatakse:

,Uldrelatiivsusteooria toestab, et ajal, mateerial ja ruumil oli algus.
/.../ Loomise kirjeldus (Piibel) radgib selgelt, kuidas iileloomulik Jumal
(viljaspool aega ja ruumi) 161 Universumi ja elu ning siis puhkas.” 3

' Aja lithilugu 1993. Ene-Reet Soovik (tlk). — Akadeemia 1, lk 194.

2 Esimesed kolm minutit 1988. Laur Palgi (tlk). Tallinn: Valgus, lk 7.

3 Ralph O. Muncaster 2004. Loomine evolutsiooni vastu. Reet Tallo (tlk).
Tallinn: Charismata Ministries, lk 30-32.



Kui Hawking ja Weinberg lihtuvad fiitisikateooriatest, mille jirel-
dusi on palju ja pohjalikult kontrollitud vaatluste ja katsete abil, kuid
mida keegi ei pea igikehtivaks dogmaks (Hawking iitleb sonaselgelt,
et ildrelatiivsusteooria jireldused ise niditavad Kkitte selle teooria keh-
tivuspiirid!), siis viimane autor tahaks vaadata iildrelatiivsusteooriat
ja piibliteksti teineteise tiiendusena. Suur vahe on aga selles, et fiiii-
sikud on valmis oma teooriaid muutma, kui uute katsete tulemused
pole vanades raamides seletatavad, ja taoline ,,uue fiilisika” otsimine
on tegelikult fiiiisikute t66 koige ponevam osa. Piiblitekst aga piisib
muutumatuna aastatuhandeid ning temasse uskumine on téesti ainult
igaiihe isikliku usu ja valiku kiisimus.

Teist liiki tolkeprobleemid on harilikud iihest loomulikust keelest
teise imberpanemisel tekkivad raskused, mis fiiiisikateaduses on seotud
tolkimisega inglise keelest eesti keelde. V6ib ju kiisida, milleks sellist
tolkimist {ildse tarvis on, kui Eestimaal to6tav fiitisikute kogukond
avaldab oma teadust6od niikuinii rahvusvahelises teaduskeeles, s.t
inglise keeles. Kuid sellesama kogukonna 6lul ei ole ju ainult siinne
teadust66, vaid ka 6ppetd6, koolitamaks fiitisikute jargmisi polvkondi.
Ja haridust, kaasa arvatud iilikooliharidust, peaks Eestimaal ikka olema
voimalik saada ka selges eesti keeles. Siit tuleneb vajadus eestikeelsete
tilikooliopikute jirele, mille keelekasutus voiks olla aluseks ja ees-
kujuks eestikeelsete kooliopikute kirjutamisel, mida meil on ju igal
juhul vaja.

Eestikeelsetes iilikooliopikutes ja erialaloengutes kerkib kohe
tolkekiisimus — missugune omakeelne termin oleks koige parem vaste
voorkeelsele. Fiiiisikas ja kiillap ka mujal on ellu kutsutud erialater-
minite toorithmad drksama keeletunnetusega teadlastest, kelle kiest
saab otsida abi, kui keel ja siida torguvad kasutamast oma eestikeelses
erialases jutus ingliskeelseid sonu ettekidindel, et nii on ju koige tipsem.
Tosi, fitisikas on oskussdnade valik rohkem kokkuleppe ja suhteliselt
suvalise valiku kiisimus, sest nagu juba iitlesin, on fiiiisikateaduse sisu
pigem valemites ja katsetulemustes, mitte aga nende sonalistes timber-
jutustustes. Oleks aga hea, kui eestikeelne tolge vihjaks voimalikult
tipselt selle terminiga tdhistatu sisule. Niiteks kiimmekond aastat
tagasi, kui hakati julgemalt konelema kvantarvutitest ja voimalustest
neid tegelikult valmis ehitada (t6si, see pole siiani veel 6nnestunud),
kerkis kiisimus kvantmehaanika termini ,entangled state” tolkest eesti
keelde. Silveti ,,Inglise-eesti sonastik” annab teguséna ,,entangle” vaste-
teks ,,sisse massima, raskustesse kiskuma; sassi ajama, segaseks tegema,



keerustama”. Esialgu valiti siit tolkealuseks ,,sassi ajama” ja tdlkevasteks
sai ,,sasiolek™. Pisut hiljem aga leiti, et sisuliselt ei ole see olek sassis, s.t
kaootiline, vaid tisnagi korrapiraselt kokku seotud, tolkealuseks voeti
»keerustama” ja saadi kokkuvottes kena termin ,,poimolek”, millega
on niitid koik rahul.

Minu arusaama jirgi on suur osa fiitisikateadusest tavaeluliste
teadmiste laiendamine piirkondadesse, mis asuvad viljaspool vahetu
tunnetuse piire, ja seetOttu tahaksin vihemalt sellest osast koneldes
kasutada tavaelust tuttavaid sonu, olgugi et nende sonade tipsed
tihendused on fiitisikateaduses paika pandud pisut teisiti kui tavaelu
keeles, ja seda asjaolu muidugi ei tohi unustada.

Vaatame niiteks sona ,energia” tihendusi ,,Eesti keele seletavast
sOnaraamatust”:

1. fiiiis. keha voime t66d teha, mateeria liikumise {ildine moot.
2. tegutsemisind, tarmukus, aktiivsus.

Uhiskeeles kasutatakse seda sona arvatavasti pigem teises tihenduses,
kuid ka esimene tihendus, olgugi et pirit standardsest koolifiiiisikast,
pole fiitisikateadlaste jaoks kiillalt tipne. Nemad eelistavad energiast
radkida kui fiiisikalisest suurusest, mille arvuline viirtus isoleeritud
fiitisikalises siisteemis on ajas muutumatu. Voi siis veel tipsemalt: kui
fitisikalise siisteemi méjufunktsionaal on invariantne ajanihete suhtes,
siis Noetheri teoreemi pohjal iseloomustab siisteemi jadv suurus, mida
nimetatakse energiaks.

Teistlaadi segadused voivad tekkida sellest, et termineid kiill
kasutatakse eestikeelsetena, kuid n-6 lokaalselt — iga iilikool teeb seda
omaette, nii kuidas oma seminarides ja loengutes kujuneb. Niiteks
Tartu ja Tallinna fiitisikakeele erinevusi voib leida koikidel aastakiim-
netel. Seda voéiks ju vaadata fiiiisikakeele kahe murde kujunemisena,
kuid ma ei arva, et selliseid murdeid oleks meile tarvis. Tappisteaduste
tihiskeele kujunemisele aitavad kindlasti kaasa eestikeelsed erialadpikud
ja heatasemeline aimekirjandus.

Lisaks teoreetilisele alusfiitisikale tegelen pisut ka filosoofiaga.
Tanapieva filosoofia kiilgneb tippisteadustega, tema iiks osa, ana-
lutitiline filosoofia, liheb sujuvalt iile loogikaks ja on osaliselt kirja
pandav lausa matemaatilise loogika siimbolite abil. Seepirast pole ime,
et analiiiitilist filosoofiat tehakse nagu tippisteadust — pohiliselt inglise
keeles (sel asjaolul on ka muid p6hjusi).

Filosoofias nien ma kaht eri keeleprobleemi, lihtsamat ja raskemat.



Lihtsam probleem tekib siis, kui tahame véorkeelseid filosoofilisi
tekste tolkida eesti keelde. Siin on tegemist tavapiraste tolkimis-
raskustega — missugune omakeelne termin oleks koige parem vaste
voorkeelsele ja kuidas filosoofilises tekstis esitatud motteid koige taba-
vamalt edastada eesti keeles. Onneks on Eestis viimasel paarikiimnel
aastal ilmunud palju heatasemelist filosoofia-alast télkekirjandust.
Eestikeelset terminoloogiat on edendanud ka eesti keeles kirjutatud
filosoofilised uurimist66d ja 6ppematerjalid.

Teine, raskem probleem haakub asjaoluga, et filosoofia ei ole
lihtsalt iiks eriteadus koikvoimalike muude eriteaduste hulgas, ta on
pigem motlemise kool ja koolitamine, tee juhatamine arusaamise ja
selgete arutluste poole. Ma arvan, et eriti just sedalaadi kool peaks
olema emakeelne. Emakeel ei ole ju mitte ainult kone, vaid ménes
mottes eluviis, mille sisse me oleme siindinud ja mille sees me elame.
See on meie keskkond, milles 6pime maailma nigema ja milles meid
aegamO0Oda Opetatakse temast aru saama. Sellest lihtudes saab minna
edasi rahvusvahelisse seltskonda riikima teistes keeltes oma motteid,
mis algselt on moeldud selges eesti keeles. Kui me enam ei motle eesti
keeles, siis oleme rahvana kadunud.

Analiiiitiline filosoofia piiiiab filosoofiaprobleeme selgitada voimali-
kult tipsete loogiliste arutlustega. Kuid loogikaviidete rida on lineaarne
(voi hargnev-lineaarne) ja peab kusagilt algama, sest circulus vitiosus —
loogiline ring, kus arutluse lihtepunktiks voetud eeldus ja pohjendatav
l6ppviide tihtivad - ei ole loogikas lubatud. Arutluse algpostulaadid ja
neis sisalduvad moisted tuleb seega valida loogikaeelselt. Valiku tiheks
voimalikuks allikaks peetakse intuitsioone keele lausete ja viljendite
tihenduse kohta, sest igal kompetentsel keelekasutajal peab olema
teatud arusaam tema kasutatud keeleosade tihendustest. Pohiliselt
ingliskeelse analiiiitilise filosoofiaga on {isna raske tegelda, valdamata
inglise keele tihendusi ja omamata sealseid keeleintuitsioone. Analiiii-
tiline filosoofia on muidugi ddrmuslikult keelekeskne, kuid kiillap on
oma tbetera ka pisut iildisemas viites: me saame maailma ja iseenda
tile koige tulemuslikumalt arutleda keeles, mida me koige tiiuslikumalt
valdame. Mulle tundub, et selliseks keeleks on enamasti emakeel.

Tanapideva globaliseeruvas ja (keele)piirideta maailmas v6ib mu
kinnihoidmine emakeelsest motlemisest paista vaid liigse alalhoidlik-
kusena ja k6hedusena praeguste iileilmsete arengusuundumuste suhtes.
Kuid mis teha, kui mu motted ja tunded on mind selleni viinud.



