Kiiresti muutuvast arvutisonavarast
eksamitoode hindaja, keeletoimetaja
ja terminoloogi pilgu labi

Sel kevadel oli pohikooli eesti keele eksami teema seotud arvutiga
ning Opetajail tekkis hindamisel hulk kiisimusi, kuidas iihte voi teise
viljendisse-sonasse suhtuda. Tihti oli vaja niiteks otsustada, kas lugeda
sona stiililt kirjandisse sobivaks voi mitte. Niiiid otsustaski Oma Keel
kiisida méne sona voi sonarithma kohta arvamust kolme eri taustaga
keeleinimese — terminoloogi, toimetaja ja eksamit6ode hindaja kiest.
Sonad voi sonarithmad, mis 6petajaile enim probleeme valmistasid,
olid:
1) arvutisse minema, arvutis olema, arvutis istuma, arvuti taga
istuma
2) internetis istuma, internetis olema, netis surfama, vorgus
olema
3) pilte iiles riputama
4) listis olema
5) sait | saidile minema
6) klikkima
7) kopima
8) guugeldama

Kualli Habicht

Tartu dlikooli eesti keele dotsent, eksamitééde hindaja

Sonade sobivus kirjakeelsesse teksti paneb keelekasutaja sageli valiku
ette, missuguse variandi kasuks otsustada. Halvem on olukord siis,
kui polegi millegi vahel valida ja meenub vaid {iks igapdevasuhtluses
sagedane variant, mis ei pruugi ametlikku kirjakeelde sobida. Valikuid
peab tegema ka opilasest keelekasutaja, kes sonastab oma pohikooli
vOl giimnaasiumi eksamit66d. Arvutivaldkond on enamiku noorte
jaoks igapidevaelu keskne osa, millest rddgitakse omavahel, ning
selleteemaliste kirjutiste rohkus paistab silma ka veebipievikutes ja



internetifoorumites. Niisiis on tegemist noorte jaoks harjumuspirase
valdkonnaga, millest kirjutades ei moeldagi ehk eriti sellele, kust 1dheb
piir argise ja neutraalse (ametliku) keelekasutuse vahel. Kuigi sonavara
on kirjakeeles raskesti normitav valdkond, kehtivad siingi stiilipiiran-
gud, millega kursis olemine tihendab osa kirjakeelepddevusest. Siinse
motteavalduse aluseks olev sonade ja viljendite loend peegeldab ilme-
kalt probleemi kahe allkeele, normikirjakeele ja argikeele sonavara
eristamisel.

Kiisimus on stiililistes valikutes, mida paratamatult juhib igaiihe
enese keeletunne ja sbnavarapagas. Sonavara on iihtlasi keele muutu-
vaim osa ja seda on raske normatiivselt ohjata. Pealegi on piir argise ja
ametliku vahel hajus ja sébnad omandavad aja jooksul kasutuse kiigus
uusi stiilivarjundeid. Opilaste sénakasutust voiks suunata sedavérd,
et Opitaks tegema vahet eri allkeelte sonavarakasutuses. Sellisel juhul
tekib ehk monelgi noorel kahtlus, enne kui ta kasutab oma kirjandis
lauset Nad kulutavad kogu oma aja netis surfates. Hindaja seisukohalt
on oluline vaadata iga teksti kui stiililist tervikut. Kui giimnaasiumi
lopukirjandina oodatakse neutraalses stiilis arutlevat teksti (siingi on
tegelikult aktsepteeritud stiililiselt viljapeetud korvalekalded), siis
pohikooli eksamitdos sisalduv kirjand véib olla kirjeldavam, emot-
sionaalsem ja seega v6ib ka moni ametlikku keelekasutusse sobimatu
sona sellesse kirjat6osse stiililiselt sobivaks osutuda. Koolist peaks
noor keelekasutaja kaasa saama oskuse juurelda sénade konkreetsesse
tekstitimbrusesse sobivuse iile, voime kahelda ja vajaduse korral keele-
allikatest, nt eesti keele instituudi kodulehe keelenou rubriigist voi
oigekeelsussonaraamatust informatsiooni otsida.

Praeguses probleemsete sonade ja fraaside loendis on kahesugust
ainest. Uhelt poolt on nimetatud selgelt kujundlikke, enamasti argi-
keelse varjundiga viljendid, nt arvutisse minema, arvutis istuma,
internetis istuma, netis surfama, pilte iiles riputama, mille puhul on
pohiprobleemiks see, kust liheb kellegi jaoks piir argise ja ametliku
keelekasutuse vahel. Samasse loendisse kuuluvad minu jaoks ka arvutis
olema, arvuti taga istuma, internetis olema, vorgus olema, kuigi need
on vihem kujundlikud ja tinu sellele kergemini méistetavad. Ometi
ei kuulu tikski neist ithenditest minu silmis ametlikku keelekasutusse.
Samal ajal vo6ib neil pisut emotsionaalsemas arvamusloos voi kirjeldu-
ses, seega vabamas kirjakeelses kasutuses, olla oma koht. Kéik s6ltub
ikkagi teksti eesmirgist ja stiililisest iihtsusest.



Et (arvuti)sonavara valdkonnas mingit tildkehtivat kirjakeele nor-
mingut ei ole, siis on paratamatu, et hindaja peab valmis olema 6pilase
kirjatoole oma subjektiivset hinnangut andma. Arusaam sonade stiililise
sobivuse kohta voib eri keelelise ja sotsiaalse kompetentsusega isiku-
tel — pedagoogist hindajal ja 6pilasest kirjutajal — muidugi lahkneda.
Arvamuste konflikti aitaks ehk vihendada see, kui 6igekeelsussona-
raamatusse lisataks probleemsete sonade puhul rohkem mirgendeid
stiililiselt markeeritud sonavara eristamiseks.

Teine rithm siinsesse loendisse sattunud sénu on inglise keelest
mugandatud uued laensonad, mille sobivuse iile kirjakeelde v6ib samuti
eri arvamusi tekkida. Sellised on nt listis olema, sait, klikkima ja guu-
geldama. Méni neist, nt sait *vorgukoha’ tihenduses, on juba OS-iski
olemas, nii et selle lithikese ja eesti kirjakeele muutmissiisteemiga hasti
kohanduva laenu vastuvéetavuses ei tohiks kahtlust olla. Ka lisz on minu
arvates samasugune lithike ja selge laenséna, mis voiks kirjakeeles oma
koha leida. Sona klikkima puhul véib ju 6elda, et omakeelseid sama
tegevust viljendavaid onomatopoeetilisi sénu on samuti olemas, nt
klopsama. Samal ajal on klikkima heakolaline ja eesti muutesiisteemiga
sobiv laensona, mida julgeksin kirjakeelsena heaks kiita. Samamoodi
on ka tegusdnaga guugeldama, mis on hiilduspirane mugandatud
tiivega tuletis laialt kasutatava otsimootori Google nimest. Sel tegu-
sonal on selgelt motiveeritud tihendus ja eesti verbimuutmissiisteemi
sobiv iilesehitus. Laensonade loendist jdi praegu iile vaid kopima, mis
sellisel moel lithendatuna (vrd kirjakeeles olemasolev kopeerima) mojub
siiski argikeelsena. Kuna nimisona kopi kirjakeeles ei kasutata (selle
asemel on koopia), siis ei saa siin rakendada analoogiat ka méningate
eeri-liiteliste tuletistega, mida on kirjakeeles soovitatud kasutada liihe-
mal kujul, nt normima, praakima, sortima, mille puhul samatiiveline
nimisGna on olemas.

Lopetuseks rohutaksin, et sdnavalikul ja sonavara sobivuse hinda-
misel pole voimalik viltida subjektiivse otsustuse momenti, seda nii
kirjutaja kui ka hindaja poolelt vaadatuna. Kirjutaja seisukohalt on
oluline teksti stiililise iihtsuse saavutamine ja 6igesti valitud kujundlik-
kuse mair. Kiiresti muutuvate valdkondade sénavara jaib paratamatult
probleemseks, sest iikski digekeelsusallikas ei suuda kaasata muutuva
sonavara kogu rikkust.



Katrin Kern
Tartu Ulikooli eesti keele assistent, keeletoimetaja

Esimesest nelikust kolm, arvutisse minema, arvutis olema, arvutis
istuma, on selgelt metoniitimilised viljendid, loeksin need kujundlikuks
keelekasutuseks. Neljas, arvuti taga istuma, tekitab kiisimuse, miks just
taga, miks mitte ees, vrd veedavad pdevi teleka ees.

Teisest nelikust kaks esimest, internetis istuma, internetis olema, ja
ka esimese rithma arvutis olemal/istuma, kannavad minu arust hinnan-
gulist kaastihendust: staatilised verbid ,,olema” ja ,,istuma” niitavad, et
ajaveetmine ei ole teab mis sisukas, lihtsalt oleskletakse. Viljend netis
surfama on minu arust juba tisna kirjakeele moodi. Vorgus olema voib
tihendada otseselt seda, et arvuti on vérku tihendatud, seega pole kuigi
tipne viljend, kui riigitakse hoopis internetis toimetamisest.

Viljendit pilte iiles riputama voiks, miks mitte, korduva iiles-
laadimise vahelduseks kasutada. Sama lugu on séna ja viljendiga sait
| saidile minema — jille, miks mitte kasutada veebikiilje siinoniiiimina.
Séna klikkama on OSis kiill argikeelseks hinnatud, samas on aga
tekkinud juba liitsona klikiajakirjandus, mida oleks raske klopsuaja-
kirjanduseks iimber nimetada. Séna kopima on tegelikult {isna loo-
muliku lithenemistendentsiga haakuv uuslaen, vrd litsentseerima —
litsentsima, standardiseerima — standardima jne. Kui aga peistimine
ka mingu tuleb, on ehk asi juba liiale liinud. Mugand guugeldama on
OSi uute sénade loetelus ilusti olemas. Ega mulle eriti ei meeldi, et
liks parisnimi on verbiks saanud, aga mis teha, iileilmastumise méju
on selline, et inglise keel ees, meie jirel.
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eesti keele instituudi terminoloog

Koik oleneb sellest, mis on keel ja milline suhe valitseb selle ja kéne
iksikjuhtumite vahel. Kas keel on iilevalt antud (Emakeele Seltsi
keeletoimkonnas kokku lepitud, kirjakeele normi kehtestamise korras
miiratud, terministandarditega kohustuslikuks tehtud, mone lihene-
mise kohaselt lausa kaasa siindinud) valmis siisteem, mida inimesed
oma igapidevakones iiritavad enam voi vihem edukalt jargida? Sellise
eelduse puhul on téesti voimalik titluste kvaliteeti tuvastada nende
stisteemiga vordlemise teel. Kui 6pilane kasutab sona, mida parajasti
autoriteetseks peetavates allikates ei ole, siis on ta teinud vea, teda
tuleb karistada hinde vihendamisega ja suunata edaspidi siisteemiga
paremini sobituma.

Kuigi see on allkirjeldatud péhjustel teoreetiliselt keeruline, tun-
nistatakse ka selle lihenemise korral iildiselt keele muutumist. Aru-
saadavalt tingib see nimetatud autoriteetsete allikate tiiendamise, mis
tundubki olevat kiisimuse méte: delge palun, autoriteedid, millised
kirjanditest leitud uued sénad on jumalast loodud s6nade loetelus ja
millised mitte. Proovin vastata.

Mainitud keerukus seisneb keele muutumise (samamoodi ka algse
tekkimise voi omandamise) seletamises. Kui siisteem on kuskilt iile-
valt antud, kuidas ta siis muutuda saab? Hea kiill, tinapédeval toimub
muutus autoriteetse toimkonna koosolekul hiiletamise teel ning
eriti jarsk keelemuutus on uue teadusliku grammatika ilmumine. Aga
keegi siinsetest lugejatest ei arva ju ometi, et keel tekkis koos esimese
grammatikaga voi et ta oli alates loomispievast kuni sinnani muutu-
matu piisinud? Sellega ei taha ma kuidagi 6elda, et niimoodi arvata
on voimatu voi kuidagi taunitav. Kui nii arvajaid leidub, siis on nende
jaoks koik korras ja punase pastakaga ringikdimise pohjendus olemas.
Aga iilejidnud? Kui kreatsionismi mitte uskuda, siis millega veel saab
teiste inimeste keelekasutuse dige-vale (v6i sobiva-sobimatu, mis teeb
sama vilja) skaalal hindamist pohjendada?

Teine voimalik seisukoht keele olemuse teemal on pidada primaar-
seks just kone iiksikjuhtumeid. Kui keelest kui siisteemist niisugusel
juhul tldse rididkida, siis on see keeleteadlaste uurimisotstarbeline
abstraktsioon nendest iiksikjuhtumitest. Selle uskumuse puhul on keele
muutumist seletada triviaalne: keel muutubki natuke iga inimese iga



Urmas Nemvaltsi illustratsioon

titlusega, olgu ainult keeleteadlased palun tasemel ja suutku see piisava
kiirusega dra kirjeldada. Kéne iiksikjuhtumi ja autoriteetse allika vastu-
olu korral on selle alususkumuse jargi viga viimases, mis teeb kirjandite
hindamise muidugi oluliselt raskemaks, kui mitte piris voimatuks.
Iga hilve normist voib olla uue normi algus. Kas on, saab teada alles
aastakiimnete pirast; enne seda ei ole mingit alust iihtegi keelendit
tema hilbimuse pérast negatiivselt hinnata. Veelgi enam, kas algatatud
keelemuutuste edukust néuda polegi 6pilase puhul veidi paljuvéitu,
kui Aavikulgi ldks ldbi ainult 20% pakutust? Proovis normi nihutada,
ei dnnestunud, aga ta ju vihemalt proovis. Ehtsa keelekasutuse juh-
tumeid saab hinnata nende edukuse jirgi — iitlus on histi sénastatud
siis ja ainult siis, kui ta tdidab oma plaanitud eesmirgi. Kirjandi kui
ainult hinde saamisele suunatud kirjutise hindamisel sellest otsest kasu
kiill pole; heal juhul véiks hindaja proovida kujutleda, kuidas talle see
tekst mojuks, kui ta ei peaks seda parajasti hindama. Kas ta niiteks
tildse loeks seda?

Vo6ib kujutleda ka kolmandat teed: keel ei ole abstraktsioon mitte
koigist keelekasutuse iiksikjuhtumitest, vaid nende mingist alamhulgast.
Eriti ja esmajirjekorras on vilja arvatud opilaste keelekasutus, mis
konkreetselt kirjandihindamises annab voimaluse ikkagi tiksikjuhtu-
meid abstraktsiooniga vorrelda ja lahknevusi 6pilase veaks mirkida.
Aga millised juhtumid on abstraheerimisel sisse loetud? Siinse kiisimuse
sarnaseid autoriteeti otsivaid p66rdumisi tuleb ka soliidsete asutuste



keeletoimetajatelt, kes iiritavad oma asutuste (tdiskasvanud, vihemalt
korgharidusega, sageli pika publitseerimiskogemusega) erialaspetsia-
listidel keelata mone konkreetse sona kasutamist. Kui selliselt kvalifit-
seeritud spetsialistide kaalutletud kirjalik keelekasutus ei kuulu nende
niidiste hulka, mille jirgi saab teada, missugune eesti keel praegu on,
siis mis veel kuulub? Kas ainult keeletoimetajate endi iitlused? Vi (ka)
l6pukirjandihindajate omad?

Muidugi on eriti hindajatel administratiivne voli just niimoodi
otsustadagi. Lopukirjand on niikuinii tdiesti omaette Zanr oma spetsiifi-
lise keeleregistriga, millest kumbagi inimesel téendoliselt kunagi hiljem
enam tarvis ei lihe, ja mille peamine eesmirk sarnaselt ajateenistuse
rividrilliga on 6petada etteantud ja pohjendamata siisteemile allumist.
Kindlasti vidga vajalik oskus, vihemalt mone iihiskondlik-poliitilise
formatsiooni puhul, kusjuures selle omandamise puhul ei ole iildse
oluline, millise siisteemi peal allumist treenida. V6ib votta iihe hindaja
idiolekti, voib votta kolme hindaja idiolektide {ihisosa (v6i tolerantsete
hindajate puhul nende {ihendi), v6ib otsida toeks sobivate seisukoh-
tadega autoriteete. Aus oleks treenitavatele lubatud sonade loend ette
anda, mitte selle iile tagantjirele arutleda, aga rohutan, et selle loendi
koosseisust endast ei s6ltu treeninguprotsessi tulemus ega hindamine
mitte koige vihemalgi miiral.

Nii et kes tahab autoriteetset jah/ei vastust sonade lubatavuse kohta,
votke kiisimuses olnud loendist niiteks iile {ihe — paarisarvulised kee-
latud, paarituarvulised lubatud. Kes sellist vastust ei taha, neile soo-
vitan edasimotlemise drgitamiseks kaht raamatut: Deborah Cameroni
wVerbal Hygiene” (Routledge 2003) ja James Hurfordi ,,The Origins
of Meaning” (Oxford University Press 2007).



