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Internetilingvistika

Tihti voib kuulda, et internetis levinud keelekasutus on halb, lohakas,
ei jirgi norme, et kirjaoskus langeb, noored inimesed ei loe jne. Siiski
tundub, et see on pigem igivana arutlus teemal ,noored ei hooli, aga
meie ajal...”. Esiteks, ka koige haritum inimene ei kasuta igas olukorras
l3binisti normingulist keelekuju. Teiseks, asi on pigem selles, et keele-
kasutus on tingitud paljudest keelevilistest teguritest: suhtlussituat-
sioonist, viljakujunenud tavadest, kaasvestlejatest, nende keeleoskusest
jms. Kolmandaks, interneti puhul on tegemist uute suhtlustingimuste
ja keelekasutuse uute olukordadega, seega ei tasu oodata, et kasutataks
automaatselt olemasolevaid malle.

Kirjutasin mitmuses ,,uute olukordadega”, sest, rangelt 6eldes, pole
olemas internetikeelt kui sellist. On terve hulk erinevaid tekstitiitipe,
kusjuures mones on norminguline keelekuju tdiesti ootuspirane (nt
ametlik e-kiri), mones aga mojuks see hoopis pentsikult ja peenutsevalt
(nt suhtlus reaalajas MSN-is, mis oma loomult liheneb pigem suulisele
tekstile; selle suhtlustiiiibi kohta 6eldaksegi rddkisin MSN-is).

Nii nagu suulises suhtluseski, tuleb ka internetisuhtluses ette eri-
nevaid olukordi. Moni on eristamatu konventsionaalsest kirjalikust
suhtlusest, nagu ametlikud e-kirjad (vahe on selles, et neid saadetakse
elektrooniliselt, mitte aga paberil timbrikus), moni liheneb pigem
suulisele suhtlusele ja toimub reaalajas, dialoogi voi isegi poliiloogi
reziimis (MSN, Skype jms). Moned internetitekstid on aga vahepealsed,
tihendades nii kirjaliku kui ka suulise keelekasutuse tunnuseid. Niiteks
foorumiarutelud on argisemad ja konekeelsemad, kuid, erinevalt suu-
lisest vestlusest, ei ole reeglina dialoogi reziimis, isegi kui kirjutatule
reageeritakse kiiresti ja uusi kommentaare tekib jirjest juurde. Omaette
zanr on blogi, mis on sisuliselt monoloog ja millele voivad, kuid ei
pruugi jirgneda kommentaarid.



Vo6ib 6elda, et on tekkinud uus keeleteaduse haru, internetilingvis-
tika, mis on hoogsalt kasvav ala. Piris hea iilevaate teemaga esimest
korda tutvuda soovijaile annab oma raamatutes David Crystall'. Eri
tiitipi uurimusi voib leida mitmesugustest ajakirjadest, kuid juba 1995.
aastast ilmub ajakiri Journal of Computer-Mediated Communication.

Kontaktlingvistika

Nagu nimi niitab, uurib kontaktlingvistika keelekontakte. Sama tee-
maga on mingil miiral tegelnud ajalooline keeleteadus, kuid siin on
oluline vahe. Kontaktlingvistika kui distsipliin siindis pirast Teist maa-
ilmasdda, umbes samal ajal kui mitmekeelsust iildse tGsisemalt uurima
hakati. Suuna iiks rajajaid oli Uriel Weinreich oma 1953. a ilmunud
teosega ,,Languages in Contact”. Erinevalt varasematest uurimustest
tousid tihelepanu keskpunkti mitte juba toimunud keelekontaktide
tulemused, vaid see, mis siinnib praegu, nt laste kakskeelsus, mitmekeel-
sete isikute keelekasutus jms. 1960ndatel siindis sotsolingvistika, mis
vastandas end seni valitsenud vormist lihtuvatele suundadele ja hakkas
rohutama vajadust uurida tegelikku keelekasutust. Sotsiolingvistika
koosneb omavahel 16dvalt seotud aladistsipliinidest; sotsiolingviste
ihendab arusaam, et keeleainest peab koguma tegelikest keelekasutuse
olukordadest ja et keelekasutus soltub kénelejatest, iithiskondlikest
suhetest, keeleideoloogiatest jms. Kontaktlingvistikat voib vaadelda
sotsiolingvistika osana.

Kontaktlingvistika tegeleb kiill keeleainesega, kuid samas peab
silmas keelekasutajate tausta, sotsiaalseid suhteid, kontaktsituatsiooni
tiitipi jms. U. Weinreich oli omal ajal tildistustest veel kaugel, piitides
seletada keelekontaktidest tulenevaid keelemuutusi osaliselt ka sotsiaal-
sete teguritega. Kuigi strukturaalsed tegurid mingivad keelemuutuses
rolli, on liikumapanevad joud keelevilised (nt vajadus omandada ja
kasutada teist keelt jms). Kontaktlingvistiline uurimus vo6ib olla nii
kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne, kuid viga tihti on ta kvalitatiivne,
sest nditeks uues voi tdiesti tundmatus keelekontaktide situatsioonis
piititakse esmajoones leida vastuseid miks-kiisimustele.

Kuna p6hiréhk on tegelikul keelekasutusel, on kontaktlingvistikas
enamasti uuritud suulist konet. Keeleteadlane kas intervjueerib teda
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huvitavaid konelejaid v6i jilgib nende suhtlemist voi, mis veelgi parem,
teeb moélemat. Teisisonu, keeleteadlane teeb vilit66d ja analiitisib parast
kogutud materjali. Mittesuulise suhtluse andmestik (alates kirjavahetu-
sest kuni siltide ja ajalehetekstideni) ei ole olnud aga tihelepanu all just
nimelt sellepirast, et tihtsaks on peetud tegelikku, s.o redigeerimata,
argist keelekasutust. Kuid kui tahame teada, kas ja kuidas on muutused
saanud harjumuspiraseks ja loomulikuks keelekasutuse osaks voi kas
kontaktist johtuvad muutused on saanud ka redigeeritud keelepruugi
osaks, siis on abi kirjalikest tekstidest. Siin kohtubki kontaktlingvistika
teiste distsipliinidega, nagu ortograafia, sotsiolingvistika ja keelemaas-
tikud (viimasega on Eestis tegelnud Anastassia Zabrodskaja?).

On tiiesti selge, et mitmekeelsus on Eestis loomulik nihtus, enamik
elanikke oskab vihemalt kaht keelt (m6lema keele oskus ei pea olema
tingimata vordselt hea). Tavaliselt rddgitakse inglise keele mojust, kuid
samas on ka eesti keel mojukeel, nt muutusi on toimunud véi on need
toimumas kohalikus vene keele variandis (seda on aga uuritud enamasti
suulise kone pohjal).

Koik kokku: keelekontaktid internetis

Kui on juba juttu keelekontaktidest konventsionaalsetes kirjalikes teks-
tides, siis miks mitte votta vaatluse alla ka internetimaterjal. Teatud
lihtsustusega voib Gelda, et on olemas n-6 iikskeelne ja mitmekeelne
internetilingvistika. Ukskeelne internetilingvistika piiiiab tuvastada
interneti tekstitiitipide olulisi tunnuseid, uurib, mis on teatud suhtlus-
zanridele omane jms iihe keele piires.

Ullatavalt pole mitmekeelne internetilingvistika kuigi tosiselt
kisitlenud keelekontakte. Seni on huvikeskmes olnud keelevalik kui
selline (kes, mis keeles, mis olukorras kirjutab), noorte mitmekeelsete
kasutajate identiteet, nn vorgukogukonnad (ka diasporaa kogukonnad,
foorumid, jututoad). Niiteks on saksa keeleteadlane Jannis Androutso-
poulos® kirjutanud immigrantide portaalidest (sks k Ethnoportalen).
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Millegipirast aga ei ole lihenetud interneti mitmekeelsele materjalile
kontaktlingvistiliste meetoditega. Seni on sel teemal kirjutanud vaid
kaks hollandi keeleteadlast, Margreet Dorleijn ja Jacomine Nortier?,
kes uurivad Hollandis elavate Marokost pirit immigrantide araabia
keele muutumist ja kontakte hollandi keelega. Eestis on moéningal
maiiral kirjutanud eesti-vene kakskeelsest suhtlusest internetis Anni
Oja’, kuigi ta uurimus ei puudutanud otseselt keelemuutust.

Kontaktlingvistiliste mudelite rakendamisel ja testimisel on aga
internetimaterjali puhul suur potentsiaal. Niiteks on tipris palju uuritud
koodivahetust ehk rohkem kui tihe keele kasutamist tihe vestluse voi
titluse piires. Koodivahetus on kaks- v6i mitmekeelse suhtluse koige
markantsem osa, sest tavainimene ei pruugi grammatika muutusi mar-
gata, kiill aga paistab ilmselgelt vooras leksikaalne materjal histi silma,
niditeks midagi lauses: mui yxe lipik naxneunas ’kas oled juba lipiku
kiilge kleepinud?’. Voib 6elda, et koik tavapiraseks muutunud laenud
on kunagi kones esimest korda figureerinud, seega olid nad kunagi
ammu koodivahetused. Koodivahetuse grammatiliste aspektide kohta
ei ole kontaktlingvistidel tihist arvamust; on pakutud {ipris palju eri-
nevaid mudeleid ja seletusi, mida piiiitakse imber litkata voi kirglikult
kaitstakse. Koodivahetus on mitmekeelses internetis samuti igapdevane
nihtus ning tundub moistlik, et mond mudelit viks rakendada ka seal
ja vaadata, mis sellest vilja tuleb. Niiteks on Lars Johansoni pakutud
koodikopeerimise mudelit edukalt kasutanud Marja Vaba oma magistri-
to0s ,,Inglise-eesti koodikopeerimisest Skype’i Tallinna kontori kahe
vestlusgrupi nditel®.
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Pohjused, miks internetist saadud keeleaines sobib
(ka kontaktlingvistiliseks) uurimiseks

[gaiiks, kes on kunagi teinud keelelist vilit66d, kujutab ette, mis ras-
kused véivad tekkida, kui palju tuleb teha eelt66d jne. Samuti on vaja
keelejuhtide néusolekut, mida ei pruugi alati saada. Upris mahukas
t60 on aga salvestatud andmete timberkirjutamine (litereerimine).
Kuna ménes uurimuses on oluline mirkida pause ja nende pikkust,
intonatsiooni jms, voib isegi lihtne timberkirjutamine tohutult palju
aega votta. Internetist saadud keeleaines aitab lahendada mitmesugused
vilit66 puhul tekkivad probleemid:
e Kui tegemist ei ole just kirjavahetusega voi ainult sépradele
moeldud blogipostitusega, siis on see materjal avalik.
e Jadb dra mahukas litereerimist66 ja sellega seonduvad trans-
kriptsiooniprobleemid.
e Saab lithikese ajaga salvestada palju andmeid.
* Tihtilugu on niha, missugune on kasutaja suhtlusvorgustik,
ning vaadata nihtuste esinemust ja levikut kommenteerijate,
soprade, virtuaalkogukonna liikmete jt hulgas.

Moningaid naiteid
Kontaktidest johtuv méju voib levida suhteliselt ruttu ja enam-vihem
terves keelekogukonnas. Klassikaline ndide on eesti kohvik, mida
kasutati vene keeles ka siis, kui eesti keele oskus ei olnud veel laialt
levinud; samas ei pruugi see aga alati olla nii. Esiteks voib leiduda
valdkondlikke erinevusi, nditeks vaevalt et venelastest juuksurid hak-
kaksid kasutama muidu iilikoolides levinud eesti laenu aiinenynxm <
ainepunkt); teiseks, ka see, mida nimetatakse iildkeeleks, voib erineda
olenevalt koneleja-kirjutaja vanusest, suhtlusvorgustikest, huvidest jne.
Seetottu voib uurija avastada internetist nii sonavaras kui ka gram-
matikas selliseid kontaktnihtusi, mida ta ei pruugi mirgata, kuna ei
puutu vastava konelejaskonnaga kokku. Nénda on blogide materjali
pohjal selgunud, et kohalikud venelased kasutavad eesti sona litklus
vene keeles sootuks muus tihenduses: ruxnyc (esineb veel variantides
nuuknyc ja auiknyc) tihendab ’liikluspolitsei’ voi ’litkluspolitseinik’.
Nagu suulises koneski, ei piirdu interneti koodivahetus vaid
tiksikute sonadega. Moned blogijad kasutavad oskuslikult seda, mida
nimetatakse vahelduvaks koodivahetuseks, s.o vahetus toimub iiksi-



kute lausete voi isegi l6ikude jirel. Venekeelsetes blogides esineb viga
sageli vahelduvat koodivahetust tsiteerimisel, kusjuures tsiteerida
voidakse pikemat 16iku kas nt dokumendist, seadusest vms. Seega
eeldab kirjutaja, et lugejad oskavad eesti keelt ja tipne tsitaat aitab
viltida arusaamatusi. Teine pohjus, miks selline koodivahetus esineb,
on kontrast. Kirjutaja voib luua kontrasti enda jutu ja tsiteeritava vahel.
Kontrastile lisanduvad vahel ka eri tihestikud.

Jargmises 16igus radgib blogija juhtumist, kui tal oli nidalavahetu-
sel korteris suur pidu. Kirjeldamine kiib vene keeles. Seejirel mainib
kirjutaja naabrit, kes jargmisel pdeval heatahtlikult uudistas, mis seal
korteris toimus.

Coceo 'naaber’: kas sul oli eile siinnipdev?
A’mina’: ei, mul oli eile nidalavabetus!

Niisugustel juhtudel on oluline, et kirjalik tekst ning kirjaliku ja suulise
teksti tunnustega internetisuhtlus pole nii titirike kui suuline kone, st
see on fikseeritud. Kui uurijat huvitab, mis asjaoludel ja mis funktsioo-
nides vahelduv koodivahetus esineb, v6ib ta esinemisjuhud mirgistada
ja saada nii endale soliidse uurimismaterjali.

Suulisest konest puudub iiks oluline keelte kokkupuutel tekkiv
nihtus, nimelt erinevad kirjaviisid, kirjaviiside valikud, ortograafia,
kirjade kombineerimisvoimalused jne. Foorumites ja blogides on
tihti kasutusel mittenormingulised kirjaviisid, kuid see ei tihenda, et
kasutajad oleksid tingimata kirjaoskamatud véi laisad. Seal, kus mitu
keelt kokku saab, voib kirjaviis muutuda oluliseks tooriistaks. Nagu
Marja Vaba’ seletab: eesti ortograafias translitereeritud ingliskeelsed
sonad viljendavad irooniat v6i osutavad keelelisele mingule: K on
ohvlainis (inglise off-line), kus lisaks eestipirasele ortograafiale on
eesti kddndelopp; koik kokku muudab see sona nii-6elda koduseks ja
konekeelseks ning osutab kirjutaja naljatlevale toonile. Vene ja eesti
keele puhul on aga tegemist sootuks erinevate tihestikega, seetottu on
méinguruumi veelgi rohkem. Kaks tihestikku saavad kokku tihes sonas:
kommenteerija kirjutab postituse juurde {ihesonalise kommentari #éyc
(< nous). Voib 6elda, et see on rohkem kui ming, sest ilmselt tajub ta,
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et kuigi vene v on eesti 6 tavaline translitereerimisvaste, on hiilikud
siiski {ipris erinevad.

Moénikord niitavad blogijad oma keelelist teadlikkust ja méngivad
meelega tihestikuga. Nt selgub, et kui moni vene séna kirjutada eesti
tihtedega (kas translitereerida tipselt voi mone viike lahknevusega),
siis on eesti sonal ka tihendus. Uks kommenterija paneb kirja vene
vanasOna: He 6you nuxo, noka cnum muxo, otsetdlkes *dra drata hida, kui
ta magab vaikselt’, mis vastab umbkaudu inglise titlusele do#n’t trouble
trouble till trouble troubles you. Teine nieb sonas nuxo potentsiaali ja
vastab sellise kommentaariga: we 6you liha, noxa cnum muxo. See paistab
valla sarnaste kommentaaride tulva: jirgmine kommenteerija jitkab
riimis He 6you kala, noka ezo mano ’dra irata kala, kui seda on vihe’
(iseasi, kas sellel on mingi tihendus, kuid siin on oluline r66m keele-
mingust). Jirgmine improvisatsioon on hoopis teisel teemal: véidu s
na ynuyy ’lihen 6ue’, kus tdommatakse paralleele vene verbivormi seuitny
’lihen vilja’ ja eesti nimisonavormi véidu vahel.

Nagu niha, ilmnevad blogides, mis on isiklikum sfdir kui foorumid
ja portaalid, mitmesugused kontaktist tingitud nihtused. See niitab,
et koodivahetus ei ole pelk kompromiss suhtluses eestlastega voi
uute moistete tihistamise viis, vaid juba juurdunud tava grupisiseses
suhtluses. Sellega kaasneb keeleline loovus ja kahe keele ressurssidega
teadlik manipuleerimine. Need on vaid méningad niited sellest, mida
kontaktlingvist voib internetist leida. Materjal on mitmekesine, seda
on palju. Jatkuks ainult uurijaid!



