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Hiljaaegu markasin Voru linnas reklaampostrit, millel oli suust vilja
aetud keel ja kiisimus, kas sul keelt ei olegi suus. Reklaam kutsus ing-
lise keele kursustele. Postri mitmetihenduslikkus rabas mind: inglise
keele oskamatust peetakse tosiseks probleemiks, vaat et fiiiisiliseks
puudeks. Keelepoliitikas ja -korralduses on ammust ajast teada-tuntud
kolm vaatenurka: keel kui probleem, keel kui 6igus, keel kui ressurss'.
Vanematel Vorumaa inimestel pole veel ununenud aeg, kui nende
kodukeel oli peamiselt probleem. Eriti suur probleem oli see koolis
ja parem oli, kui lapsed voru keelt? ei riadkinud. Kuidas on praegu
lood vorokeste keeltega? Mida nad peavad mitmekeelsuseks? Minu
artikkel tutvustab liihidalt nii ELDIA projekti kui ka selle tulemusi.
ELDIA (European Language Diversity for All) on mitut valdkonda
holmav (Gigus-, sotsiaal-, keeleteadus) ja rahvusvaheline (Austria,
Eesti, Rootsi, Saksamaa, Soome, Sloveenia) projekt eesmirgiga uurida
ennekoike mitmekeelsust. ELDIA otsib mudelit, millega kirjeldada
(vihemus)keelekogukondade elujéudu. Uuritavad keelekogukonnad
valiti nonda, et oleks kaetud erineva ajaloolise, majandusliku, poliiti-
lise ja kultuurilise taustaga mitmekeelsed kogukonnad. Valikus on nii
polisvihemused (nt saami, karjala, setu) ja uusmigrantide rithmad (nt
eestlased Soomes ja Saksamaal) kui ka nende kahe tiiiibi vahepealsed
(ungarlased Austrias). ELDIA puhul ei ole oluline réhutada soome-ugri
vaatenurka mitte iliksnes keelte (kohati isegi kauge) suguluse pirast,
vaid seetottu, et soome-ugri keeled pole saanud rahvusvahelistes mit-
mekeelsuse kisitlustes kiillaldaselt tihelepanu. Nende keelte uurimise
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tulemused on ilmunud, kui iildse, siis vaid rahvuskeeltes. Kuna ELDIA
pole veel lopetatud ja koik iildistused on enneaegsed, arutlen allpool
pohiliselt paari voru keelekogukonnast korjatud tulemuse iile.

Eestis uuriti kiisitluse ja intervjuude abil setu- ja vorukeelseid
eestlasi ning iile-eestilise postikiisitluse raames ka teisi Eesti piisiela-
nikke (edaspidi kontrollrithm). Kéik valimid on soo ja vanuse loikes
esinduslikud. Individuaal- ja fookusrithmaintervjuudega koguti ka
keeleainestik, mis voimaldab keelemuutusi lihemalt hinnata. Artiklis
vahendan kahesuguseid tulemusi: kiisitluse pohjal saadud hinnanguid
keeleoskuse kohta ja fookusrithmaintervjuudega kogutud nn rahva-
likku mitmekeelsuse kontseptsiooni — seda, mida inimesed peavad
mitmekeelsuseks. Keele osaoskusi moddeti viiepalliskaala (vabalt, histi,
monevorra, halvasti, tildse mitte) abil.

Alustuseks voib 6elda, et voru keele konelejate positsiooni keele-
vihemusena voi vihemuskeelekogukonnana ei ole konelejad ise ega ka
vaatlejad-uurijad piriselt tunnustanud. Voru keelt on traditsiooniliselt
peetud murdeks, ka diskursuse keskmes on péhiliselt keelestaatus
(languageness ehk kuivord on tegu eraldi seisva keelega)?, ning pari-
mal juhul on seda peetud pirandiks (language as heritage) *eesti keele
voi iildise kultuurilise rikastamise raamistikus’. Peaaegu kunagi pole
seda kisitletud mitmekeelsete igapdevavalikute (languaging ehk kuidas
kasutatakse keelevahendeid) seisukohast. Just rohuasetus mitmekeel-
setele keelepraktikatele ongi see, mis ELDIA fookuse keelekasutuse
uurimises eriliseks teeb. Vihem erilised on kaks ELDIAs pruugitud
moistepaari: vihemus- ja enamuskeel ning koha- (vernicular language)
ja vahendajakeel (vehicular language). Esimene moiste peidab suurus-
ja domineerimisvahekorda, teine kiitkeb skaalat: kohalik versus laiem,
st kohaiilene. Vorokeste jaoks on aja jooksul olnud vahendajakeeleks
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nii eesti, vene kui ka inglise keel. Voru keel on tinapievalgi paljudele
kodukeel, aga ka lahedane minevikukeel, vanavanemate keel, mille elu
el toimu vaakumis, vaid on seotud nii eesti, vene kui ka inglise kee-
lega. Keelebkoloogiliselt on ka murde staatuses olev keel iithiskonnas
teiste keelte suhtes alati kuidagi positsioneeritud (korgem-madalam,
suurem-viiksem, parem-halvem, osa-tervik, 6ige-vale, kohane-kohatu
jne). Seesugune positsioneerimine avaldub koige selgemalt keelega
lihemalt v6i kaugemalt seotud nn hierarhiadiskursuses®. Varasemad
voru keele kisitlused on murdekirjeldused” voi keskenduvad sotsioling-
vistilistele ndhtustele, nt varieerumisele® ning inimeste endi hinnangule
oma keelekasutuse ja -oskuse kohta’. Uuritud on ka Véru kohanime-
sid!® ja koguni uut voru kirjakeelt'!. Identiteediga seonduvasse on
ptitidnud piiluda nii 1998. aasta etnosotsioloogiline uuring kui ka
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etnoloogid!? Kaaristo ja Jarv. Koige lihemal keele6koloogilisele vaate-
nurgale on Martin Ehala®®, kes on alustanud etnolingyvistilise vitaalsuse
uurimist just voru keelekogukonna niitel.

Mitmekeelsus minevikus ja tanapaeval

Akadeemilises diskursuses peetakse indiviidi mitmekeelseks, kui ta
on voimeline kasutama kahte voi enamat keelt (sh murret) enamikus
suhtlussituatsioonides ja vajaduse korral vahetama neid keeli vabalt.
Nende keelte kasutuses voib esineda kvantitatiivseid, kvalitatiivseid
voi funktsionaalseid erinevusi.'*

Mineviku Eestigi on olnud mitmekeelne.'’ Keskajast alates dominee-
risid tilemkihtides keskalamsaksa ja iilemsaksa keel. Saksa keele asemele
tuli vene keel, esmalt venestamise ajal, hiljem pirast I maailmasoda,
kui annekteeritud Eesti inkorporeeriti Noukogude Liitu. Tsaariajal vois
kohalikeks, aga ka vahendajakeelteks pidada koiki kolme — saksa, vene
ja eesti keelt. Kui Péhja-(Liine-)Eesti jaoks on olulised olnud nii rootsi
kui ka soome keel, siis Louna-Eestist vaadatuna on kindlasti oluline
mainida ka poola ja liti keelt. Kuni 7. sajandini asustasid Pohja- ja
Ida-Litit lddnemeresoome hoimud, kes tasapisi assimileerusid balti
héimudesse 1. aastatuhande teisel poolel.'® Etniline piir kindlustus kiill
13. sajandiks, kuid piirialal elas hiljemgi eesti-liti kakskeelne elanik-
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kond.'” Kui 1920. aastal rajati Eesti-Liti piir, polnud seegi tdiel miiral
etniline piir: méned lounaeesti keele konelejad jaid elama kiiladesse
Liti piiri taha; seal elas ligi 300 eestlast veel millenniumivahetusel.!
Nad riigivad ,,peamiselt eesti keele l6unapoolset (Voru) varianti, mis
ei erine oluliselt Eestis riigitavast Voru keelest”.?” Mitmekeelsusest ei
saa riaikida vaid mineviku ja kolonialismi kontekstis. Mitmekeelsuse
taga on inimeste kasvav kommunikatsioon ja mobiilsus, rinne, ka (voor)
keeleope. Eesti vabariigi loomisel 6petati koolides esimese voorkee-
lena just vene keelt, kuid juba 1936. aastal sai esimeseks voorkeeleks
inglise keel.?? Noukogude ajal oli esimene koolis 6pitav voorkeel taas
vene keel, seda 6piti alates esimestest klassidest. Praegu on inglise keel
koolis kbige enam valitud voorkeel.?! Seoses Eesti iseseisvumisega ja
eriti parast Euroopa Liidu idalaienemist avanesid Eesti kodanikele
Euroopa riikide to6turud. Nii on eesti keele emakeelena konelejad
Soomes suuruselt teine uusvihemus.?? Ka Louna-Eestis tunneb igaiiks
kedagi, kes tunneb kedagi, kes on Soomes t66]. Vorumaa koolides,
kus voimalik, kogub valikainena populaarsust soome keel. Taas on
teisenemas vene keele roll piiridirses Kagu-Eestis, kus vene emakeelega
inimesi elab vorreldes muu Eestiga vihe, kuid kuhu on iiha rohkem
asja mitmesuguseid kaupu ja teenuseid ostvatel Vene turistidel.

Keelte osaoskused

Jargnevalt vaatlen lihemalt, kuidas on hinnanud oma eri keelte osa-
oskusi vorukeelsed tidiskasvanud. Ootuspiraselt hindavad nooremad
vanuserithmad voru keelest arusaamist ja selle radkimist kehvemaks kui
vanemad (vt joonis 1-2). Ent voru keeles lugemist ja eriti kirjutamist
on tihtviisi kehvaks pidanud koik pélvkonnad (vt joonis 3—4).
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Joonis 1. Keelte osaoskused: arusaamine

voru keel eesti keel inglise keel vene keel  soome keel saksa keel
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Joonis 2. Keelte osaoskused: rdikimine

Arvatavasti on siin tegemist vihemus- (murre, madala prestiiziga
keelekuju) ja enamuskeele (eesti kirjakeel, korge prestiiziga keelekuju)
viljakujunenud kasutusvaldkondadega (diglossia), mille jirgi on voru
keel ennekoike suuline keel, konekeel ning kirjakultuuri ja asjaajamise
keeleks on vanemate vanuseriithmade puhul alles koolis 6pitud eesti
keel. Kuigi voru kirjakultuuri on piiiitud arendada tartukeelse tuules —
loodud ja kohendatud on nn Véro-Seto standardit? —, ei ole see siiski
palvinud laialdast huvi ja toetust. Kiillap on standardi levikul peale
selle, et vorokestel on juba oma kirjakeel, eesti keel, nii ideoloogilisi
kui ka tehnoloogilisi takistusi. Esimeste hulka kuuluvad hoiakud, mis
toetavad vaid iihtset, raskustest (riikluse ja kultuurikatkestus, venestus,
anglifitseerumine) hoolimata piisinud eestluse stimbolit, eesti kirjakeelt.
Teise puhul v6ib nimetada Ida- ja LiZne-Vru kompromissina siindinud
valikuid ja vooravoitu kirjaviisi, mis pole koolis 6pitud eesti digekirjaga

2 Iva, Sulev (koostaja) 2002. Voro-eesti synaraamat. Tartu, Voru: Voro Instituut;
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Joonis 3. Keelte osaoskused: lugemine
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Joonis 4. Keelte osaoskused: kirjutamine

sageli kooskélas ning sunnivad vorukeelsed tdiskasvanud ebamugavalt
uuesti ,koolipinki”. Arusaamist, et ta ei oska oma keeles lugeda voi
kirjutada, ei ole tdiskasvanul kerge taluda. Lihtsam on siitidistada teisi:
setusid, Voru instituuti voi Uma Lehte. Kui keelekasutaja hoomab, et
voru kirjaviis pole mitte {ilevérumaaline kokkulepe, pikaajaline prak-
tika, vaid keeleinimeste ettepanek, voib tekkida trots. Kui ta moistabki,
et sellise praktika viljakujunemiseks kulub sajandeid, voib ta ikkagi
tunda end kahekordselt hibimirgistatuna: ta erineb n-6 keskmisest
eestlasest oma kodukeele poolest, samas ei maoista ta seda ei lugeda
ega kirjutada. Voru keeles lugemist ja kirjutamist ei tee vorukeelsele
inimesele lihtsamaks ka kirjaviisivaidlused ja -muudatused.

Eesti keele osaoskuste hinnangutes polvkondlikke erinevusi pole.
Véorkeelte — inglise, vene, saksa ja soome keele oskust hinnatakse
madalalt. Niiteks vdidab umbes kolmandik, et ei saa iildse inglise
keelest aru, samas kui iile-eestilises kontrollrithmas on inglise keele
mittemoistjate osakaal peaaegu poole viiksem — 15,5% (rddkimine



vastavalt 42,3% ja kontrollriihmas 21,6%) (vt joonis 1). Siiski on
kolm neljandikku tiiskasvanud vorokesi kindlad, et inglise keel muu-
tub jirgmise kiimne aasta pidrast veelgi tihtsamaks ja kannab endas
korget (too)turuviirtust: voimaldab karjdiritéusu ja paremat palka.
Voru keelel ei nihta utilitaarset vairtust, ehkki iiks informant nentis
kiisimuse peale, mis on voru keele funktsioon, tisna tabavalt: subtle-
misé funktsioon om keele funktsioon (.) om tan puhas keele funktsioon.
Voorkeelte oskustes leidub vanuselisi erinevusi. Nooremad peavad
oma inglise keele rddkimise oskust voru keele konelemise oskusest
paremaks (vt joonis 2). Meenutagem, et alla 30aastased on siindi-
nud 1980. aastatel ja 1990. aastate alguses ning voru keelevahetuse
koérgpunkt on dateeritud aastatega 1960-1980%*. Samas jaib nende
voorkeeleope kas veel perestroikaajastusse voi juba taasiseseisvunud
Eestisse, kus voeti tagasi-Euroopasse-suund. Sestap on mdistetav, et
vene keele radkimise oskust hindavad keskealised ja pensionieelikud
paremaks kui alla 30aastased ja ka iile 65aastased, kelle koolitee vois
jidda ka soOjaeelsesse aega. Saksa ja soome keele oskust hindavad eri
vanuseriihmad kiill erinevalt, ent peavad seda tihtviisi madalaks. Umbes
kiimnendik lisas nimetatud keeltele veel prantsuse, hispaania, rootsi,
14ti, itaalia, norra, poola, tiirgi ja setu keele eri osaoskused.

Mitmekeelsusdiskursus

Vaatamata erinevalt hinnatud keeleoskustele ja keelte osaoskustele
ning uuringus eeldatud mitmekeelsusele, ei pea informandid ennast
naljalt mitmekeelseks. Nende mitmekeelsuse kontseptsioon tihendab
enamasti kahe voi enama voorkeele vordset (1) oskamist. Mitmekeelne
inimene sirgub eri rahvusest erineva emakeelega vanemate lapsena.
Mitmekeelsus kdib kaasas vihemustega, aga vorukeelsed inimesed
ennast vihemuseks ei pea: mulle ka taa vihemuse idee om viega vastu-
karva. Laias laastus on vihemused midagi arvuliselt viikest, vihem
arvukamat ja/voi tihendavad kedagi, kel on midagi puudu, kel on
probleemid: a ku mul hindal probleemi ei ole, no sis ei ole vihemus.
Seega on nii ,,vihemus” kui ka ,,mitmekeelsus” sonastatud valdavalt
probleemina, niiteks sisserindega kaasneva probleemina. Tdnapievane

24 Org, Ervin; Reiman, Nele; Uind, Katrin; Velsker, Eva; Pajusalu, Karl 1994.
Vastseliina Sute kiila elanike murdepruugist ja keelehoiakutest. — Keel ja
Kirjandus 4, 1k 203-209.



keeleoskuse kontseptsioon on seotud ennekoike keele instrumen-
taalse viirtusega — keel on kui ostetav ja miitidav, kuid siimboolsete
funktsioonideta oskus.” Vérokesed, eriti nooremad, kes opitud voor-
keeli ka praktiseerida saavad, ei nde voru keelel ka instrumentaalset
vairtust. Selle tile ei arutleta ei ressursi ega ka (inim)diguse vaate-
nurgast.

25 Heller, Monica 2003. Globalization, the new economy, and the commodifica-
tion of language and identity. — Journal of Sociolinguistics 7, lk 473-92.



