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Viimasel aastakiimnel on lastekeele uurimine Eestis oluliselt hoogustu-
nud ja kuigi verbide omandamise kohta andmeid leidub, on tuletatud
verbide omandamist veel tisna vihe uuritud. Artiklis on vaatluse all
nelja- kuni kuueaastaste eesti laste kausatiivide omandamine!. Kausa-
tiivsust on peetud verbi leksikaalgrammatilistest kategooriatest iiheks
olulisemaks ja sagedasemaks.? Eksperimentaalse metoodika abil ehk
koostatud maoistmis- ja loomiskatsega otsitaksegi vastust kiisimustele,
kas nelja- kuni kuueaastased eesti keelt omandavad lapsed méistavad
kausatiivset tihendust, kas nad oskavad seda ka ise viljendada ning
kas nad eelistavad seejuures kasutada morfoloogilisi, st tuletusliite abil
moodustatud kausatiive voi pigem analiiiitilisi kausatiivseid konstrukt-
sioone. Lisaks oli uurimusel metoodiline eesmirk saada teada, kas koos-
tatud katse abil oleks iildse voimalik kausatiivsuse omandamist uurida.
Katse tehti 30 lapsega ning igast vanuseriihmast oli esindatud 10 last.

Kausatiivsusest

Kausatiivverbid on sihilised tegusénad, mis viljendavad pohjustavat
tegevust voi tegevuse esilekutsumist®. Kausatiivsed laused kirjeldavad
olukorda, mis koosneb kahest siindmusest: pohjusest ja tagajirjest.
Sellise struktuuri kirjeldamise lihtekohaks on kahekohaline predikaat,
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mille esimeseks argumendiks on méjutaja ja teiseks mojutatav. Kausa-
tiivsus lisab situatsiooni tihe uue argumendi, mis semantiliselt esineb
seisundimuutust esile kutsuva péhjustaja/muutuja rollis (Tuul/metsa-
mees langetab puu). Ehk kui lause tihistab mingit situatsiooni voéi
tegevust, siis kausatiivi méte on see, et argument, mis lisati struktuuri,
pohjustab selle tegevuse voi situatsiooni.* Nditeks: Mari koristab tuba.
Ema paneb Mari tuba koristama.

Eesti keele kausatiivsed struktuurid voib jagada kolmeks: siintak-
tilised, morfoloogilised ja leksikaalsed konstruktsioonid. Samuti voib
eristada kaht eri jaotust: vormil pdhinev jaotus analiiiitilisteks (lahti
tegema) ja siinteetilisteks (kiipsetama) ning produktiivsusel pohinev
jaotus leksikaalseteks kui ebaproduktiivseteks (tapma ja ithendverbid,
nt kinni panema) ja morfoloogilisteks (tuletised, nagu keetma) ning
stintaktilisteks kui produktiivseteks kausatiivideks (kdima panema).’

Seega on kausatiivsus ehk pohjuslikkus olukord, mis sisaldab just-
kui kaht situatsiooni ning vorreldes mittekausatiivse situatsiooniga on
kausatiivses liks argument lisaks. See argument pohjustab mingi tege-
vuse voi situatsiooni ilmnemise. Seetdttu voib lapse jaoks kausatiivsete
struktuuride omandamine olla iiksjagu raske, sest néuab juurverbidega
vorreldes keerukama argumendistruktuuri kognitiivset haldamist ehk
moistmist ja produtseerimist.

Kausatiivide omandamisest eri keeltes

Kausatiivsuse omandamise andmeid leidub niiteks heebrea, inukti-
tuti, tlirgi, jaapani ja inglise keele kohta. Kokkuvétvalt voib 6elda, et
enamasti toimub kausatiivide omandamine etapiti, kuid eri keeltes on
eristatud eri arv etappe. Samuti tundub, et omandamist méjutab see,
milliseid viljendusvahendeid keel kasutab, ning ka mingi konstrukt-
siooni sagedus sisendkeeles. Niiteks tiirgi keeles, kus kausatiivsust
viljendatakse reeglipiraselt verbiliitega, omandatakse see tunduvalt
varem kui inglise voi itaalia keeles, kus kausatiivsust viljendatakse
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perifrastiliselt.® Samuti hakkavad tiirgi lapsed kausatiivverbe tiiskas-
vanupiraselt kasutama juba tisna varases eas. Kuigi inglise keeles algab
kausatiivide omandamine tisna varakult, teeb laps veel pikka aega vigu.
Seega voib lapsel olla kergem omandada morfoloogilisi kausatiive,
mille moistmiseks ei pea, erinevalt analiiiitilistest kausatiividest, kogu
lauseosa meeles pidama.

Kuigi eri keeltes on vilja toodud eri arv omandamisetappe, pais-
tab omandamine kulgevat {isna sarnaselt. Tavaliselt esineb koigepealt
tervikomandamise periood, kus domineerib milu t66 ning lapsed
opivad dra viikese hulga leksikaalseid kausatiive. Enamasti alustavadki
lapsed leksikaalsete kausatiivide moodustamisega ning alles seejirel
morfoloogiliste ja analiiiitiliste kausatiividega. Morfoloogilised kau-
satiivid ilmuvad lapse konesse niiteks inuktituti keeles umbes teise
eluaasta keskel, kuid lapsed kasutavad neid esialgu enamasti ainult
soove ja kiske viljendades ehk kitsas pragmaatilises kontekstis ning ei
moista arvatavasti seda, et kausatiive saab ka ise produktiivselt moo-
dustada’. Samuti kasutavad nad monikord morfoloogilisi kausatiive
tile ehk moodustavad neid ka siis, kui 6ige oleks leksikaalne kausatiiv.
Alles umbes kolmeaastaselt hakkavad lapsed morfoloogilisi kausatiive
juba produktiivsemalt ja tdiskasvanupdrasemalt kasutama. Sarnaseid
etappe on tiheldatud ka heebrea keelt omandavate laste puhul.®

Kuna laste keeleline areng kulgeb eri tempos, on olemasolevate
andmete pohjal vanuselist vordlust {isna raske vilja tuua. Siiski v6ib
viita, et algelisi kausaalse sisuga lauseid moodustatakse neis seni vaa-
deldud keeltes kahe- kuni kolmeaastaselt. Pirast seda ilmuvad juba
tiiskasvanupirased ning rohkemate vormidega kausatiivsed laused.
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Eesti keele kausatiivsuse omandamisest

Reili Argus on pikiuuringu andmete pohjal vaadanud iihe aasta ja
kaheksa kuuste kuni kolmeaastaste laste kausatiivide omandamist.’
Kuigi mitme keele puhul on véimalik vilja tuua omandamisetappe, siis
eesti keele materjali puhul mingid selged etapid ei eristu. Siiski v6ib
mirgata, et algusperioodil domineerinud moodustuselt ebaproduktiiv-
sed kausatiivsed struktuurid (kausatiivsed lihtverbid ja {thendverbid)
hakkavad vaatlusperioodi 16pu poole tagaplaanile jiima ning laps
kasutab jarjest enam produktiivseid kausatiivsuse viljendusvahendeid
(tuletisi ja ahelverbe).

Lapsed véivad alustada kausatiivsete struktuuride kasutamist veidi
erineval ajal, kuid iildiselt toimub see teise eluaasta teises pooles voi
kolmanda eluaasta alguses: niiteks leidus iihe eesti lapse kones esimene
kausatiivne struktuur, tuletatud kausatiiv nditama, tihe aasta ja itheksa
kuuselt. Kuu hiljem on registreeritud esimene leksikaalne kausatiiv
[6ikama ning kaheaastaselt esimene analiiiitiline kausatiiv pane lampi
polema. Vorreldes inglise keele kausatiivide omandamise andmetega on
niha, et eesti lapsed omandavad kausatiivsuse viljendamise kiiremini
ja veatumalt, kuid vorreldes heebrea keelega aeglasemalt.

Eesti laste kausatiivide moodustamine saab produktiivseks iisna
ruttu. Esimesi mirke sellest vois leida juba kaheaastaste laste kones:
iihes dialoogis leidus samast tiivest nii kausatiivse kui ka mittekausa-
tiivse tihendusega verb ndgema — nditama. Esialgu kasutavad lapsed
kausatiivsuse viljendamiseks leksikaalseid vahendeid ehk analiiiitilisi
kausatiivseid ithendverbe voi kausatiivseid lihtverbe. Kui tuletatud
kausatiivid on lapse kénesse juba ilmunud, hakkab ka nende hulk tasa-
haaval suurenema. Eri viljendusvahendite omandamise algust mojutab
oluliselt mingi kindla struktuuri esinemise sagedus sisendkeeles. Seega
voivadki tihe keele puhul tulemused lasteti erineda. Kuigi kausatiivsus
on eesti keeles keerukas kategooria, omandavad lapsed kausatiivid siiski
suhteliselt kiiresti ja tisna veatult. Enne kolmanda eluaasta algust on
kausatiivid eesti lapse kones koige sagedasemad verbituletised.
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Kausatiivide omandamine eesti nelja- kuni kuueaastastel
lastel: eksperimendi tulemused

Kuna kausatiivsed struktuurid on laste spontaanses kones iisna harvad,
valiti siinse uurimuse jaoks eksperimentaalne meetod. Eksperimentide
kasutamine ongi otstarbekas just spontaanse kone materjalis viikese
sagedusega esinevate keeleiiksuste uurimiseks. Lisaks on eksperimen-
diga voimalik vaadelda kindla keelendi nii moistmise kui ka kasutamise
oskust. Eksperimendi tingimusi saab varieerida ja teha nii kindlaks,
millised tegurid mingi keeleiiksuse moistmist voi kasutamist enam
mojutavad. Eesti keele omandamise uurimiseks kasutatavaid n-6 valmis
katseid kuigi palju ei ole ning seetottu oligi uurimusel korvaleesmirgiks
tootada vilja selline katse, mis sobiks histi eesti keele kausatiivsuse
omandamise uurimiseks.

Keeleomandamise uurimustes on libi aegade kasutatud eri katse-
tiilipe, tiheks sagedasemaks tiiiibiks on olnud nn 6ige valiku katsed*®.
Tavaliselt antakse sellise katsetiitibi puhul lapsele koigepealt mitte-
keeleline sisend (luuakse kas pildi voi videomaterjali vms abil sobiv
situatsioon) ja esitatakse kaks keeleiiksust (lauset voi fraasi voi vormi)
ning selgitatakse vilja see, millist laps 6igemaks ehk situatsiooniga
sobivamaks peab. Loomiskatsetes deldakse mittekeelelise materjali
kohta kiiva lause algus ja palutakse lapsel ise jitkata. Lapse 6eldav
lause 16pp peaks sisaldama soovitavat keelendit. Sellise katse puhul
on oluline, et etteantud lauseosa tingiks voimalikult tdpselt just selle
keelendi, mille kasutamist lapselt oodatakse. Samuti peavad koigi
katsetiksuste videod olema voimalikult {theti moistetavad ja lapsele
arusaadavad. Voib juhtuda ka nii, et mingid vead ilmnevad alles katse
tegemise kidigus. Enamasti viiakse katse eelnevalt 1dbi tdiskasvanute
kontrollgrupiga. Nii on voimalik enne lastega katse tegemist veel katset
muuta voi parandada.

Kausatiivsuse omandamise uurimisel kasutatud eksperiment
koosnes moistmis- ja loomiskatsest. Mélemas katsepooles kasutati kiim-
met kausatiivse ja mittekausatiivse verbi paarikut: helisema — helistama
(kellukest), keema — keetma, kiipsema — kiipsetama, litkuma — liigu-
tama, porkama — porgatama, rippuma — riputama, soéitma — séidutama,
s6O6ma — sO0tma, veerema — veeretama, Oppima — Opetama. Katsetes
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kasutati stiimulina 20 lithikest videofilmi ehk katseiiksust, 10 kausa-
tiivse ja 10 mittekausatiivse tegevuse demonstreerimiseks.

Koigepealt tehti iga lapsega libi moistmis- ning seejirel loomis-
katse, kuna esimene neist on tavaliselt lapse jaoks lihtsam ning aitab
aru saada, mida temalt oodatakse. Molema katsepoole puhul niidati
lapsele lidbisegi nii kausatiivse kui ka mittekausatiivse tegevusega
videoloike. Niiteks katseiiksuse so6tma puhul oli videos niha iiht
nukku ja tidrukut, kes teda lusikaga toitis. Mistmistesti puhul kiisiti
lapselt niiteks: ,,Kumb sobib robkem: kas tiidruk sé6dab nukku voi
nukk so6b?” Loomistesti puhul aga kiisiti niiteks: ,,Mida tiidruk/pall/
kdru jne teeb?”

Tulemuste kohta voib koige iildisemalt 6elda, et kahe katsepoole
peale kokku sooritas katse positiivselt (vihemalt 80% ootusparaseid
vastuseid) iile poole lastest ehk 55% katses osalenuist: 35% nelja-aastas-
test, 559 viieaastastest ning 75% kuueaastastest lastest. Kuna tulemused
paranevad laste vanuse kasvades, voib viita, et katse {ildjoontes sobis
kausatiivsuse omandamise uurimiseks. Moistmistesti sooritas sajaprotsen-
diliselt tiks viieaastane ja kaks kuueaastast last, loomistesti aga kaks last.

Moistmistesti sooritas positiivselt 50% lastest — iiks nelja-aastane,
kuus viieaastast ning kaheksa kuueaastast. Seega voib oletada, et kau-
satiivide omandamises toimub oluline areng just viienda ja kuuenda
eluaasta vahel. Tulemustest torkas silma see, et moni iiksus oli eriti
raske nelja-aastastele, samas kui see ei olnud iildse raske vanematele
lastele (nt s66tma), samas oli méni iiksus enam-vihem iithesuguste
tulemustega nii nelja- kui ka kuueaastaste puhul (nt verbiga veerema).

Maobistmiskatse koige sagedasem veatiitip oli mittekausatiivse
konstruktsiooni eelistamine seal, kus 6ige oleks olnud kausatiivne
(ligi 50% koikidest vigadest). Niiteks eelistati kiipsetama asemel tihe
argumendiga konstruktsiooni kook kiipseb. Seega jiib lastel lihtsalt
millegipirast see, et agendiks on moni teine situatsioonis osaleja ehk
siis teine argument, tihelepanuta. Huvitav on see, et kahel nelja-aastasel
lapsel esines moistmistestis iiks veatiilip, mida tiheski teises vanuse-
rithmas ei leidunud. Nimelt vastasid nad kiill iiksuses, kus pidi olema
mittekausatiivne verb (filmil porkas pall, kuid agenti ehk seda, kes palli
porgatas, ei olnud niha), pohimétteliselt dige verbiga porkama, kuid
asetasid agendi objekti rolli (pall porkab asemel porkab palli).

Loomistesti sooritas positiivselt 60% lastest — kuus nelja-aastast,
viis viieaastast ning seitse kuueaastast last. Oigeks loeti ka vastused,
kus laps ei kasutanud kiill moistmistestis ette antud verbitiive, kuid



kausatiivsuse—mittekausatiivsuse suhe oli korrektselt viljendatud, sest
eesmirgiks oli vilja selgitada, kui paljud lapsed iildiselt kausatiivsuse
olemust moistavad, mitte see, kas nad mingi verbi meelde suudavad
jatta. Selliseid vastuseid esines koige rohkem just kuueaastaste laste
hulgas (119% vastustest), kes tundsid end testi ajal vabamalt ja kasutasid
seega sageli mond muud verbitiive. Niiteks vastasid nad helistama ase-
mel tilistama, kolistama voi séidutama asemel liigutama jne. Nelja- ja
viieaastastel esines sellist vastusetiiiipi poole vihem. Nagu tulemustest
niha, ei ole vanuseti mirgata suurt erinevust. Nelja-aastased sooritasid
katse isegi veidi paremini kui viieaastased lapsed. Siiski ei olnud iihelgi
nelja- ega viieaastasel lapsel sajaprotsendiliselt 6igeid vastuseid, kaks
kuueaastast last kiimnest aga sooritas katse tdielikult.

Koige sagedasem veatiitip oli vale tiive ja sellest tingituna ka
ootuspdratu grammatilise konstruktsiooni kasutamine (33% koikidest
vigadest), moodustades 30% nelja-aastaste, 37% viieaastaste ja 31%
kuueaastaste vigadest. Niiteks 6eldi kiipsetama asemel teeb kooki voi
segab tainast. Nelja-aastased lapsed moodustasid neljal korral sonast
kelluke transitiivse verbi kellutama, millest voib jireldada, et nad
siiski juba saavad kausatiivsuse viljendamise tildiselt siisteemist aru
ning teavad, milline liide sonale sellise tegevuse viljendamiseks lisada
tuleks.

Lapsed moodustasid enamiku 6igeid vastuseid siinteetiliste kausa-
tiividega ehk tuletatud kausatiivverbidega. Uheks méjutajaks vois olla
ka eelnevalt libiviidud moistmistest, kus olid kasutusel siinteetilised
ehk morfoloogilised kausatiivid, mis voisid lapsele meelde jdida ja see-
tottu eelistasid nad ka ise neid kasutada. Ainult tiksikute vastuste puhul
kasutasid lapsed analiiiitilisi kausatiivseid struktuure. Nelja-aastased
lapsed vastasid kokku kaheksal korral ning viieaastasel lapsed viiel kor-
ral Gigesti analiiiitilise kausatiiviga. Seega voib oletada, et analiititilist
viljendusviisi kasutavad pisut enam viiksemad lapsed, kuigi vahe on
viga viike ning midagi kindlat selle pohjal viita ei saa. Oigeid analiiii-
tilisi kausatiive moodustati ainult kahe verbiga: kiipsetama ja riputama
ehk siis kasutati tthendeid paneb kiipsema ja paneb rippuma. Molema
testitksuse videotes oli niha kestuseta punktuaalset tegevust — kook
pandi ahju ning mantel rippuma. Selliste lithiajaliste tegevuste puhul
eelistavad ka tdiskasvanud sageli analiiiitilist viljendusviisi. Samuti ei
saa alati analiiiitilist ja stinteetilist konstruktsiooni vordsetel tingimustel
kasutada, kuna esimene neist tihistab sageli tegevuse algust ning teine
pigem kogu protsessi: vrd paneb kiipsema ja kiipsetab.



Ulejddanud testiiksustele ei vastanud lapsed kordagi analiiiitilise
kausatiiviga. Samas ei ole aga koigi nende verbidega analiiiitilisi vorme
voimalik moodustada v6i on need analiiiitilised vasted viga harvad.
Niiteks ei kasutata eriti sageli testiiksuse s6itma analiiiitilist varianti
paneb séitma. Riputama analiititilist vastet paneb rippuma aga kasu-
tatakse {isna sagedasti. Nagu niha, mingib olulist rolli ka see, millised
variandid on keeles kinnistunud ja sagedased. Samuti v6ib ménest ana-
lutitilisest kausatiivist jireldada, et lapsed tajuvad kestusega ja kestuseta
tegevuse ehk punktuaalse tegevuse erisust — kausatiivi riputama videos
oli ndha riputamist kui punktuaalset tegevust (mitte pikema kestusega
pesu kuivama riputamist).

Kui vaadelda katseiiksuseid eraldi ehk verbide kaupa, on niha, et
kahe katsepoole peale kokku saadi koige paremad tulemused iiksustest
riputama ja soitma (97% o6igeid vastuseid) ning halvimad tulemused
testiiksusest litkuma (48% oigeid vastuseid). Kuna verb litkuma on
tunduvalt abstraktsem kui verbid riputama ja séitma, voib see olla
tiheks pohjuseks, miks selle testiiksuse tulemused on halvemad.

Kokkuvotteks voib oelda, et kuigi eesti lapsed omandavad vara-
semate uuringute jirgi esimesed kausatiivsed struktuurid veidi enne
kaheaastaseks saamist ning umbes aasta hiljem hakkavad jirjest enam
produktiivseid kausatiivsuse viljendusvahendeid kasutama, ei pruugi
nende tihenduste eristamine ja vastavate struktuuride kasutamine olla
piris selge veel ka kuueaastaselt. Katse niitas, et kausatiivide omanda-
mises toimub oluline areng viienda ja kuuenda eluaasta vahel. Kuna
tihtegi sellist katseiiksust, mille videost lapsed iildse aru ei oleks saanud,
ei esinenud ning katse tulemused laste vanuse kasvades paranesid, voib
viita, et katse oli iildjoontes edukas ning parast iiksikuid parandusi
on sellega voimalik kausatiivsuse omandamist uurida. Niiteks tuleks
arvatavasti muuta koige halvema tulemuse saanud testiiksuse /itkuma
videofilmi. Kuna lapsed votsid videos kujutatud nukku kui elusolendit,
siis tuleks selle testiiksuse puhul kujutada midagi, millele lapsed elus-
olendi tunnuseid ei annaks ehk mille lizgutamine tunduks loomulikum.
Kaaluma peaks ka seda, kuidas panna laps loomistestis keskenduma enam
agendile, kirjeldama seda, mida agent teeb, mitte seda, mis toimub objek-
tiga. Edaspidi tasuks eraldi uurida ka neid paarikuid, mida saab tiiesti
vordselt (nii analiiiitilise kui ka siinteetilise viljendusviisiga) samasuguses
situatsioonis kasutada, ja selliseid, mida ei saa, kuna neil v6ib olla eri
tihendus. Nii selguks tihtviisi kasutatavate paarikute puhul selgemini,
mil méiral lapsed analiiiitilist voi stinteetilist viljendusviisi eelistavad.
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