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Mida ma ometi utlen, kui valetada just ei taha, aga tott raakida ei ole
ka kasulik? Akki iitleks kuidagi hdgusalt, kuidagi nii, et jaaks mulje,
et ma ise paris tapselt ei tea... Just sellise voimaluse annab eesti
keele kaudne koneviis ja teised kaudsust valjendavad tarindid — nn
evidentsiaalid ja evidentsiaalsed strateegiad.

' Artikli aluseks on evidentsiaalide omandamise to6rithma (Reili Argus, Airi
Kapanen, Andra Kiitt, Kadri Suurmae, Tallinna tilikool; Sirli Parm, Tartu iilikool;
Anne Tamm, Kesk-Euroopa tilikool) 2013. aasta suvel sooritatud evidentsiaalide
strateegilise kiisimustiku tulemuste analiiiis. Kiisimustiku on vilja to6tanud Anne
Tamm koost60s Stanka Fitnevaga Queensi iilikoolist ja Francesca Giardiniga
Rooma sotsiaalteaduste instituudist CNR.
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Umbkaudu neljandikus maailma keeltest peab kdneleja igas oma viites
markeerima informatsiooni kattesaamise viisi — nditeks kas ta on olnud
ise siindmuse nagijaks, pealtkuuljaks, kas ta teeb jareldusi siindmuse kulu
kohta muude andmete alusel voi on kuulnud stindmuse kohta kellegi
teise kdest. Grammatilist kategooriat, mille peamiseks funktsiooniks on
informatsiooniallika markeerimine, nimetatakse evidentsiaalsuseks. Evi-
dentsiaalsus voib olla otsene, st et koneleja radgib millestki, mille otsene
tunnistaja ta on olnud, v6i vahendav, kaudne vo6i jarelduslik, st et koneleja
vahendab kelleltki teiselt saadud infot voi jareldab infost midagi.”

Evidentsiaalsuse uurimine sai alguse epistemoloogia ehk tunnetus-
teooria laienemisest lingvistikasse. Uuriti, kas ja kuidas keeles véljendatakse
tunnetussiisteemist lahtuvaid jareldusi. Aluseks on arusaam, et keeles on
voimalik mitmesuguste grammatiliste ja leksikaalsete vahenditega viljen-
dada info toevéirtuse eri tugevusastmeid. Eeldatakse, et isegi hiipotees
toetub mingisugustele faktidele ning on nendest loogiliselt tuletatud.
Seejuures on kiisitav, kas need faktid on tdevdirsed, sest koige usaldus-
vadarsemad on n-6 oma silmaga nahtud vo6i kérvaga kuuldud teadmised,
oletustel pdhinev info ei ole aga kuigi kindel. Nende kahe vahele jadavad
teadmised on kelleltki vahendatud. Evidentsiaalsus viljendab nende
faktide voi info allikat ning viisi, kuidas info on vahendatud.’

Mitte koikides keeltes ei ole evidentsiaalsuse kategooria grammatiliselt
valjendatud, samuti ei ole sugulaskeeltest lddanemeresoome keelteski peale
liivi keele (ja mingil maéral vadja keele) eesti keele evidentsiaalsusega
sarnaseid ehk grammatilisi vahendeid, nt kaudse koneviisi vasteid.* Otsese
evidentsiaalsuse viljendamiseks ei ole eesti keeles grammatikavahendeid,
kaudse evidentsiaalsuse puhul saab kasutada leksikaalsete vahendite kdrval
ka grammatilisi.> Nii saab viite vahendatust markida kaudse koneviisi vor-
miga, nt Sinine lasteaed olevat parem voi pidama-verbi konstruktsiooniga:

2 Aikhenvald, Alexandra Y. 2004. Evidentiality. Oxford: Oxford University Press,
1k 1-10; Erelt, Mati 2013. Eesti keele lausedpetus. Sissejuhatus. Oeldis. - Tartu
tilikooli eesti keele osakonna preprindid 4. Tartu, 1k 121.

> Givén, Talmy 1982. Evidentiality and epistemic space. — Studies in Language, 6,

1. Amsterdam, 1k 23-49.

Kehayov, Petar 2004. Eesti keele evidentsiaalsussiisteem mone teise keele taustal.

Morfostintaks ja distributsioon. — Keel ja Kirjandus 11, lk 812-829.

> Erelt, Mati 2013. Eesti keele lausedpetus. Sissejuhatus. Oeldis. - Tartu iilikooli
eesti keele osakonna preprindid. Tartu, Ik 121; Kehayov, Petar 2004. Eesti keele
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Sinine lasteaed pidi olema parem. Nii vat-16pu kui ka konstruktsiooni pidi
olema abil annab koneleja marku, et info allikas ei ole tema ise ja et ta
ei saa ise selle viite tdesuses tdiesti kindel olla. Kahe véimaluse vahel on
siiski ka erinevus: pidama-verbiga konstruktsiooni puhul on kdneleja vdite
oigsuses rohkem veendunud kui vat-vormiga konstruktsiooni puhul. Eesti
evidentsiaalsuse peamine viljendusvahend kaudne kdneviis véljendabki
nii kaudsust (seda, et info parineb kelleltki teiselt) kui ka episteemilist
modaalsust (seda, et rddkija ei ole voi ei saa olla vdites taielikult kindel).®
Evidentsiaalne (kaudne) ja modaalne tdhendus on omavahel seotud, sest
kui koneleja viljendab, et info esmaseks allikaks ei ole tema ise (st koneleja
vdljendab evidentsiaalsust), siis voib kuulaja jareldada, et konelejal peab
olema pohjus ennast infoallikast distantseerida. Kuulaja voib arvata, et
koneleja viitel ei ole seega piisavalt alust (modaalsus).

Lisaks saab eesti keeles ka da-infinitiivi verbivormiga véljendada info
kaudsust, kuid sellel evidentsiaalsuse vdljendamise vahendil on negatiivne
konnotatsioon ja seetdttu jdeti see uuringust vilja.

Milleks meil lildse sellist grammatikakategooriat
nagu evidentsiaalsus vaja on?

Eesti keeles on evidentsiaalsus, info allikat markiv kategooria, keelestis-
teemi osa. Nii saame {ikskoik millise vdite vahendatust markida kaudse
koneviisi vormiga, nt Sinine lasteaed olevat parem voi pidama-verbi
evidentsiaalkonstruktsiooniga: Sinine lasteaed pidi olema parem. Nii vat-
16pu kui ka konstruktsiooni pidi olema abil annab koneleja marku, et info
allikas ei ole tema ise. Lause iitleja annab kuulajale mérku, et ta ise ei saa
selle viite toesuses tdiesti kindel olla. Samas annab evidentsiaali voi evi-
dentsiaalse strateegia kasutamine voimaluse ise puhtaks jadda, kui mingil
mojuval pohjusel valetama peab. Selle vdimaluse annavad evidentsiaalsed
keelevahendid, kui nad keeles on, sest potentsiaalselt lubavad nad vajaduse

evidentsiaalsussiisteem mone teise keele taustal. Morfosiintaks ja distributsioon. -
Keel ja Kirjandus 11, Ik 829.

6 Vtnt Erelt, Mati 2013. Eesti keele lausedpetus. Sissejuhatus. Oeldis. — Tartu ili-
kooli eesti keele osakonna preprindid 4. Tartu, 1k 126. Episteemilise modaalsuse
osatdhtsust kaudse evidentsiaali tdhenduses ja kasutuses nditavad testid, mis
pohinevad konteksti moduleerimisel, vt Tamm, Anne 2009. Estonian partitive
evidential. - Cross-linguistic Semantics of Tense, Aspect and Modality, 148,
1k 376-378.
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korral vastutuse teabe toesuse kohta kellegi anoniitimseks jddva infoallika
kaela veeretada: Punane lasteaed olevat parem — mina seda viitnud pole ei
kohusta iitlejat ju millegi kohta seisukohta votma.

Millistel puhkudel on vaja infot voi selle allikat varjata? Jargnevalt
proovimegi selgitada, kuidas evidentsiaale kasutatakse kognitiivse dis-
sonantsi ehk tunnetusliku ebakéla, pingeseisundi puhul kui strateegilist
suhtlusvahendit. Situatsioonid, kus kognitiivne dissonants esineb, on
nditeks need, kus tekib konflikt koneleja enda huvide (nt usaldusvaarsus),
enesehinnangu (kdneleja soovib olla inimene, keda saab usaldada) ja
teisalt mingite materiaalsete huvide vahel. Seega tekkib selline seisund,
kui inimesel on {ihe ja sama ndhtuse kohta samal ajal kaks kooskélatud
teadmist voi hoiakut voi kui tema suhtumine on vastuolus tema tegeliku
kaitumisega. Tekkinud konflikti lahendab inimene tavaliselt hoiakut v6i
suhtumist muutes’. Kui suhtlejail tuleb néiteks mingite ressursside parast
voistelda, pakuvad evidentsiaalid voimaluse kiill radkida tott, kuid hagus-
tada teavet ja peita info allikas, v6i anda mairku, et info v6ib olla périt eri
allikaist ning séilitada sellega enda hea reputatsioon.

Kuidas vilja selgitada, et evidentsiaale tdesti sellistes olukordades
kasutatakse? Modelleerisime vorreldavaid situatsioone, mis erinesid iiks-
teisest vaid minimaalselt, et vélja selgitada evidentsiaalsuse rolli suhtluse
reguleerimises: kas siis, kui situatsioon on sotsiaalselt ja psiihholoogiliselt
keerukas, kui mangus on iiksteisele vastukdivad isiklikud huvid, eelistavad
inimesed themotteliselt valetada, vastata otse, st kasutada toest kindlas
koneviisis lauset, voi osutada pigem info vahendatusele ja vdaiksemale
toevaartusele, kasutades kaudset evidentsiaalsust.

Kasutatud kusimustik, selle ulesehitus ja informandid

Evidentsiaalide strateegilise kasutamise kiisimustikus esitati vastajale
koigepealt kujuteldav situatsioon, kus osaleja oleks justkui kdinud laste-
aias, kuhu ta oma lapse tulevikus panna tahab, ning kohtub seejarel kas
oma tuttava voi sobraga, kes temalt selle lasteaia kohta infot soovib.
Kiisimustikuga uuriti, milliseid vastuseid eelistatakse, kui tuleb valida
toese iitluse ja vale vahel (naiteks, kuigi vastaja teab situatsioonikirjelduse

7 Eesti Entsiiklopeedia http://entsyklopeedia.ee/artikkel/kognitiivne_dissonants

(15.02.2014)
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pohjal, et Sinine lastead on parem, esitatakse talle vastusevariantidena
nii Sinine lasteaed on parem kui ka Punane lasteaed on parem). Nii toeste
kui ka valede vastuste puhul sai vastaja valida eespool kirjeldatud kindlas
koneviisis lausete ja evidentsiaalidega esitatud iitluse vahel (Sinine lasteaed
olevat parem ja Punane lasteaed olevat parem voi Sinine lasteaed pidi
parem olema ja Punane lasteaed pidi parem olema).

Katses vorreldi, kuivord mdjutab vastuse valikut sotsiaalpsithholoo-
giline situatsioon. Vastajaile esitati {iks neljast situatsioonist, mis erinesid
tiksteisest tegelastevaheliste suhete ning ressursside hulga poolest. Tege-
lastevaheline suhe oli kas 16tv (kujutletavad peategelased Mari ja Marge
on juhuslikud tuttavad) voi tihe (Mari ja Marge on parimad sobrad)
ning ressursse oli kas rohkelt (lasteaiakohti oli palju) v6i olid voimalused
piiratud (lasteaed votab vastu vaid iihe lapse). Seejuures teadis Mari, et
Sinine lasteaed on palju parem, aga nii puhas tode kui ka vale haavaks
Marit pooltes situatsioonides: sellistes, kus ressursse on piiratult ehk kus
lasteaed votab vastu vaid ithe lapse. Voib oletada, et sopradele valetades on
kognitiivne dissonants suurem, sest ka himamine voib paevavalgele tulles
soprussuhted rikkuda. Vastajal oli voimalik valida nelja vastuse hulgast:
Sinine lasteaed on parem (tode); Punane lasteaed on parem (vale); Punane
lasteaed pidi parem olema — punane lasteaed olevat parem (varjatud allikas,
vale); Sinine lasteaed pidi parem olema — Sinine lasteaed olevat parem (var-
jatud allikas, tode). Seega vaadeldi ka seda, kas eelistatakse grammatilist
evidentsiaalsuse véljendusvahendit ehk kaudset koneviisi voi leksikaalset
ehk pidama-verbiga konstruktsiooni.

Katses osalenutelt kiisiti sugu, siinniaasta vahemikku, keskhariduse
omandamise kohta ehk paritolu, kérghariduse olemasolu ning keelteos-
kust. Kokku oli kiisitlusele vastajaid 141. Vastajate seas oli 115 naist,
23 meest ning 5 korral jdeti sugu mérkimata. Kdige rohkem oli vastanute
hulgas neid, kelle siinniaasta jai vahemikku 1970-1979 (44 vastanut)
ehk suurema osa vastanutest moodustasid iile 40aastased, monevorra
vahem oli 20-30aastaseid vastajaid. Enamikul vastajatest oli kdrgharidus
(130 vastajal) ning péritolult oli vastajate hulgas koige rohkem neid, kes
olid keskhariduse omandanud Tallinnas (78 vastajat). Keeleoskuse kohta
saadud andmed ei varieerunud palju. Kdige enam osati kuut keelt (kaks
vastanut) ning koige vihem iiht voorkeelt, milleks oli kas inglise voi vene
keel: kahel korral anti vastuseks ainult vene keel ja seitsmel korral ainult
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inglise keel. Vastajate jaotumine vanuseti, sooti, vodrkeelte oskuse ning
péritolu jérgi ei olnud vordne ning seetottu vaga kindlaid jareldusi neist
andmetest siinkohal esitatud ei ole. V6ib ainult 6elda, et vastanute hulgas
olid iilekaalus 40-50aastased korgharidusega ja Pohja-Eestist parit naised.

Vastajate eelistused situatsioonide kaupa

Rohkelt ressursse, tihe suhe. Situatsioonile, kus ressursse oli rohkelt ehk
lasteaeda voeti palju lapsi ning tegelastevaheline suhe oli tihe ehk mélemad
vanemad tundsid teineteist hasti, vastas kokku 40 inimest. Sellise olukorra
puhul radgiti alati tott, kuid 17,5% vastanutest kasutas info edastamisel
siiski allika varjamist — seejuures 12,5% (viiel korral) vat-vormiga konst-
ruktsiooni ning 5% (kahel korral) pidama-verbiga konstruktsiooni.

Rohkelt ressursse, 10tv suhe. Situatsioonile, kus ressursse oli rohkelt,
kuid tegelastevaheline suhe oli seevastu 16tv ehk lapsi voeti lasteaeda palju
vastu, kuid lapsevanemad ei tundnud teineteist, vastas kokku 31 inimest.

Vorreldes olukorraga, kus ressursse oli samuti palju, kuid tegelaste-
vaheline suhe oli tihe, anti selles situatsioonis kahel korral (u 6,5%
vastustest) ka vale vastus. Seejuures kasutati ithel korral kindlas kéneviisis
lauset ning iithel korral kaudset koneviisi. Varjatud infoallikaga vastust
kasutati tegelastevahelise norga suhte puhul tunduvalt sagedamini kui
tiheda suhte puhul (42% juhtudest). Toese, kuid varjatud allikaga vastus-
test eelistati vat-vormi konstruktsiooni (kiimnel korral) pidama-verbi
konstruktsiooni ees (kolmel korral).

Piiratud ressursid, tihe suhe. See olukord on suhtluse seisukohast
koige keerulisem. Piiratud ressursid ning tihe suhe ehk koige keerulisem
situatsioon, kus iihte lasteaeda voeti vahe lapsi ning vanemad olid sdbrad,
tingis olukorra, kus eelistati anda evidentsiaaliga vastusevariant ja kus 37
vastanust kogunisti kaheksa andis vale vastuse (u 21,6% vastustest). Vale
vastuse andmisel kasutati koige enam kindlas koneviisis lauset (neljal
korral), kolmel korral vat-vormi ja iithel korral pidama-verbi konstrukt-
siooni. Huvitav oli seejuures veel see, kuidas iihel sellisel juhul vastanu
oma valikut pohjendas: ,,Sinine lasteaed tundus parem, kas ta seda ka
tegelikult on, lapsevanem ei tea, sest ta pole oma last veel sinna pannud.”
Kuigi situatsiooni kirjelduses on selgelt kirjas, et lapsevanem kiis seal
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lasteaias ja veendus, et see on parem, proovib vastaja valikut digustada
sellega, et laps ise ei ole seda, kas lasteaed on parem vo6i mitte, veel kogenud.

Piiratud ressursid, 16tv suhe. Situatsioonile, kus ressursid olid piiratud
ning tegelaste vahel oli 16tv suhe, vastas kokku 33 naist. Kdige rohkem
anti toeseid kindlas koneviisis vastuseid, sageduselt teine vastusevariant
oli vat-vormiga kaudses koneviisis vastus. Seejuures kommenteeris nditeks
tiks vastanuist oma valikut nii: ,,Sellepdrast, et olevat on kahtlev, aga on
on pigem kindel. Kuna sinna lasteaeda mahub ainult méni {iksik laps,
siis ta titlebki olevat, sest et teine inimene kahtleks, et voib-olla on need
kuuldused ja samal ajal ei ole see otseselt ka vale.”

Vale vastus anti kokku koguni seitsmel korral (u 21,2% kaikidest
vastustest), seejuures kasutati kahel korral pidama-verbi konstruktsiooni
ja indikatiivis lauset ning kolmel korral kaudse koneviisi vormi. Seega
tingivad piiratud ressursid ning 16tv suhe osaliste vahel ootuspdraselt
koige enam valetamist. Uks vastanutest, kes valis valetamise, kommen-
teeris oma valikut: ,,Sest Mari tahab oma last panna Sinisesse lasteaeda.
Kuna sinna vdetakse vaid iiksikud lapsed uuel aastal, siis oleks tema lapsel
sinna vdiksem voimalus saada, kui tahtjate hulka lisanduksid veel Marge
lapsed.” Vastupidiselt sopradevahelisele suhtluse niitele, kus vastaja ptiiidis
ennast veenda, miks valetamine vdi allika varjamine on éigustatud, saab
16dva sideme puhul pdhjusena viidata konkreetsele voistlusmomendile.

Varjatud allikat kasutas kokku 12 vastajat (u 36,4% vastajaist), mis on
sarnane ka situatsiooniga, kus tegelaste vahel oli tihe suhe ja ressursse oli
vahe. Infoallika varjamisel kasutati vordselt nii kaudse koneviisi vormi
kui ka pidama-verbi konstruktsiooni.

Kokkuvotteks

Kisimustiku vastustest selgus, et tildiselt radgiksid inimesed piinlikes ja
keerulistes situatsioonides enamasti tott, {isna harva otse valetaksid — kokku
anti vale vastus 17 korral (u 12,1% vastajaist). Piiratud ressursid tingisid
aga selgelt suurema hulga valesid vastuseid ja ka infoallika hagustamist.
Kui voistlusmomendi ehk ressursside piiratuse tottu tott alati ei radgita
ja otse valetada ka ei taheta, valitakse kaudne evidentsiaal — seejuures
pigem kaudse koneviisi vat-vorm kui analiiitiline ehk pidi-konstrukt-
sioon. Ilmselt valiti evidentsiaal vastuseks, kui taheti, et konkurent ei
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kiirustaks vélja uurima, kas iitlus vastab toele voi ei — see selgus vastajate
kommentaaridest. Viahe ressurssi ja tihe side ning rohkelt ressurssi ja 16tv
osalejatevaheline side olid need tingimused, kus vat-variant oli sagedamini
valitud kui lihtne (kindla kéneviisi lausega 6eldud) tode, teises kahes
tingimuses oli vat-variant see vastus, mis valiti sageduselt teisena. Saab
vdita, et ressursside piiratus tingib sagedamini kaudse evidentsiaalsuse
kasutamise kui olukord, kus ressursse on rohkelt. Ootuspérane ei olnud
see, et osalejatevaheline tihe suhe ehk situatsioon, kus osalised olid sobrad,
ei vélistanud ei valetamist ega ka info hdagustamist: kuigi valesid vastuseid
anti monevorra vahem, peideti kaudse evidentsiaaliga infoallikat isegi
sagedamini kui siis, kui osalised olid koigest tuttavad. Lisatud seletustest
selguvad samade valikute erinevad 6igustused.

Oeldakse, et valel on lithikesed jalad. Ka siinsest esmasest evident-
siaalsuse kasutamise kiisimustikust selgus, et enamasti ei valetata, seda
vaatamata isiklikele huvidele, mis sealjuures kannatada saavad. Aga
valel tunduvad veidi pikemad jalad olevat, kui ta karkudele upitatakse.
Moni keel, nagu eesti keel, annab need kargud ise kitte, kui selles keeles
on kaudse evidentsiaalsuse viljendusvahendid olemas. Sellegipoolest ei
kasutata neid karke niiteks eesti keeles ebaeetiliselt, vaid pigem ainult
piinlikus olukorras véikese ja lubatava eelise saavutamiseks. Evidentsiaali-
vorme ei kasutata siiski otseselt valede varjamiseks, vaid pigem selleks, et
endale ausate vahenditega jatta tekkinud olukorras mingi eelis. Edasiseks
uurimiskiisimuseks voikski olla, kas evidentsiaalide kasutamine on meie
ebateadlik voi isegi teadlik strateegia, kui oleme kitsikuses? Ja sealt edasi
voime juba ka kiisida, et kui tegemist on strateegiaga, siis mille saavuta-
miseks me seda tapselt kasutame? Kas info esitamine vahendatuna aitab
pehmendada omakasupiiiidlikku valet voi aitab see ausate vahenditega
anda endale siiski mingi eelise?

Loppkokkuvotteks voib niisiis delda, et eesti keele evidentsiaalsuse
vormid annavad voimaluse paindlikumalt suhelda ja seega ilmselt tajuvad
inimesed seda kui vdimalust véltida konflikte. Kaudset evidentsiaalsust
(vat-vorm) ja evidentsiaalseid strateegiaid (pidama-verbi konstruktsioon)
kasutatakse {isna selgelt strateegiliste suhtlusvahenditena.
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