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leksikoloogia ja leksikograafiaga ning kes uurib 17. sajandi
eesti keelt sisaldavaid trikitud sdbnaraamatuid

Emakeeleolumpiaad algusaegadel ja nuud

Kuidas méista sdna oliimpiaad tihendust? See on ainevéistlus, mis annab
kooliopilasele voimaluse panna oma teadmised ja taibukus proovile
valdkonnas, mille vastu tunneb ta siigavamat huvi. Ménigi saab tdnu
koolitunnist erinevale kogemusele aimu, et soovib asuda tulevikus seda ala
oppima. Seepdrast pakub Tartu iilikool ka emakeeleoliimpiaadi l6ppvooru
esimesele viiele (11.-12. klassi dpilasele) 6ppekohta iilikoolis mis tahes
erialal véljaspool iildjérjekorda.

Emakeeleoliimpiaad eristub teistest aineoliimpiaadidest mitmeti. Sellel
tiritusel on véiga pikk ajalugu, korraldus jaguneb tanapieval kahe tilikooli
vahele ja see on liks kdige suurema osalejate arvuga Eesti oliimpiaade.
Paraku pole emakeeleoliimpiaadi loppvooru edukaimatel lootust padseda
edasi sama ala rahvusvahelistele opilasvoistlusele — neid voistlusi pole
lihtsalt olemas. Seda suurem vastutus lasub korraldajatel, nemad peavad
tegema oliimpiaadi Opilaste jaoks voimalikult paeluvaks.

2014. aastal tdhistame 50 aasta moodumist esimesest emakeeleo-
limpiaadist ning 2013/2014. 6a oliimpiaad kandis jarjekorranumbrit 29.
Seda tava on aja jooksul vorminud nii olud kui ka inimesed. Pikaajaline
emakeeleoliimpiaadide kaaskorraldaja emeriitdotsent Valve-Liivi Kingi-
sepp vaatas martsikuisel 1opuaktusel neile aastaile tagasi. Ta meenutas, et
tirituse idee siindis professor Arnold Kase juhatatud eesti keele kateedris
Tartu iilikoolis ja esimene eestvedaja oli vanemdpetaja Gerda Laugaste.
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Esimese, 1963/1964. 6a emakeeleoliimpiaadi vo6itis Lihula abiturient
Lembit Vaba, praegune keeleteaduse doktor. Oliimpiaadi tdhtsust eesti
keele jaoks on Kingisepa meelest raske iilehinnata. Opilastele annab see
pohjuse poorata enda ja teiste keelekasutusele ning kogu eestikeelsele
kultuuriruumile suuremat tahelepanu, voimaluse teha sageli esimesed
sammud iseseisva uurimistd0 alal ning indu ptihendada eesti keelele oma
tulevik. Oliimpiaadid ei saaks aga toimuda ilma eesti keele dpetajateta.
See tava piisib tihismeelel - sdrasilmsete dpilaste, pithendunud eesti keele
Opetajate ja korraldajate iihise emakeelearmastuse najal.

2013/2014. oppeaasta olumpiaad

Emakeeleoliimpiaadil saab osaleda alates 7. klassist, kolmes vanuseriih-
mas ja kolmes voorus. Noorimast vanuserithmast (7.-8. kl) on véimalik
l6ppvooru péddseda piirkonnavooru kaudu. Keskmise (9.-10. kl) ja
vanima (11.-12. kl) vanuserithma opilasel on valida, kas ta osaleb ainult
piirkonnavoorus (lahendades tilesandeid) voi kirjutab samal ajal ka uuri-
mist60 (tle-eestiline arvestus). Ta voib kasutada ka molemat voimalust,
et suurendada oma edasipddsemisvoimalusi, ja seda soovitab ka Zziirii.

Kui varem korraldas oliimpiaadi Tartu tlikool, siis alates 2007/2008.
Oa-st jagatakse iile aasta vastutust Tallinna iilikooliga. Tdnavu martsis
Tartus kdinud emakeeledpetajate hinnangul on see osalejate vaatenurgast
toonud kaasa iitht-teist head, teiselt poolt aga ndevad nad ruumi kahe
tilikooli tihedamaks koostooks. Seda vihjet tasuks kaaluda ning noppida
molemalt poolt vdlja parim, et arendada oliimpiaad nii sisu kui ka korral-
duse poolest veelgi paremaks, tdbhusamaks ja dpilaste jaoks huvitavamaks.

2013/2014. 6ppeaastal oli korraldamise jarg Tartu iilikoolil ning eesti
ja tildkeeleteaduse instituudi juurde moodustati 14-liikmeline ziirii, mille
esimees oli professor Helle Metslang. Ziirii koostas ajakava, koordineeris
koigi voorude korraldust, ndustas kohalikke Ziiriisid, koostas piirkonna- ja
l16ppvooru iilesanded koos hindamisjuhendiga ning hindas 16ppvooru téid.

Oliimpiaad pithendati sdnavarale ja selle pealkirjaks pandi ,,Sonavara
opilase pilguga”. Opilased said end proovile panna nii oma- kui ka vor-
sonade tundmises ja nii uusimate laensonade kui ka 17. sajandi tirikutest
périnevate vanasonade alal. Korvale ei jadnud suulise ja kirjaliku keele
erinevused, mis tekitavad praegusaja noortes jarjest rohkem kohklusi,
ega murdekeel, oskuskeel ning eri zanrid.
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14. martsi emakeeledhtu Tartu loodusmajas

Tartu iilikooli teaduskooli projektijuhi Ene Ordi tehtud statistika' jargi
olid 2013/2014. 6a emakeeleoliimpiaadi eelvoorud 21 oliimpiaadi seast
tthed menukaimad koguni 1628 osalejaga. Rohkem 6pilasi (2272) osales
tiksnes bioloogiaoliimpiaadil. Selgel esikohal oli emakeel eelvoorusdela
tiheduse poolest: kui emakeeleoliimpiaadi loppvooru kutsuti 4,9% opilasi
piirkonnavoorus osalenuist, siis nditeks geograafia alal 6,9%, informaatika
alal 47% ja vene keele alal 90,5% opilasi.

Kooli- ja piirkonnavoor

2013. aasta siigisel korraldasid koolid omal drandgemisel esimese vooru,
mille tulemusel paises teise, piirkonnavooru 1591 opilast.

Tartu iilikoolis koostatud piirkonnavooru iilesandeid lahendati koikjal
tile Eesti 18. jaanuaril 2014 ja t6id hindasid kohapeal emakeeledpetaja-
test moodustatud Zziiriid. Iga piirkonna parimad t66d saadeti tilikooli,
kus kontrolliti neist iile 315 dpilase t60, vajaduse korral korrigeeriti
tulemust ja pingerida. Samas retsenseeriti kirjalikult ka kéik 37 uurimis-
t06d, millest 20 t66 autor kutsuti 16ppvooru. Kokku kutsuti loppvooru
80 opilast.

' http://www.teaduskool.ut.ee/sites/default/files/teaduskool/yld/andekus_2014_
kollokvium_ene_ord.pdf.
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Koige rohkem osalejaid oli piirkonnavooru noorimas vanuseriihmas
(680), jargnesid keskmine (526) ja vanim (387) rithm. See kinnitab ande-
kusasjatundjate véidet, et opilased on sageli andekad mitmes valdkonnas
ning kui annet arendada, voivad ilmneda jarjest uued tugevad kiiljed. See-
parast on vanuse lisandudes nutikatel opilastel itha raskem teha valikuid,
millistel oliimpiaadidel on aega ja jaksu igapaevase koolitd6 ja huviringide
korvalt osaleda. Sama selgus vestlusest opilastega Tallinna haridusameti
korraldatud infoseminaril - moénigi tundis osalemise, sealhulgas uuri-
mistoo kirjutamise vastu suurt huvi, ent ei olnud kindel, kas see mahub
muude kohustuste ja soovide korvale.

Noorimas vanuserithmas oli piirkonnavooru tlesannetest kdige
suuremaks proovikiviks voorsdonade anagramm, kus tuli taastada téhtede
algne jarjekord sonas ja seejdrel kirjutada sonale voorsonaline antoniiiim.
Ajakirja lugeja voib panna end opilase rolli néiteks sonade merinarpa,
tartaripaha, orninemo, okimako ja ikeavint lahtimuukimisega.

Keskmises ja vanimas vanuserithmas osutus keeruliseks leida maa-
ratluse voi ndite alusel terminid, mille olid tlesande autorid votnud sama
vanuserithma emakeeledpikuist. Ristsonas jdid sageli tiihjaks nditeks
sellised read nagu kodukdija, kakskeelsus, poimlause, nutulaul ja lingua
franca. Tulevikus tasuks olimpiaadiks valmistuvatel opilastel tootada enne
keerulisemate allikate juurde minekut 1dbi omaenda 6pikud.

Sama suure iillatusena kaotasid 9. ja 10. klassi dpilased palju punkte
digekeelsussdnaraamatu (OS) uute sénade iilesandes (hdlmati sonu,
mida ei olnud 2006. aasta OSis ja mida koguti 2013. aasta viljaande
jaoks). Korraldajad oletasid, et eesti keele instituudi keelenéuandeveeb
kui digekeelsuse autoriteetseim koondallikas on oliimpiaadihuvilistele
tuttav, sest just seal asub OSi uute sdnade loend>. Seejuures pole sugugi
koéik nimekirjas olevad sonad uued ka keelekasutajaile — nad on lihtsalt
seni mingil pohjusel sonastikust vélja jadnud. Nii eeldati, et néiteks sonu
idufirma, mugavustsoon voi museaal ei ole madratluse ja tihtede arvu
jargi keeruline leida.

Vanima vanuserithma halvim uudis tuli digekeelsusteadmiste vald-
konnast. Kui itheksast lausest paluti leida kiimme vormi- ja digekirjaviga
ning need parandada, jdid paljudel 16puklasside dpilastel tegemata

> http://keeleabi.eki.ee/?leht=9.
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parandused, nt taodeldud > taotletud, kontsertitel > kontsertidel, jdisetel >
jdistel, uut kile > uut kilet, pooljookstes > pooljoostes. Nende asemel kiputi
moneski kohas parandama sonu ja lauseid valeks.

Uurimistoovoor

Seekordse oliimpiaadi jaoks pakkus ziirii vélja 13 teemat neile 9.—12. klassi
opilastele, kes soovisid panna end proovile kirjaliku uurimist6o tegemisel.
Téhtajaks (27. jaanuar 2014) saadeti iilikooli 37 uurimust. Neid tuli pea-
aegu vordselt molemast vanuserithmast (18 t66d 10.-11. klassi opilastelt ja
19 t66d 11.-12. klassi dpilastelt) ja kolmel teemal ei kirjutatud ithtki t66d.
Koige rohkem inspireeris opilasi teema ,,Arhaismid vabalt valitud
eesti ilukirjandusteos(t)es”, mille kohta kirjutati kaheksa uurimust, neist
pooltes analiiiisiti Eduard Vilde loomingut. Kuus uurimust koostati tee-
mal ,,Kujundlik soénavara opilaste keelekasutuses’, milles vaadeldi oma
kaasopilaste leksikat. 2010. aasta sdnause sonade saatus pakkus huvi viiele
opilasele ning spordi erialakeel ja uusim sonakihistus internetis osutusid
kumbki nelja opilase valikuks. Ulejaanud kuus teemat toid igaiiks ithe-kaks
opilasuurimust. Ziirii lilkmed tutvusid pohjalikult kéigi uurimustega ja
kirjutasid neile retsensiooni, mille said asjaosalised Tartust kaasa.
Sonause leksika uurimuste seast palvisid ziirii tahelepanu Katariina
Kuuma (Viljandi giimnaasium, dpetaja Irene Artma) ja Karolina Orava
(Kadrina keskkool, dpetaja Anneli Sirg) t66. Ajakohase ja uudse teema
voorsonade tahendusnihetest valis ainsana Robi-Jiirgen Algo (Saaremaa
tthisgiimnaasium, opetaja Reet Igav), kelle tugeva t66 juures hinnati
stisteemsust ja oskust véljenduda kompaktselt. Kaasopilaste kujundliku
sOnavara uurijaist kiitis ziirii pohjaliku ja mitmekiilgse uurimuse eest Laura
Jogarit (Korvekiila pohikool, dpetaja Esta Salmistu-Vaas). Internetikeelele
teemal saatsid parima uurimist66 Karin Viilup (Saaremaa ithisgiimnaa-
sium, Opetaja Reet Igav) ja Merily Roosmets (Kadrina keskkool, 6petaja
Anneli Sdrg). Kujundliku spordisénavara analiiiis dnnestus hésti Kerttu
Maria Peensool (Tallinna ithisgiimnaasium, dpetaja Aili Tarvo), kes kes-
kendus Lembitu Kuuse leksikale suusamaratonide kommenteerimisel.
Juhendajate seast tostis ziirii esile Opetaja Liivi Heinlat, Kiilli Hein-
lat ja Anneli Sarge (kéik Kadrina keskkoolist) ning Aili Kiini (Viljandi
glimnaasiumist). Pikema oliimpiaadikogemusega korraldajate kinnitusel
on Ladne-Virumaa torganud juba ammu silma selle poolest, et sealsetel
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Opetajatel 6nnestub leida uurimusi kirjutada soovivaid dpilasi ning aega
neid pohjalikult juhendada. Seekordki tuli tervelt 14 uurimist66d 37-st just
selle maakonna koolidest. Nagu kogu oliimpiaadil, nii olid tulemuslikku
koost6dd teinud ka Saaremaa opilased ja nende uurimuste juhendajad.

Seekordse oliimpiaadi dpilasuurimustest tegi 15. martsil Tartus viibi-
nutele kokkuvétte ziirii liige dotsent Kiilli Habicht. Ta nimetas parimate
uurimistodde tthisomadustena konkreetsust, fokuseeritust ja kompaktsust,
slisteemsust materjali esitamisel, analiiiisi ja jarelduste olemasolu, varem
tehtust ja teoreetilisest taustast iilevaate andmist (refereerimisoskust),
selget metoodikat materjali analiiiisiks ja metoodika tutvustamist sisse-
juhatuses, ainesele ldhenemise mitmekiilgsust ja isikuparase vaatenurga
leidmist, materjali moéistlikku piiritlemist, t66 ja keelematerjali loogilist
liigendamist, tulemuste selget ja siisteemset esitamist, asjakohaseid ja
tekstis kommenteeritud tabeleid, diagramme ja jooniseid ning teaduslikku
ja korrektset keelekasutust. Teistpidi voib lugeja jareldada, et samade
tahkude nork tundmine ja véljendamine t60s olid koige sagedasemad
vajakajadmised.

Aasta-aastalt esitab itha vihem o6pilasi eelvoorus uurimist6o. Tartu
tilikooli oliimpiaadikorraldajad kutsuvad nii dpilasi kui ka juhendajaid
tiles poorama sellele 1oppvooru padsemise voimalusele siiski suuremat
tahelepanu. Piirkonnavoorus on kiill huvitav tilesandeid lahendada, ent
hoopis teistsuguse ja samuti vadrtusliku kogemuse annab noorele inime-
sele iseseisva analiiiitilise t66 kirjutamine. Muu hulgas dpetab see oma aega
planeerima ja keeleallikatega tutvuma. Naiteks tdinavuse ainult paarikiimne
uurimuse seas oli omandolise ja sisuka to0ga sirada marksa kergem kui
pooleteisetuhande piirkonnavoorus osaleja seas. Juhendajad on teretulnud
pidama t606 kiigus tekkivate probleemide teemal nou ka Ziiriiga.

Loppvoor

Loppvooru kutsuti 80 opilast, kellest iiks jdi tulemata. Iga vanuserithma
jaoks koostas ziirii {iheksa kuni kiimme iilesannet, mida lahendati Tartus
14. mrtsil ligikaudu kolme tunni véltel.

Sama pdeva 6htul tutvusid 6pilased Tartu loodusmajas peetud ema-
keeledhtul sellega, mida nad saaksid tulevikus 6ppida Tartu iilikooli eesti
ja tildkeeleteaduse instituudis. Instituudiga ja ka omavahel ldhedasemaks
saamiseks olid osalejad jagatud laudkondadesse nii, et kokku satuksid
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|
Olumpiaadi I6ppvooru Uheks osaks oli emakeeledhtu, kus tutvustati praktiliste
Ulesannete kaudu valdkondi, mida eesti keelest huvitanu Tartu Ulikoolis 6ppida saaks

eri piirkondade ja klasside 6pilased. Igal laudkonnal oli oma teema - tiks
instituudi kuuest erialast. Koos otsiti infot 6ppetd6 korralduse kohta
(aitdh loodusmajale laenamast tahvelarvuteid!) ja lahendati iiks praktiline
tilesanne. Naiteks hoidsid paljud opilased esimest korda kdes Andrus
Saareste moistelist sonaraamatut ja uurisid sonaraamatu kasutusjuhendist
jarele, kuidas hadldada ungarikeelseid sonu. Lopuks kuulati ithises ringis
dra vastused ja arutati, mida uut keegi teada sai. Hiljem selgus vestlusest
opilaste ja Opetajatega, et sellist vabas 6hkkonnas dhtut peeti oliimpiaadi
ttheks huvitavaks ja vajalikuks osaks.

15. maértsil oli voimalik kuulata ziirii kokkuvétet piirkonna-, uuri-
mistoo- ja loppvoorust ning seejiarel kuulutati peahoone aulas vilja
tulemused. Parimaid opilasi ja nende juhendajaid onnitlesid pidulikul
aktusel dppeprorektor Martin Hallik ja Ziirii esimees professor Helle
Metslang. Kuulajatele esinesid Hugo Treffneri giimnaasiumi segakoor
Anima, emeriitdotsent Valve-Liivi Kingisepp ja semiootik Valdur Mikita.

Voéidud’® jagunesid seekord koikjale ile Eesti. Noorimas vanuserithmas
voitis olimpiaadi Imavere pohikooli 8. klassi opilane Kadri Jirissaar

3Vt tdielikku pingerida: http://www.teaduskool.ut.ee/et/olumpiaadid/emakeele-

olumpiaad.
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(79 punkti 90 vdéimalikust; dpetaja Jana Roosimégi). Teise koha sai Eva
Ikkonen (Tallinna inglise kolledZ) ja kolmanda koha Piia Tomingas
(Haapsalu pohikool).

Keskmises vanuserithmas saavutas esikoha Parnu Siitevaka huma-
nitaargiimnaasiumi 10. klassi 6pilane Helo Liis Soodla (94 punkti 105
voimalikust; dpetaja Elma Kiinnapas). Teine koht liks Mari Kolgile
(Saaremaa iithisgiimnaasium) ja kolmas Joonas Jiirgen Kiselile (vanalinna
hariduskolleegium).

Vanimas vanuseriihmas pilvis esikoha Saaremaa {ihisglimnaasiumi
11. klassi 6pilane Hanna Tuus (88,5 punkti 105 voimalikust; 6petaja Sirje
Kreisman). Teiseks jdi Adele Vaks (Kirdla tihisgiimnaasium) ja kolman-
daks Katariina Tirmaste (vanalinna hariduskolleegium).

Loppvooru todde tulemustest koondkokkuvotte teinud Ziirii liik-
med Ann Metslang ja Maarja-Liisa Pilvik nentisid, et iga vanuserithma
tilesandekomplektis leidus nii lihtsaid iilesandeid, mille eest said mak-
simumpunktid peaaegu koik opilased, aga ka peamurdmist néudvaid
tilesandeid, mille puhul oli kiill {iksikuid ideaalildhedasi sooritusi, kuid
kus keegi ei saanud maksimumpunkte. Oli ka paar harjutust, mis ei toonud
tihele v6i mitmele 6pilasele mitte tihtegi punkti.

Ziirii meeldiva iillatusena lahendas enamik noorima vanuseriihma
opilasi vdga hasti ara liivi keelde stivenemist ndudnud harjutuse, kus
ldks vaja keeleteaduslikku métlemist ning to6juhise ja iilesande hoolsat
labilugemist. Liivi keelde paluti tolkida viis eestikeelset lauset (nt Seal
seisab iiks ilus tundmatu tiidruk. See poiss on inetu. Kas see tuntud laulja
on surematu?). Ndidiseks oli viis lauset molemas keeles koos juhistega selle
kohta, kuidas liivi keeles moodustada antoniitime, markida haalikupikkust
ja hadldada eripéraseid tahemarke.

Kenasti saadi hakkama ka konarliku kujundikasutuse parandamisega
lausetes (nt Ma ei moista, miks see teil niimoodi hdrja punaseks ajab!) ning
loeteluna esitatud voorsonade (nt sotsiaalne, draama, demokraatia, idee,
siimbol, diskrimineerima, identiteet, eetiline, integreeruma) tahenduse
seletamise ja lauses kasutamisega.

Noorimas ja keskmises vanuserithmas valmistas opilastele peavalu
tilesanne, kus paluti leida sobiv homoniitim (nt I. malemdngutermin,
2. tuhm, ldiketu). Paljud ei jaksanud lahti harutada mitmesuguseid keele-
teadmisi kombineerivat iilesannet, kus tuli leida séna, mis ei sobi ritta, ja
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oma valikut péhjendada (nt katt, kitt, mutt, matt, natt, siitt, vatt, itt; dige
lahendus: siitt — ainus sona, mis pole esitatud nimetavas kddndes). Selle
tilesande eest ei 6nnestunud koguni kaheksale noorima vanuserithma
opilasele anda mitte ithtegi punkti. Korduva nullpunktide arvuga oli see
tilesanne ainus erand loppvoorus.

Et piirkonnavoorus oli emakeeledpiku terminite tundmine osutunud
paljudele komistuskiviks, paigutati samalaadne {ilesanne ka 16ppvooru.
R66m oli ndha, et sinna padsenuist sai enamik 7.-8. klassi opilasi hasti
hakkama selliste terminite ristsdnasse leidmisega nagu nditeks sisekoha-
kidnded, etlema, laadivaheldus, filoloogia ja palindroom.

Keskmises vanuserithmas osutus itheks lihtsamaks to6ks rohke taus-
tainfoga tilesanne, kus l6unaeesti sonade (nt lits, tsorinal, saisma) korvale
pidi kirjutama pohjaeesti variandi koos pohjendusega. Ladusalt ldks ka
18. sajandi alguse kirjaviisis esitatud vanasonade (nt Keik hakkatus raske)
tdnapdevasena sdnastamine, samamoodi tunti hésti (toor)laenude (nt Ta
on muidugi véimas enesepushija, aga sensitiivsetes olukordades jidb pauerit
viheks) sisu ja osati neid asendada kirjakeelsete viljenditega.

Vanima vanuserithma tilesandekomplektis ei leidunud tihtegi iiles-
annet, mille eest saadud punktisummade keskmine oleks kiitindinud nii
korgele maksimumi ligidale nagu nooremates vanuserithmades. Enamik
tilesandeid oli lahendatud {ihtlaselt heal tasemel. Koige rohkem punkte
saadi piltlike véljendite tundmise ning voorsonade seletamise ja lauses
kasutamise eest, mis eeldas tavalisest laiemat silmaringi ja rikkalikumat
sOnavara.

9.-12. klassi opilased kaotasid piirkonnavooruga sarnaselt hulga
punkte — keskmiselt kuni pooled punktid! - voorsdnaiilesandes, kus tuli
segi aetud tdhtedega sona taastada ja esitada sellele vodrsonaline anto-
nitim (nt gresser ................. ‘tagasiminek’ <> ................ ). Probleeme oli
ka tildlevinud paroniitimide tapse tdhenduse tundmisega. Ettearvatavalt
eristas taset selgesti {ilesanne, kus tihe 1980. aastal vene keelest tolgitud
romaani teksti olid tekitatud liingad, kuhu tuli valida sobiv murdeséna
teksti all asunud loendist.

Toode parandajad kohtusid muu hulgas ldbivate probleemidega,
millest hoidumine oleks toonud paljudele rohkem punkte. Oliimpiaadil
osalejail oli kohati keeruline hoiduda kiirustamisest ning to6juhise liiga
pogusast lugemist — aeg-ajalt oli just seal antud iilesande lahendamise
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kohta kasulikku infot. Tuli ette, et vastused olid vormistatud ebaselgelt ja
sisaldasid oigekirjavigu. Paljudes harjutustes oli palutud muudatusi p6h-
jendada, ent vastuseks pakuti muu hulgas maitse-eelistustele tuginevaid
argiseid seletusi ning soovida jittis ka keeleterminite tundmine.

Olgu kinnitatud, et koigis iilesannetes, kus dpilaselt oodati selgitust,
anti punkte iga vihegi asjatundlikult sdnastatud ja sisuka vastuse eest, st
ziiriil ei olnud etteantud sonastust, millega dpilase vastus pidi ithtima.

Tanusonad ja pilk tulevikku

Ziirii tinab ladusa koostdo eest oliimpiaadil osalenud &pilasi, ema-
keeledpetajaid, kooli- ja piirkonnavoorude korraldajaid, 16ppvooru
korraldamisel abiks olnud vabatahtlikke ning teisi, kes aitasid kaasa
29. oliimpiaadi 6nnestumisele. Auhindadeks annetasid lahkesti raamatuid
eesti keele sihtasutus, kirjastus Koolibri, Tallinna iilikool ja Tartu iilikooli
rektoraat. Tanutundega meenutame Tartu loodusmaja, kes voorustas
l6ppvooru esimese paeva ohtul oma uues avaras hoones oliimpiaadile
tulnud opilasi ja 6petajaid ning tegi voimalikuks sisuka suhtlemise. Artikli
autorile olid hindamatuks toeks oliimpiaadikorraldamise kogemusega
kolleegid nii Tartu kui ka Tallinna {ilikoolist. Aitédh!

Nagu tavaks, kuulutas jargmise dppeaasta oliimpiaadi eest hoolitseva
Tallinna iilikooli esindaja lektor Merilin Aruvee 15. martsi 16puaktusel
vélja jirgmise oliimpiaadi teema ,,Uks ilus eestikeelne lause”. Vaatluse alla
plaanitakse votta nii ilukirjanduslikud kui ka télkelaused, samuti avalike
siltide keelekasutus.
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