Viitamine iseendale teadustekstides:
toos kasitletakse, toos kasitlen,
too kasitleb ...
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Tartu Ulikooli doktorant, kes uurib 6igus- ja haldustekste
ning huvitub tehnika- ja teaduskeelest

Mis tahes teadusteksti looja seisab silmitsi kiisimusega, kuidas vii-
data tekstis iseendale. Voimalusi selleks on mitu ja need olenevad
eelkoige sellest, kuidas parasjagu tuntakse vajadust hoida keelelist
distantsi. Keeleline distantseeritus on aga tihedalt seotud kirjutaja
keelekasutusharjumustega, samuti teadusala ja tekstiliigi tavadega.

Uldlevinud arusaama jirgi peaks teadustekst olema objektiivne, neut-
raalne, seda ka keeleliselt. Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula
Sajavaara on delnud, et teadusteksti autor peab oma isikut ohjes hoidma,
et lugeja tdhelepanu piisiks kasitletaval teemal, mitte autori isikul voi tema
keelekasutusel. Lugeja jaoks ei tohiks teksti kirjutajat justkui olemaski
olla - fookus on teksti loodud maailmal.!

Nouet jatta kirjutaja isik tagaplaanile aitab kdige paremini tdita umb-
isikuline tegumood. Umbisikulisest tegumoest on kujunenud norm, mis on
kdibetdena raiutud tekstiopetuse dpikutesse ning mis on voetud eeskujuks
arvukate opilas- ja tiliopilastoode juhendite koostamisel. Ent tekstiuurijad
on tddenud, et tiksnes umbisikuline tegumood ei muuda uurimust
teaduslikumaks, sest selline vdljendusviis kipub olema jéik ja keerukas,
monikord ka ebatidpne.” Naiteks on Reet Kasik osutanud, et umbisikuliste
verbivormide puhul ei pruugi olla selgelt aru saada, kas viljendatakse enda,

' Hirsjarvi, Sirkka; Remes, Pirkko; Sajavaara, Paula 2005. Uuri ja kirjuta. Tallinn:
Medicina, 1k 274-275.
2 Samas, 1k 274-275.
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mone teise uurija voi teadusala tildist seisukohta.’ Nii ei selgu ka alltoodud
néidetest?, kes kisitleb tarnijaid, tarbijaid ja konkurente mikrokeskkonna
teguritena voi kes moistab toote all mittemateriaalsel kujul tarbitavat
hiivist — on see teksti autor voi laiem teadlaskond?

(1) Mikrokeskkonna teguritena kisitletakse tarnijaid, tarbijaid ja kon-
kurente.
(2) Teenuseid pakkuva ettevotte puhul méistetakse toote all mittema-

teriaalsel kujul tarbitavat hiivist.

Umbisikulisele tegumoele vastandub mina-positsioon, mis avaldub isi-
kulise asesona mina ja selle kidandevormide ning ainsuse esimese poorde
vormide kujul. Teksti kirjutamine mina-positsioonilt on loomulik valik,
kui eesmérk on viljendada oma méttekdike ja kirjeldada oma tegevust,
nt tutvustada sissejuhatuses t60 iilesehitust. Kuna umbisikulise tegumoe
korral on tegija tekstist taandatud (nt artiklis analiiiisitakse), voimaldab
mina-positsioon vihendada tegijaga seotud ebamiirasust (nt artiklis
analiiiisin). Kindlasti tuleks valtida isikulise ja umbisikulise tegumoe
kasutamist ldbisegi. Seetottu oleks stiilikaalutlustel ja itheselt moistetavuse
huvides hea hoida tihtset joont ka niites 3 ning mitte kasutada ithes lauses
mina-vormi ja teises umbisikulist tegumoodi. Niisamuti tuleks jadlgida
seda, et isikuliste asesonade sage kasutamine ei mojuks eneseupitamisena.
Nii voiks ndites 4 loobuda isikulistest asesonadest ning alustada esimest
lauset sonadega Valitud teemat ... ja teist lauset sobnadega Praeguses t60s
aga keskendusin ...

(3) Nende siindmuste valguses tekkis minus huvi kirjutada poliitilisest
retoorikast see bakalaureuset6d, milles analiiiisin Andrus Ansipi ja
Toomas Hendrik Ilvese retoorikat. Tapsemalt analiiiisitakse selles
bakalaureuset66s metafoore Andrus Ansipi ja Toomas Hendrik Ilvese
vabariigi aastapdeva konedes, kust tuuakse vilja allikdomeeni jargi

poliitikute koige kasutatumad metafoorid ...

Kasik, Reet 2007. Sissejuhatus tekstidopetusse. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus,
1k 125.

4 Koik niited parinevad Tartu Ulikooli iilidpilastoode andmebaasist DSpace ja on
esitatud muutmata kujul. Olulise tekstiosa esiletostmiseks on kasutatud poolpaksu
kirja.
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(4) Minu valitud teemat ja valdkonda on uuritud ka varem, kuid pea-
miselt on keskendutud professionaalsetele vairtustele ja suurema
tookogemusega ajakirjanikele. Minu t66 aga keskendus rohkem

eetikakoodeksile ja vihese tookogemusega ajakirjanikele.

Veel iitks voimalus viidata iseendale kui ainuautorile on meie-positsioon,
kuid see kuulub ajale jalgu jaanud keeletavade hulka ja on voorméjuline.
Naiteks on taheldatud, et venekeelsele teadustdole on omane meie-posit-
sioon, kuid eestikeelsetes uurimustes osutab meie-vorm kollektiivsele
autorile.” Selle reegli vastu on eksitud niites 5: kuna bakalaureuset66 on
ainuautori, mitte kollektiivi looming, pole meie-positsioon pohjendatud.
Meietamine on aga asjakohane siis, kui autor kutsub lugejat endaga kaasa
motlema (nt jdrgmisena votame vaatluse alla, vaadelgem),® kuid sellega
ei tohiks liiale minna.

(5) Bakalaureuset6o raames tutvume tehisnarvivorkudega ja nende seast
lahemalt Hopfieldi narvivorguga. Uurime tuntumaid pimeotsingu-
algoritme: siivitsi ja laiutiotsingut. Esimeses peatiikis tutvustame
konkreetset probleemi, mis on valitud algoritmide késitlemiseks.
Sellele jargnevalt uurime iga algoritmi eraldi. Kui oleme tutvunud
algoritmidega, analiiiisime ja vordleme neid omavahel. T66 16pus
tutvustame valminud programmi ja teeme ka moningad tdhele-

panekud ning ettepanekud tulevaseks arenduseks.

Teadusteksti kirjutaja voib endale viidata ka sonaga autor, kuid kirjutamine
endast ainsuse kolmandas isikus voib mdjuda moneti skisofreeniliselt:
teksti looja annab teada, mida autoriks nimetatav isik teeb, kuigi tema
ise ongi tegelikult seesama autor (iildkeelses tekstis mojuks mina-vorm
siinkohal loomulikumana). Seet6ttu pole see viitamisviis puhtal kujul kuigi
levinud, kiill aga kombineeritakse seda umbisikulise tegumoe vormidega.
Lisaks on oht, et sdna autor sage kasutamine tekitab hdiriva sonakorduse,
nagu on juhtunud niites 6.

(6) Antud valemi abil sai autor koefitsiendi vaartuseks 2011. aastal

0,19 ning 2012. aastal 0,2. Autor kasutas koefitsiendina vaartust

5 Tartu Ulikooli Narva kolledz 2014. Uli6pilaste kirjalike td6de juhend. Narva, 1k 6.
6 Kasik, Reet 2007. Sissejuhatus tekstiopetusse. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus,
1k 123.
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0,2, sest arvestas kasutamisel ka viikese puhvriga, mida voib vaja
minna hindade téusmisel. Mitmesuguste tegevuskulude kasvuks
prognoosis autor igal aastal 1%, sest 2011. ja 2012. aastal olid need
tisna stabiilsed. Toojoukulutusi prognoosides ldhtus autor ettevotte

kavatsusest 2013. aastal to6tajaid mitte juurde palgata.

Nii nagu umbisikuline tegumood, voimaldab ka iildisikuline valjendus-
viis autori tekstist tdielikult taandada. Selleks kasutatakse voimalikkust,
kohustuslikkust jms véljendavaid tarindeid, mis ei sisalda tegijat. Nii pole
ndidetes 7 ja 8 6eldud, kes voib viita ja kes saab niite tuua — tegija on
»keegi” —, kuid kontekstist voib jareldada, et tildisiku rolli tdidab teadus-
teksti autor. Kuigi iildisikuline valjendusviis on teadustekstidele omane,
on tervet t66d sel viisil sonastada keeruline.

(7) Tabeli ja piiramiidi pohjal voib viita, et koige efektiivsem dppimine
toimub siis, kui 6pilane on aktiivselt dppetegevusse kaasatud.

(8) Sama niite saab tuua ka perekonnanimega 'Riis”: ...

Enesele viitamise viiside loetelu 16ppu voib lisada isikustamise, mille
korral kantakse elutule tegijale iile elusa tegija omadused. Isikustamine
on justkui 6lekors, millest teadustdo autor haarab, kui soovib viltida vali-
mist umbisikulise tegumoe ja mina-positsiooni vahel. Ent isikustamisega
kiputakse lilaldama, samuti on oht, et objektid ja protsessid haaravad
voimu. Nii néiteks kantakse teaduskeeles isikuomadusi sageli {ile mitme-
sugustele tekstidele: t00 kdsitleb / piiiiab tdita tiihikut uurimisloos, peatiikk
tutvustab/tapsustab/kirjeldab, raamat piihendab tihelepanu jne. Sama teed
on mindud niidetes 9 ja 10: kuna analiilisimine ja kiisimine on omased
ennekoike inimestele, siis voiks eelistada sonastust Uurimuses analiiii-
sitakse/analiiiisin ja Artiklis otsitakse/otsin vastust kiisimusele, kuidas ...

(9) Uurimus analiiiisib starditoetuse moju ettevotete finantsseisundile.
(10) Artikkel kiisib - kuidas saada kéid tulemusi koolides, mis tegutsevad

keerulistes demograafilistes oludes?

Viitamine iseendale eri liiki tekstides

Peale isiklike eelistuste vdivad viitamisviisi valikut mojutada teadusala ja
tekstiliigi tavad. Et vilja selgitada, kuidas viidatakse teadustekstides ise-
endale ning kuivord méjutavad viitamisviisi valikut teadusala ja tekstiliik,
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votan vaatluse alla eestikeelsed bakalaureuse- ja diplomit66d’, doktori-
t00d® ning teadusartiklid’. Kuna iildisikuline véljendusviis ja isikustamine
on omased koigile teadustekstidele, keskendun siinkohal sellele, kas teksti
looja on votnud endale mina-, meie- voi umbisiku rolli vai tavatseb ta end
nimetada autoriks.

Bakalaureuse- ja diplomit6dde analiiiisist ilmneb, et 70% vaatlusalus-
test toodest on kirjutanud umbisik ning need t66d périnevad peamiselt
ettevotluse, infotehnoloogia ja eesti keele erialalt. Umbisikulise tegu-
moe kasutamine on kooskolas teaduskeele tavadega ja seda toetavad
tliopilastoode kirjutamise juhendid. Nii niiteks seisab Tartu iilikooli
Péarnu kolledzi juhendis, et ,,,,mina” vormi (niiteks ,,mina uurisin”, ,,ma
analiilisisin” ) sagedase kasutamise asemel tuleb kasutada umbisikulist
vormi (naiteks ,,to0s kasitletakse, analiiiisitakse, uuritakse, hinnatakse”
voi ,on kisitletud, analtiiisitud”)”'?, ning seda soovitust on jirgitud pea
koigis ettevotluse osakonna loputoddes. Seevastu 22% toodes domineerib
mina-positsioon. Kui infotehnoloogia ja eesti keele eriala toodes leidub
vaid iiksikuid néiteid mina-vormi kohta ja ettevotluse eriala toodes mitte
tihtegi, siis ajakirjanduse ja kommunikatsiooni erialal kasutatakse seda
juhendajate soovitusel jarjepidevalt. Enda nimetamine autoriks véi kir-
jutamine meie-positsioonilt on juhuslikumat laadi (vastavalt 5% ja 3%):
sona autor kasutamine terve to0 véltel nduab kirjutajalt pingutust, et
valtida héirivat sonakordust, meie-vorm aga eeldab kollektiivset isikut,
kuid bakalaureuset66d on individuaalsed ja meie-vormi kasutamist voib
seetottu pidada selgeks stiiliveaks.

7 Bakalaureuse- ja diplomit6id on kokku 100 ning need jagunevad vordselt ette-
votluse, infotehnoloogia, ajakirjanduse ja kommunikatsiooni ning eesti keele
eriala vahel. T66d périnevad Tartu iilikooli dSpace’i andmebaasist ja on kaitstud
2013. aastal.

Doktoritéid on kokku 40 ning need jagunevad vordselt humanitaar- ja sot-
siaalvaldkonna vahel. To6d parinevad Tartu ilikooli dSpace’i andmebaasist.
Humanitaarvaldkonna t66d on kaitstud aastatel 2013-2014, sotsiaalvaldkonna
t00d aastatel 2010-2014.

Teadusartikleid on kokku 40 ning need jagunevad vordselt humanitaar- ja sot-
siaalvaldkonna vahel. Humanitaarvaldkonda esindavad Eesti rakenduslingvistika
tthingu aastaraamatu artiklid, sotsiaalvaldkonda Eesti Haridusteaduste Ajakirja
artiklid. Artiklid parinevad 2013. ja 2014. aastast.

1 Pirnu kolledz 2012. Ulidpilaste kirjalikud t66d. Metoodiline juhend. Parnu, Ik 11.
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Kui bakalaureuse- ja diplomit6dde kirjutamisel juhindutakse viita-
misviisi valikul juhendite ja juhendajate soovitustest, siis doktoritoode
puhul voib eeldada, et iithe voi teise viitamisviisi kasuks otsustamine
on kirjutaja teadlik valik. Analiilis niitab, et doktorito6des domineerib
umbisikuline tegumood: seda on kasutatud 60% to6dest, mis jagunevad
vordselt humanitaar- ja sotsiaalvaldkonna vahel. 30% t66dest on kirjutatud
mina-vormis, harvem (10%) on kasutatud sdna autor. Moélemal juhul on
doktoritd6 autor viidanud endale neutraalselt, st mina-positsioon ega sona
autor ei moju stiiliapsuna. Kuna doktoritd6 autor esindab vaid ennast,
mitte kollektiivi, on ootusparane, et tikski vaatlusalustest toodest ei ole
kirjutatud meie-vormis.

Erinevalt doktoritdost voib teadusartiklil olla mitu autorit, mistottu
voib nende puhul eeldada mitmekesisemat viitamisviisi valikut. Siingi
ilmneb sama seaduspdra: nii nagu iilikooli l6putoddes, eelistatakse ka
teadusartiklites umbisikulist tegumoodi — umbisik on kirjutanud 67,5%
toodest. Peale mina-positsiooni (10%) kirjutatakse teadusartikleid ka
meie-positsioonilt (22,5%), mis suurendab isikliku valjendusviisi koguosa.
Seevastu autoriks ei tavatse teadusartikli kirjutaja end nimetada. Nii nagu
doktoritoode puhul, ei ilmnenud ka humanitaar- ja sotsiaalvaldkonna
teadusartiklite vahel olulisi erinevusi.

Kokkuvote

Kuigi autor voib viidata teadustekstis iseendale mitmeti, tekitab kohklusi
peaasjalikult see, kas eelistada umbisikulist (t60s kdsitletakse) voi isikulist
tegumoodi (t00s kdsitlen/kdsitleme). Eesti teaduskeele tavasid arvestades
ja ka eeltoodud lithianaliitisi tulemustele tuginedes voib delda, et umb-
isikulise tegumoe kasutamine teadustekstides on justkui kindla peale
minek. Umbisikulist tegumoodi aktsepteeritakse enamikul erialadel,
olenemata teadusteksti liigist. See aga ei tdhenda, et isikulises tegumoes
kirjutatud teadustekstidesse voiks suhtuda halvakspanuga: mina-/meie-
vorm ei muuda uurimust vahem teaduslikuks ega kahanda muul viisil selle
vaartust. Teadustekstides iseendale viitamine néuab kirjutajalt alati head
stiilitunnet, nii ka kirjutamine mina-/meie-positsioonilt — tuleb jdlgida,
et see ei mojuks oma saba (liigse) kergitamisena.
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