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Oma meel ja Uku Masingu eksitus

Aastal 2015 algatas ajakiri Akadeemia vaitluse ,Teadvusenahtusi
tahistavad moisted ja psiihhoanaliiiis Eesti moodi”. Psiihhoanaliiiisi
voib suhtuda nii voi teisiti; siinset miniuuurimust ajendas eeskatt
vaitluses kolanud seisukoht, et eestlaste psiiiihikat peaks analiiiisima
ehtsatele eesti moistetele tuginedes (Siitt, Parktal 2015). Millised
voiksid siis olla need eesti oma psiihholoogiamoisted? Alustagem
tutvumist nailiselt lihtsast sonast meel.

Uku Masing oli dpetlane, kes rohutas méotlemise seotust keelega ning nii
eesti keele kui ka eesti meele stigavat soomeugrilikku eripara. Uheks taoli-
seks eriliseks ning tilioluliseks méisteks pidaski ta meelt. Métiskledes sona
meel sisaldavate vidljendite rohkuse iile meie keeles, joudis ta jareldusele,
et eestlaste jaoks on emotsioonid olnud vahetiahtsad, kuna vaértustati
intellekti, meelt, ,mida peeti inimese kdige olulisemaks vdeks, mistahes
mottes paarikuks” (Masing 2004: 282). Masing oletas, et meeleks nimetati
peas asuvat moistuslikku irdhinge. Ta nimetas seda irdhingeks, kuna see
niis olevat vdimeline kehast irduma, et seigelda ringi Samaanirannakutes
ja nditeks kasvoi unendgudes.

Masingut intrigeerisid ka eesti keele viljendid meelt lahutama ja
meelelahutus: ,ja kui te motlema hakkate, kiisima, mida see tahendab,
siis saate alles aru, et see on iiks viaga imelik viljend. See tihendab ju
lihtsalt: te votate oma modistuse voi oma selle hinge, mis teil paas, lahu-
tate iseendast. Siis see saab vabalt toimida ning see ongi ,,meelelahutus”
Meel ei ole koormatud enam millegagi, tal on vabadus. (...) Lahutatud
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meel on ainuke osa inimesest, mis v6ib 16bu ja ménu tunda. Meelekergus
(lobu ja ménu) on intellektuaalsed nahtused” (Masing 2004: 283-284).
Sellise arutlusega 161 Uku Masing kujutlusele meelest kui eestlase kehast
lahutatavast intellektuaalsest irdhingest ,,toendusmaterjali” veelgi juurde.

Lisaks Uku Masingule on sona meel dratanud huvi mitmes dpetlases
(nt Oim 1997; Sutrop 2003). Intrigeeriv on olnud asjaolu, et see sona
jagab eesti keeles maid teiste tdhtsate sonadega, nagu hing ja vaim, ning
et meele tdhendus kattub vaid osaliselt tdhendustega, mis on vastavatel
sonadel n-0 ,,suurtes keeltes” (vrd inglise mind ‘meel, aru, moistus, vaim;
arvamus vOi saksa Sinn ‘meel; mote, tahendus, huvi, kalduvus, vene
uygcmeo ‘meel, aisting’ ja dywa "hing, stida, meel’). Kui jatta hing ja vaim
praegu sinnapaika, siis mida ikka tépselt tdhendab eesti meel, see viike,
aga meie jaoks oluline sona?

Kindlasti radgib see sona meile esivanemate maailmatunnetusest ning
nn rahvapsiihholoogiast. Kuigi meele paris algne tihendus on veel moneti
ebaselge, ndib tema taga peituv moiste haaravat tervet hulka néhtusi ja
tahkusid, mida tdnapdeval kdsitletakse psiithholoogia eri harudes ja mille
jaoks on olemas eraldi nimetused. Vaadates jdrele sona meel tdhendused
seletavast sonaraamatust (EKSS) ning kogudes kokku liitsonad ja véljen-
did, nagu meelelahutus, meeles olema, meelt heitma, meelt parandama,
meele jdrele olema jne, saab selgeks, et meel on tdhistanud enam-vihem
koike, mida meie esivanemad just tunnetuse seisukohalt oluliseks on
pidanud. Lisaks on nad selle sona tahendust veel pisut laiendanud, nii
et see viitab ka arvamustele, hoiakutele ja sisseharjunud kiitumislaadile.
Esitan jargnevas meele tdhendused lithidalt, alustades seejuures tunnetuse
seisukohast koige pohilisemast ja kehaldhedasemast ning liikudes edasi
korgemate vormide ning abstraktsemate tdhenduste juurde.

Teadvus

Koige aluseks on tunnetusvoime olemasolu ehk meelemdrkus. Meie esi-
vanemad on pannud tdhele, et monikord (dnneks harva) voib inimene olla
meelemdrkuseta, st tema juures pole voimalik miargata meele toimimist. Ka
ei ole teadvusetu inimese enda meel voimeline midagi markama. Meele-
mdrkusele tulemine tihendab teadvusel oleku taastumist.
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Taju

Mingis mottes tase korgemat tunnetust tahistab meel, kui ta margib monda
meie markamisvoimetest, nagu ndgemismeel, kuulmismeel, haistmismeel,
maitsmismeel ja kompimismeel. Monikord veel piltlikult n-6 kuues meel
kui taipamine ilma vahetu tajuta. Elamusi, mis tulevad meile vahetult
meeleorganite kaudu (silmad, kérvad, nina, suu ja nahk), nimetatakse
tanapdevaselt meeleliseks tajuks. Terve hulk eesti keele piisivaljendeid
néib kitkevat endas just meeleorganite voimet vahendada meie elamusi
(ja panna meid seeldbi end ajutiselt elavamana tundmagi). Nii radgime
ponevatest seikadest kui meelikditvatest, huvitavad asjad kiitkestavad ja
vangistavad meie meeli voi hoiavad meeli ponevil. Sellistest elamustest
stinnib meile meelemdnu ja nagu jargnevast 1digust nahtub, seda meel
taotlebki.

Hiivekompass

Aste tildistatum on arusaam, et meel ongi meie naudingute kompass, mis
aitab otsustada, kas miski meile meeldib voi mitte. Selliselt mdistetud
meelele on omane suund, mis osutab alati suurema naudingu poole ning
langeb kokku meie tahtmistega. Naiteks asjad, mis meiega juhtuvad, voivad
olla meele jirele ehk meeldivad ning me teeme neid meelsasti ja koguni
meelega ehk tahtsi. Asjad voivad olla meie jaoks ka vastupidi, ebameeldi-
vad ehk vastumeelt ning me teeme neid vastumeelselt ehk vastu tahtmist.
Olla kellegi meelevallas tihendab teha tema tahtmist. Kui tahame kedagi
midagi tegema meelitada, siis pakume meelehead.

Meele vaikimisi kehtiv positiivne vddrtus nahtub tuletatud sonadest,
nagu meeldima ja meelis ‘meelepédrane, lemmik. Seda, et meel on olnud
toesti tahtmist osutav hiivekompass, kinnitab ka Wiedemanni sdnaraa-
matus iiles tdhendatud, kuid niitidseks kdibelt kadunud véljend meel teeb
"lusti olema’ nt meel teeb laulda ’(mul) on lauluks lusti, tahaks(in) laulda’

Tundekeskus

Veel abstraktsemaks ldheb sona meel tdhendus siis, kui talle algselt vai-
kimisi omane positiivne vairtus on tuhmunud nii, et seda tuleb eraldi
mainida: ,,Mul on hea meel sind ndha,” titleme. Vi siis, et mulle teeb head
meelt, ma tunnen heameelt. Meel kui moiste on niiiid iseenesest neutraalne
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javiljendab inimese emotsionaalset seisundit {ildisemalt. Kui me sedasorti
meeleseisunditest radgime, tuleb nende iseloomu tdpsustada. Kuidas on
teie meeleolu? Kas hea voi halb? Viimast seisukorda véljendavad paha meel
ja meelepaha ning meel ldks moruks. Sama sonaseeriat jatkavad ka kurb
meel, hale meel, tusameel, raskemeelsus, meelehdrm.

Emotsionaalne meel on aldis muutustele ja heitlikkusele, sestap oli
tavaks soovida pikka meelt ehk kannatlikkust. Meelt kujutleti seotuna
nérvide ehk meelepaeltega, just sellise vaste saksa sonale Nerv leiab Wiede-
manni sonastikust. Koik me tunneme meeleliigutust, kui meiega juhtub
ootamatult midagi head. Arrituste ja erutavate kujutluste puudumine toob
aga igatsetud meelerahu.

Taipamisorgan

Tundekeskuse kérval on sénaga meel kindlasti tdhistatud ka organit, mis
voimaldab milu, motlemist ja arutlemist. Sel puhul kujutleme oma meelt
vaikimisi ruumiliselt, otsekui mingi mahutina — me jdtame asju meelde,
peame ja kanname olulist meeles, loodame, et miski ei ldhe meelest dra.
Kui me motleme millestki korduvalt, siis see mote molgub meil meeles,
ootamatu mote aga turgatab meelde.

Arvamused ja hoiakud

Tunde voi taibu organi tdhendusest samm edasi abstraktsuse suunas on
tava kasutada sdna meel arvamuste, suhtumiste ja hoiakute kohta, seega
pigem selle ,,sisu” kohta, mis meie tunnetust hoivab. Sellisest pruugist
radgivad valjendid, nagu Mis meelt sa oled?, aga ka sonad isemeelne, meele-
kindel, meelt muutma, meelt avaldama, avameelne, iihel meelel, iiksmeel.
"Poolt olemise’ tahendus on sdnal -meelne (nt edumeelne, uuendusmeelne).

Sona meel tarvitatakse ka siis, kui teadvustatud arvamusest voi
hoiakust saab lihtsalt harjumuspédrane maailmasse suhtumise viis voi
kaitumismuster. Nii iseloomustame lihtsakoelist ja otsekohest inimest
kui lapsemeelset, mone teise kohta iitleme, et ta on praktilise, diglase,
lahke voi alandliku meelega. Kuna meel "hoiaku’ tdhenduses allub alati
vordlemisele kehtivate normidega, siis meele (hoiakute, suhtumiste,
kditumisharjumuste) korrigeerimist normile ldhedasamaks on nimetatud
meeleparanduseks.
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Meie mitmetahuline meel

Ehkki eelnevas olen loetlenud sona meel kuus eristatavat tdhendust, on
selge, et meie esivanemad ei ole nende néhtuste eristamisega pead vaeva-
nud, vaid on enamasti mdelnud inimese intellektuaalset ja emotsionaalset
toimimisvoimet ning selle tiitipilist sisu iihtse liigendamata tervikuna.
Sellest saame aimu siis, kui motleme véljenditele, mis kirjeldavad meele
tavaseisundist kdrvalekaldumisi: keegi on meeltesegaduses, pole meelemois-
tuse juures, on meeleheitel, meeletu, poolemeelne, nodrameelne jne. Just meele
puuduseseisundite puhul ilmneb meele kohta kéivate kujutluste iihtsus
ning aspektide eristamatus: on selge, et ddrmuslikud on nii meeleheitel
inimese tunded kui ka métted ja samas ta ei nde arukat lahendust, mis teda
taas heaolu teele juhataks. Kui keegi on meeletu, siis on ta emotsionaalselt
tasakaalust véljas, ei suuda moistlikult moelda ning kéitub ebaratsionaal-
selt. Nodrameelseks arvatakse nii taju-, mélu- kui ka arutlemise hairetega
inimene, aga piltlikult ka selline, kes ei tea, mis talle hea on jne.

Mitmekiilgne on meele tahendus ka véljendis meelt lahutama ja meele-
lahutus. Uhest kiiljest on see seotud tundetasandil lahedama ja lahkem
olemisega, teisest kiiljest aga ka liigtdsistest ja kramplikest motetest,
malupiltidest ja suhtumistest vidhemalt moéneks ajaks eemaldumisega.
Meelelahutus peaks tegema meie meele lahedamaks ja lahkemaks mitmes
mottes. Just valjendi meelt lahutama véirtdlgendamises seisnebki Uku
Masingu eksitus: meelelahutus ja meelt lahutama ei tulene mitte sona lahu-
tama tihendusest "lahku viima’ ega "lahku votma, vaid hoopis erinevast
tadhendusest "lahedamaks muutma’

Oma meel?

Nagu eelnevalt nagime, néib meel olevat tahistanud enam-vihem koike,
mida meie esivanemad tunnetuse kirjeldamisel oluliseks pidasid. Sellise
sona esilekerkimine on oma aja kontekstis viga tihelepanuvéirne. Etii-
moloogiasénaraamat (EES) iitleb, et meel on lddnemeresoome-permi tiivi,
périnedes seega ajast, kui hilisemad lddnemeresoome ning ersa, moksa,
udmurdi ning komi keeled ei olnud veel lahknenud. Keeleperioodide ning
eelajaloo andmeid koos arvestades selgub, et selline ithisperiood langeb
enam-vihem kokku pronksiajaga (1900-900 eKr) (Vainik 2014a). See
oli kliima iildise jahenemise aeg, mil veeteede kokkutombumise tottu
vahenes soome-ugrilastel juurdepdis oma traditsioonilistele kiittimis- ja
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korilusaladele. Osa hoime jdi isolatsiooni, jatkates kiittimist ning kori-
lust, osa aga otsisid uusi elamisalasid ja paratamatult ka elamistavasid.
See juhtus pisut soojemas kliimavoondis, laialeheliste metsade aladel,
kus elunesid ka Balti algkeele konelejad. Raskete kliimatingimuste tottu
vihenes kiimnete inimpdlvede viltel rahvaarv. Paremini kéis nende kisi,
kes olid hakanud baltlaste kombel tegelema metsmesindusega, kasvatama
karja ja vilja ning kasutama transpordiks harjavankrit. Sellest koigest
konelevad rohked selle perioodi temaatilised sonalaenud.

Oleks iisna tllatav, kui vajadus leiutada inimtunnetuse eri aspekte
kirjeldav sona meel oleks tekkinud metsas ellujadmise eest voitlevatel
kiitt-korilastel. Uldiselt nditab sellest perioodist pirinev omasdnavara,
et olulisem oli rddkida pigem keskkonnatingimustest, nagu tempera-
tuur, tuul, ilmakaared, rajad ja koolmekohad ning nimetused putukate
ja pahklite tarvis. Tosi kiill, etiimoloogiasonaraamat paigutab sellesse
sonakihistusse lisaks meelele ka sonad jumal ja vaim, mis nditaks justkui
vaimsete teemade tdhtsust pronksiaegsete kiitt-korilaste jaoks. Paraku,
vahemalt jumala kohta on selgunud uusi asjaolusid, mis lasevad seda
seostada karjakasvatajate kultuuriga ning seetdttu paista hoopiski vara-
sema laenuna alg-indoiraani keelest (vt Vainik 2014b). V6ib siiski ette
kujutada, et traditsioonidele truuks jaanud kiitt-korilased leiutasid min-
gisuguse irdhinge moiste ja just sellise oletuse on Uku Masing sdna meel
puhul teinudki.

Toendolisem tundub aga vdimalus, et sona meel votsid kasutusele
hoopis meie siirdlastest esivanemad, kes olid vdhemalt mingil méaral
vahetanud elatusala ja elanud pikka aega kiillalt lahedases kontaktis, kui
mitte vaheliti, baltlastega. Sel puhul ei pidanud nad sénatiive ka neologis-
mina leiutama, vaid voisid laenuks votta alg-balti tiive *mel-, mis tdhendas
’keelepara’ voi "kurgunibu’(Vainik 2016: 239). Voimalik, et soome-ugri-
lastele imponeeris baltlaste voime meele (tegelikult siis keelepdra) pohjal
juba ,ette” teada, mis kolbab siilia ja mis mitte, ning otsustada, mis on
meelepdrane ja mis on vastumeelt. Tahte- ja otsustusorgani moistesta-
mine, ldhtudes maitsmise ja neelamisega seotud kogemusest, on kiillaltki
loogiline, sellist tendentsi voime méargata ka tanapdeva keeles: pole piiris
minu maitse, titleme, kui miski just viga ei meeldi. Kui aga meeldib, on
asi meile mokka médda voi magus nagu mesi 'vaga meeldiv’. Meeldiva asja
ihaldamise kohta iitleme piltlikult, et neelud kdivad.
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Seega, eesti ja ladnemeresoome sona meel kaugem ajalugu hakkabki
hargnema arvatavasti just pigem alg-balti sonatiivest *mel-, millega meie
keelelised esivanemad hakkasid tdhistama inimese voimet tunda &ra
seda, mis on talle hea, ning otsustada, mida peaks eelistama voi mille
jarele suunduma. Meele koige algsem tihendus meie esivanemate jaoks
oli ,,hiivekompass”, muud abstraktsemad tunnete, milu, arutlemise ja
hoiakutega seotud tdhendused on selle edasiarendused vastavalt sellele,
millest tipsemalt on olnud vaja radkida.

Koik on meeles

Eelnevat kokku vottes voime sedastada, et méiste, mida tdhistab sona
meel, teenis meie esivanemaid ja teenib praegu meidki kui mitmetahu-
line ,tunnetusorgan”, milles emotsionaalsed, tahte ja arutlusvdime ning
ellusuhtumisega seotud aspektid toimivad koéik koos seostatud tervikuna.
Sona meel ldhem vaatlus koneles oma tihendustega meile eestlasliku
maailmatunnetuse algsest piiritlematusest ning tihtsusest, voi — kui soo-
vite peenemalt ja moodsamalt — holistilisusest. Seetdttu julgen viita, et
Uku Masing vdhemalt mones aspektis eksis meele tolgendamisel. Usun,
et vdime oma meele rahumeeli demiistifitseerida ning tirgsoomeugrilikku
ringihulkuvat irdhinge otsida mujalt'.
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