Anni Jiirine

Tartu Ulikooli eesti ja Uldkeeleteaduse instituudi spetsialist,

kes tegeleb keele muutumise, eriti leksikaliseerumis- ja
grammatiseerumisprotsesside ning akadeemilise valjendusoskuse
uurimise ja dpetamisega

Djuddah A.J. Leijen

Tartu Ulikooli maailma keelte ja kultuuride kolledzi
lektor, kes on spetsialiseerunud akadeemiliste
tekstide kirjutamise Opetamisele

llona Tragel

Tartu Ulikooli Uldkeeleteaduse ja Beiwai Ulikooli
eesti keele 6ppejoud, kelle uurimisteemad on
verbisemantika ning viimastel aastatel

ka tagasiside kirjutamisprotsessis

Tagasiside Kirjutamisprotsessis

Kui tihti motleme oma kirjatoodele tagasisidet saades, et mida
rohkem kommentaare, seda parem on? Artiklist selgub, et opetaja
ulatuslik tagasiside ei ole mitte karistus, vaid eelis, ning et ka kaas-
opilaste kommentaarid voivad olla vaga kasulikud. Koige tahtsam on
aga see, et kommentaarid tuleksid oigel ajal ehk kirjutise sellises
etapis, kui on lihtne parandusi teha.

Tagasiside oppeprotsessis

Tagasiside on dppeprotsessi lahutamatu osa. Selleks et 6ppija mdistaks,
kuidas tema teadmiste voi oskuste omandamine edeneb, on oluline, et
ta saaks selle kohta tagasisidet. Tagasiside kujundab opilases arusaama
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oppeprotsessi praegusest olukorrast, soovitud tulemusest ja arengust
soovitud tulemuse suunas. Tagasisidel on erinevaid vorme - néiteks tihelt
poolt voime radkida kirjalikust ja suulisest tagasisidest, teiselt poolt dpe-
tajalt ja kaasoppijalt saadavast tagasisidest. Siinses artiklis keskendume
eelkoige kirjalikele toodele antavale tagasisidele.

Tagasiside puhul saab radkida ka selle kasulikkusest ja tohususest.
Kuigi tohus tagasiside on enamasti ka kasulik ja vastupidi, ei pruugi need
moisted alati taielikult kattuda. Tagasiside kasulikkus seostub eelkdige
hinnanguga - kas dppija peab saadud tagasisidet kasulikuks. Tagasiside
tohusus viljendub aga selles, kas tagasiside mojutab 6ppija arengut dppe-
protsessis. Kui opilane esitab opetajale kirjaliku t606, néiteks kirjandi voi
essee, ja saab Opetajalt tagasisidet (nt hinde ja kommentaarid voi parandu-
sed veerisel), siis peab ta seda tagasisidet suure toendosusega kasulikuks.
Samas voib sellise tagasiside tohusust pidada minimaalseks. Kuigi teksti
autor voib tagasiside pohjal teha jareldusi selle kohta, kuidas tal 1dheb ja
kuidas jargmine kord paremini teha - ja ilmselt mingil maéral teebki - ei
ole tal voimalust tagasisidet dra kasutada sama tilesande kontekstis. Kuigi
keegi ei keela 6ppijal oma t60d peale hindamist dpetaja kommentaaride
pohjal iimber kirjutada, ei ole see kuigi levinud tava (heaks erandiks on
vigade parandused nditeks matemaatikas). Seega tdhendab tagasiside
andmine tihti seda, et petaja parandab opilaste t6id, kuid opilased ise
oma td60d enam ei paranda.

Seesugune dpilaste valmis toode ,,parandamine” on Eesti haridusmaas-
tikul aga tisna levinud praktika, kusjuures parandamine on sellistel juhtudel
suuresti vordeline hindamisega. Samas, selleks et oppijaid eriti teksti
kirjutamise protsessis paremini toetada, peaks seesugune parandamine
saama osaks kirjutamis- ja Sppimisprotsessist, mitte seostuma tulemusega.

Tagasiside kirjutamisprotsessis

Protsessikeskse tekstiloome edendajad rohutavad, et tagasiside on osa kir-
jutamisprotsessist (Lundstrom ja Baker 2009, Hyland 2003, Zhang 1995)
ja siin tuleb silmas pidada seda, millal, mille kohta ja kuidas tagasisidet
antakse. Jargnevalt vaatleme neid tahke tikshaaval.

Tagasiside kirjutamisprotsessi varastes etappides. Nii korghariduses kui
ka tildhariduskoolis on kirjalike t66de tagasiside iiks tavalisemaid vorme
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16pptulemuse hinne, millele lisanduvad sageli kommentaarid-parandused,
mis osutavad konkreetsele probleemkohale voi veale.

Kirjutamisprotsessis on aga eriti oluline, et tagasiside jouaks autorini
tekstiloomise ajal, mitte parast teksti valmimist. Siin on oluline moista, et
kirjutamisprotsess ei ole lineaarne, st teksti kirjutamist ei peaks alustama
algusest ja lopetama lopus. Seega, varase etapi all méeldakse siin mitte
teksti algust, vaid mustandit. Uldisemalt voib mustandi all moista igasu-
gust viimistlemata teksti, s.o esimesi métteid, mis autor on kirja pannud.
Mustandiks voib lugeda nii kavapunkte ja mérksonu kui ka seotud teksti.
Tagasisidestamisel kehtib p6himéte, et mida varasemas etapis autor oma
tekstile tagasisidet saab, seda lihtsam on tal oma teksti ise parandada.
Kujutage ette olukorda, kus autor on teksti juba (peaaegu) valmis kir-
jutanud, kuid selle esitamisel selgub, et vaatamata hoolikale sonastusele
ei vasta tekst nouetele ning tuleb suures osas uuesti kirjutada. Niitid on
autori ees tunduvalt keerulisem probleem, mille tekkimist oleks 6igel ajal
saadud tagasiside ilmselt viltinud.

Teine pohjus, miks tagasisidestada tuleks juba mustandit, on see, et ei
tagasisidestaja ega teksti autor ei saa keskenduda korraga koigele. Seega
jadvad olukorras, kus teksti tuleb ulatuslikumalt muuta ja timber kirju-
tada, prevaleerima pindmised parandused (nt
oigekirjavead, sonastus- ja lausestusprobleemid,
stiil). Seda pohjusel, et pindmisi parandusette-
panekuid on lihtsam teha ja ka lihtsam sisse viia
(Leki 1990). Kui tekst vajab aga ulatuslikumaid
muudatusi (nt teksti fookus on paigast dra, tekst
ei ole sidus voi arusaadavalt liigendatud, teemaarendus on laialivalguv
vms), siis pindmised parandused teksti ei péddsta. Juhul kui tagasisidet
antakse kirjutamisprotsessi kestel, on voimalik eri tasandi probleemidega
tegelda tikshaaval — kdigepealt tuleb iile vaadata, kuidas tekst tervikuna
toimib, ja teha vastavad parandused ning alles siis keskenduda pindmistele
puudustele.

Tagasiside nende aspektide kohta, millele autor ise tihelepanu juhib.
Kui ollakse harjunud esitama valmis tekste, voib olla autoril alles poo-
leliolevat teksti viga raske kellegagi, eriti Opetajaga jagada. Seetdttu on
viga oluline, et koigil osapooltel on tthesugune arusaam sellest, millises
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tekstiloomeprotsessi etapis autor parasjagu on ning millele tuleks mustandi
tagasisides tahelepanu poorata. Seega saab autor potentsiaalselt tohusaimat
tagasisidet just siis, kui toob ise vilja kohad, kus ta kahtleb. Naiteks voib
autor kiisida tagasisidestaja arvamust selle kohta, kas tekstis toodud néide
illustreerib vaidet piisavalt hasti, kas pohjendusi tuleks pikemalt lahti kir-
jutada, kas lugeja jaoks on teatud argument veenev ning kui ei, siis miks
jne. Tekstiloome tavapraktikas, mis on suunatud rohkem tulemusele kui
protsessile (vt nt Murray 1984, Jiirine jt 2014), on pigem kombeks arva-
tavaid puudusi varjata ning loota, et lugeja neid mérka. Protsessikeskses
tekstiloomes julgustatakse autoreid oma kahtlusi tagasisidestaja jaoks vilja
tooma. Ikka selleks, et 1opptulemus saaks parem.

Toome jargnevalt konkreetse ndite, kuidas teksti autor potentsiaal-
sete tagasisidestajate (kes jargnevas niites on kaasopilased) poole voiks
poorduda:

(1) Kirjutan uurimist6dd keemias teemal /.../. Sain valmis esimese
mustandi 2. peatiikist. Palun teie tagasisidet selle kohta, kas peatiiki
2. ja 3. 10igu vaheline tileminek on sujuv ja loogiline vdi liiga jarsk;
kas kolmandas 16igus esitatud arutluskiik on selge; kas neljandasse
16iku tuleks lisada niide. Oelge veel, kas kogu tekst tundub teile
natuke liiga lihtsameelne? Kas stiil voiks olla vihem ,targutav”? Olen
tanulik ka igasuguse muu tagasiside eest! Palun arge digekeelsusele

veel tahelepanu poorake, tekst on alles keeleliselt lihvimata.

Selles néites on autori kiissimused seostatavad konkreetsete tekstiosadega.
Sellised konkreetsed kiisimused aitavad viltida liiga tildsonalist tagasisidet,
samuti tagasisidet, mida autor hetkel ei vaja (nt kirjavigade véljatoomine),
sest ta pole kirjutamisprotsessis veel nii kaugele joudnud. Samuti aitab
see viltida liigset vormile keskendumist. Liigselt vormile keskenduva
tagasiside ndide on jargmine:

(2) ... ole hea ja vaata oma kirjutamisiilesanne iile. Reeglite jargi peab
seal olema 4 16iku (vaata opikust), 16igud peavad olema iiksteisest

selgesti eristatavad - kas tiihi joon vahele v6i taandrida.!

Siin ja edaspidi: kui teisiti ei ole margitud, on tagasiside ndited autentsed ja péari-
nevad autorite kogutud tagasiside korpusest MADis.
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Mustandi tagasisidestamise juures on oluline ka moista, et selles etapis ei
ole tagasisidestaja (veel) hindaja. Selleks et autor saaks oma poolelioleva
teksti ja selle probleemid tagasisidestajale usaldada, peab ta olema veen-
dunud, et tema teksti ei hinnata lopptulemusele seatud kriteeriumide
alusel. Tagasisidestaja roll selles etapis on aidata autoril ndha puudusi,
mida ta ise ei née, pakkuda n-6 varsket pilku ning aidata autoril seeldbi
teksti parandada. Seejuures ei ole tagasisidestaja ise parandaja rollis, st
tagasisidestaja ei tee autori t60d tema eest éra, vaid juhib autori tdhelepanu
kitsaskohtadele ning vastab autori esitatud kiisimustele. Seetottu sobib
kirjutamisprotsessis kasutada justnimelt kaasoppijate tagasisidet, sest
kaasoppijad ei ole tiksteise tekste kommenteerides hindaja, vaid néuandja
rollis. Samas arendab teise teksti analiiiisimine ja kommenteerimine ka
tagasisidestaja enda kirjutamisoskust (Lundstrom ja Baker 2009). Olu-
list rolli méngib oppeprotsessis ka asjaolu, et niiviisi ole voimalik teksti
kirjutamist jdtta viimasele hetkele ning saadud tagasisidet saab ja tuleb
kasutada sama teksti parandamisel. Selline protsess toetab eriti neid, kes
on tekstiloomes ndrgemad. Peale selle soodustab &ppija (kirjutamisoskuse)
arengut refleksioon (Hyland ja Hyland 2006), st oma kahtluste ja prob-

leemide diagnoosimine, sonastamine ja kirjapanemine.

Tagasiside toon. Tagasiside uurijad on seletanud (nt Leijen 2016), milline
tagasiside on koige tohusam. Konkreetselt eesti keele kohta puuduvad
kahjuks uurimistulemustel pohinevad andmed, kuid oletagem siin, et
moned strateegiad pohinevad tildinimlikel vadrtustel. Naiteks mojuvad
demotiveerivalt viga iildised kommentaarid, mis ei ava tildse probleemi
sisu (3) voi teevad seda véga tldisel ja/voi kirsitul viisil (4):

(3) 2222
(4) ...sellisel teemal [tekst] peaks selges keeles ja vigadeta olema. Paran-

datagu lohakusvead ara.

Sellistest kommentaaridest on voéimalik saada aru, et tagasisidestaja on
tekstis mingit puudust mirganud, kuid autorina ei pruugi me alati aru
saada, mis tépselt lugejat on hdirinud. Halvim variant on, kui sellise kom-
mentaari saanud autor reflekteerib vales suunas ning viib sisse muudatusi,
mida ei tema ise ega tagasisidestaja vajalikuks ei pidanud. Lisaks tuleb niite
(4) juures tahele panna seda, et mainitud on vaid teksti pindmisi puudusi
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(6igekeelsuse ja lohakusvead). On leitud, et autorid ei vii seesugusest
kommentaarist ldhtuvaid parandusi suure tdendosusega sisse isegi siis,
kui tagasisidestaja on muudatuse vajalikkust pohjendanud (Leijen 2016).

Tagasiside andmisel tuleb hoolega tihele panna, kuidas me oma kom-
mentaarid sonastame. Kdige lihtsam on seda teha, kui motleme, millist
tagasisidet me ise sooviksime saada. Seega, kui me teame, et meie tekst
ei ole veel valmis ja me oleme esitanud tagasisidestajatele konkreetsed
kiisimused ja ndidanud dra, kus me kohkleme, ei tohi tagasisidestaja
votta liigkriitilist voi kdrsitut tooni (vt niited (3)-(5)), sest ka see mojub
autorile demotiveerivalt. Samas ei tohiks tagasisides olla ka tiithja iildist
kiidulaulu (niide (6)).

(5) Teoreemi sdnastused??
(6) Mulle meeldis! Vdga hasti kirjutatud tekst. Kéik on korrektne, midagi
erilist silma ei hakanud peale the komavea (kolmandas lauses).

[viljamoeldud ndide]

Kuidas siis tagasisidet ikkagi sonastada? Autorit aitab tagasiside, mis on
kriitiline, kuid edasi antud neutraalses, sdbralikus toonis. Nii positiivne
kui ka negatiivne kommentaar peab olema konkreetne. On leitud, et
tohusam on selline tagasiside, milles pakutakse teksti autorile lahendusi
voi teid selleni, kuidas ta saaks teksti paremaks muuta (Leijen 2016), nt
Peaksid selle lause ehk kaheks lithemaks lauseks tegema. Motle, kas oleks
moni ndide, mis su motet paremini illustreeriks voi Ma olen sinuga nous,
aga ma arvan, et tekstis toodud pohjendus ei ole piisav, piiiia leida teisi
argumente.

Tagasiside iildised kriteeriumid. Peale autori vilja toodud kiisimuste
ja probleemide peaks tagasiside toetuma ka iildistele kriteeriumidele.
Need kriteeriumid tuleks sonastada vastavalt teksti kirjutamise ja oppe-
eesmargile, teksti zanrile jms. Tagasiside kriteeriumid peavad olema
teada ka teksti autorile, et tal oleks voimalik neid teksti kavandamise ja
kirjutamise ajal arvesse votta. Seejuures tuleks kriteeriumid sonastada
voimalikult eksplitsiitselt, et neid oleks nii teksti autoril kui ka tagasi-
sidestajal endal lihtne jirgida. Seega ei pruugi trafaretid nagu ,viljendub
korrektselt” olla {iheselt moistetavad ning sellisena ei ole neist ei autorile
ega tagasisidestajale kasu.
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Tagasiside kriteeriumid on omakorda seotud juhise voi tookdsuga.
Peamine info selle kohta, mida teksti autorilt oodatakse, on esitatud
tookdsus. Seega tugineb autor teksti koostamisel eeskitt tookésule ning
hindamiskriteeriumid on to6kasus esitatule tdienduseks. Naiteks voivad
need anda lisainformatsiooni selle kohta, millele tuleks t66 koostamisel
tahelepanu poorata, milline aspekt on teistest suurema kaaluga jms. T66-
kdsu ja hindamiskriteeriumide sdnastamisega tasub eriti palju vaeva ndha
just selliste tekstide puhul, mille Zanritunnused on ebaméairasemad. Nai-
teks ei pruugi selliste tekstide puhul nagu analiiiis voi arutlus olla autorile
tiheselt selge, missugust teksti temalt oodatakse. Seetottu tuleks sellistel
juhtudel esitada tookdsus nditeks struktuurielemendid jms info ning
selged kriteeriumid, mille jargi kujuneb hinne. Néiteks tdnapédeva kiire
elutempoga maailmas on igal alal oluline kindlasse ajaraami mahtumine.
Nii ka tekstiloomes: tilesande andja peab voimalikult tdpselt méddrama, kui
pikka teksti ta autorilt ootab. Samuti peaks tookask sisaldama infot selle
kohta, mis osad tekstil on (kas tekst tuleks liigendada (ala)peatiikkideks,
kas tekstil peab olema sissejuhatus ja kokkuvote); kas tekst peab pohi-
nema allikatel voi oodatakse autorilt omaloomingut, kas tekst peab olema
kirjeldav, arutlev, argumenteeriv. Sellest lahtuvad hindamiskriteeriumid
nditavad autorile, et koigile nendele noéuetele pooratakse hindamisel
tahelepanu ning seda, mis kaaluga need kriteeriumid on. See kdik annab
teksti autorile parema ettekujutuse, mida temalt oodatakse, ning selgema
arusaama sellest, kuidas tulemust hinnatakse.

Kokkuvotteks

Tagasiside on igasuguse dppeprotsessi, eriti kirjutamisprotsessi lahuta-
matu osa. Et tagasiside oleks tohus, tuleks anda seda kirjutamisprotsessi
kestel, mitte valmis tekstile. Seejuures tuleks tahelepanu poorata sellele,
kuidas tagasiside on sonastatud ja missugune on tookdsk. Tohusaim
on tagasiside, mis on neutraalses toonis, konkreetne ja pakub autorile
omapoolseid lahendusi. Tohusa tagasiside andmisele aitavad kaasa selge
tookask, hindamiskriteeriumid ja autori enda kiisimused.
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