Andra Rumm

Tartu ulikooli keeleteaduse doktorant, kes on
uurinud avatud kidsimuste vormistamist
ja funktsiooni argisuhtluses

Mille jaoks me kasutame argivestluses
avatud kusimusi?

Kiisimused on lahutamatu osa meie igapaevaelust. Me esitame kiisi-
musi enamjaolt seeparast, et taiendada oma puudulikke teadmisi.
Alustame paeva kiisimusega Mis sa unes nagid?. Paeva lopus kiisime
Kus sa tana kaisid?. Nende korval esitame kiisilauseid stiilis Mis see
sinu asi on?. Selle kiisilausega ei soovita infoliinga taitmist, vaid
valjendatakse hoopis seisukohta 'See ei ole sinu asi’.

Eelnevad naited esindavad avatud kisimusi (erikiisimusi). Avatud
kitsimusega ei anta vastajale potentsiaalset vastust ette (nt Kus sa eile
olid? - Kodus./Koolis./Tartus. jne). Avatud kiisimusi moodustatakse kiisi-
sonadega mis, kes, milline, kumb, kus, millal, kuidas, miks, kui'; suulises
kones ka partiklitega ah ja mh. Peale kiisisonade voivad avatud kiisimusi
moodustada kiisiithendid, mis on vormistatud mis- voi kui-sarja abil (mis
piiev, kui pikk). (EKG 11 1993: 170-171)

Siinse artikli aluseks oleva magistrit66 eesmérgiks seadsin vilja
selgitada, kuidas inimesed igapdevaselt suheldes avatud kiisimusi vormis-
tavad. Lisaks sellele uurisin, mida suhtlejad avatud kiisimuste abil teevad.
Vastuse leidmiseks votsin Tartu tlikooli suulise keele argikorpuse vest-
lustest jarjest 300 avatud kiisimust. Vestlustes osalejad olid pereliikmed,
sugulased voi head sobrad-tuttavad. Vesteldi igapdevastel teemadel, muu-
hulgas kooli- v6i tooelust, sitnnipdevapidudest, kirjandusest. Enamik olid

! Kusisonadest eristub kui, sest see ei saa esineda iiksinda, vaid moodustab kiisi-
ithendi omadus- voi madrsonaga (nt kui vana, kui palju).
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soogilauavestlused, aga jutuajamist vois saata ka kaardiméang voi marjade
puhastamine. Materjali analiitisisin suulise keele uurimise meetodi - vest-
lusanaliiiisi (vt nt Kasterpalu, Gerassimenko 2006) — pohimotteid jargides.

Avatud kisimusi vormistatakse peamiselt
mis-kiisisona abil

Kuigi avatud kiisimuse kiisisonade repertuaar on eesti keeles viga lai, ni-
tab suulise argivestluse analiiiis, et vestlejad eelistavad selliseid kiisimusi
vormistada eeskatt mis-kiisisona abil. Kiisisona mis on kasutatud 172
korral (57%). Muid kiisisonu esineb materjalis tunduvalt vihem: kuidas
(35 korral, 12%), kes (24), kus (20), kui-sari (19), miks (15), ah (5), millal
(4), kolmel korral kuna, milline, iihel korral kumb.

Naiide 1 esindab mis-kiisimust.

(1)

S: "EVELI, ((hoikab tuppa))

E: noo? ((toast))

S: MIS 'KELLAKS SA 'KOJU JOUAD. ((héikab tuppa))
(1.0)

E: eeeee (0.4) ‘kaheks ((toast))

S: ‘kaheks, siis on ‘porfekt.

AN U1 R W N~

Niites 1 vestlevad korterikaaslased ning real 3 kiisib S, mis kellaks E (Eveli)
koju jouab. Kuigi mis-kiisimuse abil kiisitakse prototiitipselt objekti kohta
(nt Mis see on?), uuritakse selles ndites mis abil aja kohta. Kuigi ajakiisi-
sonana toimib ka millal, kasutati seda materjalis vaid neljal korral. See ei
néita seda, et inimesed kiisivad argivestlustes vihe aja kohta, vaid seda,
et nad eelistavad selleks kasutada kiisisdna mis.

Miks vestlejad eelistavad kasutada mis-kiisisona, kuigi selleks on teisigi
vahendeid? mis on viga tildise tihendusega ja saab seetottu votta teiste
kiisisonade rollid enda kanda. Seda voidakse kasutada niiteks kiisisona
miks asemel (mis ta kaduma peaks minema), kiisisona kuidas asemel (mis
nad iiiavad seda) voi kiisitthendi kui palju asemel (a mis sisu maksab).

Transkriptsioonimargid: ' rohk; = kokku haaldatud sonad; : venitus; [ ... | peale-
raakimine; - katkestatud sona; AHA kovem haal; (1.0) pausi pikkus sekundites;
, poollangev intonatsioon; . langev intonatsioon; ((naer)) uurija kommentaarid;
*..* vaiksem jutt; § ... $ naerdes deldud 16ik.
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Uldise tihenduse tottu voib mis esitada kiisimusi erinevate semantiliste
kategooriate kohta, lisaks objektile ja ajale ka tegevuse, viisi, omaduse,
pohjuse jm kohta. Naiteks kdib kiisimus mis me teeme sis tegevuse kohta
ning kiisimus mis teil koori vorm on uurib omaduse kohta.

Avatud kiisimustega ei hangita ainult infot

Varased uurimused on kénelenud sellest, et me esitame kiisimusi eeskitt
seepdrast, et tdiendada oma puudulikke teadmisi (vt nt Metslang 1981).
Uuemad uurimused on toonud vilja, et tegelikult on kisilaused viga
mitmepalgelised ja nende abil saab teha muudki (de Ruiter 2012). Naiteks
tldkisilause Kas sa pastakat saad laenata? eesmark on saada vestluskaasla-
selt pastapliiatsit, mistottu on tegemist eesktt palve, mitte infokiisimusega.

Argivestluste analiiiis néitas, et avatud kiisimuste poéhifunktsioon
on kiill info hankimine (naide 1), kuid sellised kiisimused moodustavad
ainult veidi iile poole materjalis esinenud kiisimustest (kokku 168 ehk
56%). Teise poole kiisilausete eesmirk ei ole pelgalt infoliinga tditmine:
65 kiisilauset (22%) on retoorilised ja véljendavad kas seisukohta, vdidet,
etteheidet, keeldu, vaidlustust vm (néide 2), 58 algatavad parandusi (19%)
(néide 3) ning seitse kiisilauset on suunatud kiisijale endale (2%) (néide 4)°.

Naide 2 illustreerib retoorilist kiisimust. Selles vestluskatkes puhastab
perekond maasikaid.

(2)

1 1. savoid ‘siiia ‘ka. viga="4dsti. ['nii nagu ‘tahad.]

2 E: [no ‘kes::] nii “ilusatest (0.5)
3 ‘maasikatest (0.6) ‘raatsib midagi ‘teha.

4 (2.7)

5 1. kadus,

Isa annab lapsele loa maasikaid siitia (rida 1). Ridadel 2-3 lausub ema
no kes nii ilusatest maasikatest raatsib midagi teha. See kiisilause ei oota
infoliinga taitmist, vaid vdljendab seisukohta, et keegi ei raatsi nii ilusatest
maasikatest hoidiseid teha. Niisugused kiisilaused ei oota ilmtingimata
vestluspartnerite reaktsiooni ja nagu vestlusestki ilmneb, siis sellele kiisi-
lausele ei reageeritagi (vt nt Laanesoo 2012).

3 Kaks kisilauset liigitusid rithma ,,Muu” (1%).
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Niide 3 esindab partneri parandusalgatust. Parandusalgatuse abil
saab lahendada vestluses ettetulevaid eelneva jutu kuulmise, moistmise
voi aktsepteerimise probleeme.*

Niites 3 vestlevad sobrannad kooliteemal ja L mainib jutu sees kons-

pekti.
3)
1 L: jasis 'Iopuks ee ‘iitles=et ta tahab seda "konspekti ‘minu kiest=et
2 tahab ‘eksamit teha. ho6 (0.2) * ma titsin [et nojah.] *
3 M: [ mis konspekti.]

4  L: tekstoloogia.

M-i jaoks on fraas seda konspekti arusaamatu, mistottu ta algatab paran-
duse kiisimuse mis konspekti abil. Real 4 teeb L paranduse, tdpsustades
konspekti liiki.

Kui kiisimus on harilikult orienteeritud vestluspartneritele (ndited 1,
3), siis ndites 4 on kiisimus suunatud kiisijale endale. Selles ndites vestlevad
ode (T) ja vend (P).

(4)

1 T: ma 'kiisin, mis see oli, (0.5) kule ‘millal ma kaisin ‘kolmapéeval ve.

2 (0.3)

3 P: kolmapdev jah=

4 T: ="kolmapdeval kiisin ‘korterit ‘vaatamas.

Niites (4) olevale vestluskatkele eelneb isa manitsev jutt, et tinapédeval ei
ole kerge korterit leida. Sellele reageerib T real 1 meenutusega. Ta alustab
viitlauset ma kdisin, ent jatab selle pooleli ja esitab kiisimuse mis see oli.
See kiisimus on eneseparanduslik ja suunatud kiisijale endale: T piitiab
voita aega aja meelde tuletamiseks. Kuigi T proovib meenutada aega, ei
kasuta ta selleks ajakiisisona millal, vaid iildise tdhendusega kiisisona mis.

Eelnenud niited esindavad kiisilauseid, mis tdidavad korraga iiht
funktsiooni. Tegelikult voib iihel kiisilausel olla mitu suhtlusfunktsiooni.
Seetottu tuleb vestluses ette niiteks kiisilauseid, mis hangivad tihel ajal nii
infot (voi algatavad parandusi) kui ka véljendavad seisukohta.

*  Kuulmisprobleem mirgib seda, et vestluspartner ei kuulnud (osaliselt) eelnevat
juttu, moistmisprobleem viljendub selles, et kuulaja ei saanud eelnevast aru,
aktsepteerimise probleem tihistab aga seda, et partner kuulis ja sai aru, kuid ei
noustunud eelneva jutuga (Svennevig 2008).
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Niites 5 toodud kiisilause mis jama sa niiiid ajad on korraga nii sei-
sukoha viljendamise kui ka suhtluslike probleemide lahendamise vahend.
Selles néites vestlevad vanaema (L) ja lapselaps (K).

(5)

1 L: sa ‘seal ka: kdisid kui="sii (0.4) ‘eesti=keele="péev seal 'oli.

2 K: eesti keele ‘péev, [mis: ‘jama sa niiiid ajad.]

3 L [voi ees- voi § eesti] "kirjandus $ vei mis seal *olli.
4 K: eesti ‘kirjanduse ‘pidev.

5 L: ‘kirjanduse péev.

6 K:mina pole "kuulnutki.

Real 1 uurib vanaema lapselapselt, kas ta iilikoolis eesti keele paeval kiis.
Seepeale algatab lapselaps paranduse, korrates eelneva vooru probleemset
osa: eesti keele pdev. Seejarel moodustab ta avatud parandusalgatuse mis
jama sa niiiid ajad, mis mérgib aktsepteerimise probleemi. See kiisilause
toimib paralleelselt ka retoorilise kiisimusena, tdpsemalt vaidlustusena.
Nimelt seab lapselaps selle kiisilausega fakti — eesti keele pdeva olemas-
olu - kahtluse alla. Sellele viitab rida 6, kus lapselaps toob vilja, et ta ei
ole ei eesti ega kirjanduse paevast kuulnud.

Avatud kiisimuste vorm ja funktsioon on seotud

Nigime, et avatud kiisimustega esitatakse eeskitt infoparinguid, retoori-
lisi kiisimusi voi algatatakse parandusi. Analiitisi tulemusel selgus, et eri
funktsioone vormistatakse erinevalt.

Esiteks selgus, et nii infokiisimused, retoorilised kiisimused kui ka
parandusalgatused on vormistatud péhiliselt mis-kiisisona abil (vastavalt
49%?°, 78% ja 67%). Kui infosoovide vormistamiseks kasutatakse erine-
vaid kiisisonu (mis, kuidas, kes, kui, kus jne), siis retoorilisi kiisimusi ja
parandusalgatusi moodustatakse peamiselt teatud kindlate kiisisonadega.
Retoorilise kiisimuse puhul on need mis ja miks, parandusalgatuste seas
mis, kus ja partikkel ah.

Teiseks on erinevad funktsioonid vormistatud kas lause voi fraa-
sina. Harilikult on avatud kiisimused vormistatud lausena (75%),
fraase esineb viahem (25%). Samas selgus, et fraasid on omased eeskatt

> Infosoovi puhul kasutatakse muid kiisisonu tunduvalt vihem (igaiiht keskmiselt

5%).
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parandusalgatustele (ndide 3). Et parandusalgatus haakub eelneva jutuga,
saab kiisija minimaalsete keeleliste vahenditega hakkama. Muud funkt-
sioonid, nagu infosoov, retooriline kiisimus ja enesele suunatud kiisimus,
on vormistatud pea alati lausena (néited 1, 2, 4).

Kokkuvotteks

Avatud kiisimus on igapdevasuhtluses oluline vahend: selle abil saab
hankida infot, lahendada suhtluses ettetulevaid probleeme, esitada ettehei-
teid, seisukohti, keelde. Peale selle voib iihel kiisilausel olla korraga mitu
funktsiooni. Nii voib kiisija algatada korraga paranduse, et lahendada suht-
lusprobleeme, kui ka véljendada oma seisukohta konealuse teema kohta.

Kuigi eesti keeles on avatud kiisimuse kiisisonade repertuaar lai,
vormistatakse neid pohiliselt kiisisonaga mis. Pohjus seisneb selles, et
mis on iildise tdhendusega ja voib kiisida vaga mitmesuguste semantiliste
kategooriate kohta. Peale kiisisona mis kasutatakse infosoovide moo-
dustamiseks ka teisi kiisisonu. Samas, retoorilisi kiisimusi vormistatakse
kiisisona mis korval peamiselt ka miks-kiisisdnaga, parandusi algatatakse
partikliga ah voi kiisisonaga kus. Peale selle selgus, et parandusalgatustele
on omane fraasiline vorm, muudele funktsioonidele aga lauseline. Kokku
vottes voibki vaita, et avatud kiisimuse teatud funktsioonidele on omased
kindlad vormilised tunnused.
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