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Korghariduse keelepoliitika

Keelepoliitika kipub olema sageli emotsionaalne teema, kuid selleks, et
oigeid otsuseid teha, on vaja pohjalikke andmeid ja kainet arutelu. Uue
eesti keele arengukava koostamise eel on olnud pohjust kriitiliselt ana-
luiisida keelekasutusvaldkondi. Hiljutine Eesti keelendukogu esimees
professor Birute Klaas-Lang on kirjutanud: , Kui métiskleda selle iile,
mis voiks olla Eesti vabariigi esimese saja aasta suurimaid saavutusi, siis
selleks on kindlasti emakeelse korghariduse véljaarendamine” Uhelt
poolt vaadates on kdrgharidus iiks paljudest valdkondadest, kus keelt
on teadlikult arendatud ja keele kiisimuse iile on vaieldud. Teisalt on aga
just emakeelsel korgharidusel eesti keele hoidmisel ja tdnapdevase riigi
arendamisel eriline roll (nii simboolne kui ka praktiline). Siimboolne
roll seetottu, et kdrghariduse keel(t)ekasutust voib vaadata kui valitsevate
keelepoliitiliste suundumuste niitajat. Kuigi Eesti kdrghariduse alguseks
saab lugeda 17. sajandi, on eestikeelne korgharidus siiski vaid saja-aastane,
seega iihevanune Eesti vabariigiga. Algul ladinakeelses Tartu iilikoolis on
olnud vahemalt neli eri 6ppekeele perioodi: ladina, saksa, vene ja eesti. Vii-
mase, eestikeelse korghariduse sajandi viltel on aga ligi pool ajast dppetdod
osaliselt 1abi viidud ka vene keeles. Praegu jagab eestikeelne korgharidus
oppekeele staatust pohiliselt inglise keelega. Mitmekeelne minevik on
moistagi teinud eestlased ettevaatlikuks ning pannud meid kaitseseisun-
disse. Igas tiksikus korgharidusasutuses tulenevad keelekasutusotsused
aga mitmest tegurist, sh demograafia, majandus, thiskondlikud hoiakud,
globaalsed edetabelid, poliitilised ideoloogiad. Pragmaatilised kiisimused
seisavad korvuti emakeelse korghariduse siimboolse vadrtusega.
Korghariduse keelepoliitika on jargmiste polvkondade keelehoiakute
ja -kasutuse kujundamisel kaugeleulatuva toimega. Kahaneva ja vananeva
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elanikkonnaga riigis seisavad iilikoolide juhtkonnad keerukate problee-
mide ees. Demograafia ja tihiskonna teenimine véivad tunduda vastuolus
rahvusvahelise maine ja prestiizi tostmise eesmérkidega. Vdikses riigis
on aga ddrmiselt oluline arvestada ka tihiskondlikke vajadusi (nt arstid,
Opetajad, juristid, ajakirjanikud jt, kes oskavad ja loovad erialast eesti
keelt). Kultuuri piisivus on seotud keele prestiiziga ning vdimega koneleda
oma keeles erinevatel teemadel - vahemalt sellisel tasemel, et viia olulised
uurimistulemused rahvani. Kérghariduse omandanud noored sisenevad
tooturule ning asuvad omakorda {ihiskonda kujundama. Enamikus (kui
mitte koigis) valdkondades on professionaalsed oskused ka poimitud
erialase keeleoskusega.

Riiklik ja korghariduse keelepoliitika terviklahendus peab toetama ees-
tikeelse oskussdnavara arendamist ja kasutamist, tostma eesti- ja ingliskeelse
oppe kvaliteeti ning tihtlasi motivatsiooni dpetada ja dppida eesti keeles.
Vastasel juhul voib tekkida spiraalefekt, mille tottu vaheneb eestikeelse
oppe toetus nii laste kui ka lapsevanemate seas — korghariduse 6ppekeel
mojutab ka eelnevaid kooliastmeid. Lisaks tuleb elukestva 6ppe puhul
arvestada tdiskasvanud dppijatega, kelle keeleoskus erineb noorte omast.

Kindlasti on emakeelne kérgharidus markimisvadrne saavutus. Samas
tuleb mainida, et Eesti oma 1,3 miljoni elanikuga on vidikseima kone-
lejaskonnaga mandririik, kus emakeelne haridus ulatub alusharidusest
koérghariduseni. Seega on keelepoliitikal suur méju. Millises seisus on
aga eestikeelne korgharidus? Milliseid keeli praegu kasutatakse ja mis
eesmarkidel? Milline on ideaalne tasakaal eesti ja teiste keelte vahel 6ppe-
ja teadustoos? Korghariduse keele kiisimus tekitab Eestis tulist debatti
(vt lahemalt Soler-Carbonell ja Vihman 2017: 13-16). HTM-i tellimusel
hiljuti valminud keeleseisundi uuring annab tilevaate praegusest olukorrast.

Eesti- ja ingliskeelse korghariduse kooseksisteerimine

Viimase kahekiimne aasta jooksul on kérghariduses {iha olulisemaks
muutunud rahvusvahelistumine, mis hdlmab nii ndhtavust rahvusvahelisel
maastikul kui ka kérgkooli enda rahvusvahelisemaks muutumist, mida
soodustab mobiilsus, koostdo ja (osaline) ingliskeelne dpe. Seetdttu on
viimase kiimnendi jooksul ka Eestis rakendatud meetmeid, mille abil
hoogustada ingliskeelsete dppekavade arendamist ning inimeste mobiil-
sust. Rahvusvaheline m6dde on oluline nii kvaliteedi kindlustamisel kui

OMA KEEL 2/2017



ka l6petajate edukusel iileilmastunud t66turul, kuid see toob paratamatult
kaasa ka inglise keele iiha suurema méju.

Inglise keele roll korghariduses ja teaduses on tdnapéeval - nii nagu
ladina keele roll mitme sajandi eest - moddapadsmatu. Samas on eesti-
keelne tasemedpe korghariduses keele sdilimiseks ja tihiskonnas laiemalt
toimimiseks kriitilise tahtsusega (Lasagabaster 2015). Keeleseisundi
uuringu kiigus toonitasid mitmed intervjueeritavad, et keelekasutuse
koige hapram valdkond on kérgharidus, sest see puudutab nii tilidpilaste
ehk tulevaste haritlaste véljendusoskust kui ka eesti keele funktsionaalsust.

Eesti keel on korghariduses jatkuvalt domineeriv keel, kuid ingliskeelse
oppe osakaal on méarkimisvaérselt suurenenud. Kolme aasta jooksul on
inglise keeles oppivate iilidpilaste osakaal tdusnud kiimnendikuni tilidpi-
laskonnast. Kdige jarsem on muutus magistridppes: 2016. aastal oppis ligi
viiendik (18%) magistrantidest ingliskeelsetel dppekavadel. Uleiildise iili-
opilaste arvu vihenemise kontekstis on eestikeelsetel dppekavadel ppijate
osakaal tdusnud 10 aasta jooksul 5% (77%-1t 82%-le 2016/2017. 6a). Samal
ajal on aga ingliskeelsetel dppekavadel oppijate osakaal tousnud 1%-It
10%-le. Magistritasemel on Eestis niitidseks 65 ingliskeelset 6ppekava (21%).

Ingliskeelse 6ppe kasv ja menu haridusturul on omamoodi mérkimis-
vadrne saavutus: ka rahvusvahelise kdrghariduse vaatlejad on taheldanud,
et Baltimaades kasvas ingliskeelsete 6ppekavade pakkumine kiiresti, kuigi
alustati suhteliselt hiljuti (Wachter ja Maiworm 2014: 16). Samas puuduvad
Eestis kokkulepped, mis oleks ingliskeelse 6ppe optimaalne osakaal Eesti
korgkoolides pakutavas dppes.

Uuringu maht ei lubanud ldhemalt kisitleda seda, milline roll on
eri keeltel Oppeprotsessis. Nditeks eeldatakse iiliopilastelt mitmekeelseid
oskusi, st ingliskeelset kirjandust tuleb lugeda peaaegu koikidel eestikeel-
setel dppekavadel. Ingliskeelsetel 6ppekavadel on tilidpilaskond tunduvalt
mitmekesisem ning - paradoksaalselt, aga paratamatult — on dpetamine
vastupidi vahem mitmekeelne, st inglise keel jdéb ainsaks vahendajakee-
leks. Doktoridpe on praegu valdavalt eesti- ja ingliskeelne. Keeleseisundi
uuringu intervjueeritavad pidasid doktoridppe mitmekeelsust parata-
matuseks, kuid leidsid, et magistritasemel tuleks hoiduda iihegi eriala
taielikust ingliskeelestumisest.

Intervjuudes oldi seisukohal, et iilikoole ega teadlasi ei saa ega
soovi keegi sundida. See, mis keeles dpetatakse ja kuivord voetakse uus
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oskussonavara kasutustele, soltub iga 6ppejou ja teadlase tahtmisest ja
oskustest. Riigil on aga voimalus luua ja toetada programme, mis innus-
tavad ja edendavad eesti keeles dpetamist ja uurimist, nt oskussénavara
kultiveerimise ja eestikeelsete korgkoolidpikute koostamise kaudu. Prog-
rammi toel on néiteks praeguseks ilmunud 55 kérgkooliopikut (hariduse
rahvusvahelistumise agentuur 2017).

Selliste meetmete vajadust ilmestavad iiliopilaste kogemused. Uks
tliopilasest informant arvas, et tal ,,on raske seletada mingisuguseid asju,
nagu véga, viga uusi teadussaavutusi eesti keeles. Ja nende jaoks ei ole
otseselt sonu,” ning teine vditis, et ,,vilismaalt tudengid [...] on [eestikeelsel]
oppekaval saanud nagu inglise keelega hakkama [...] minu meelest vdiks
ikkagi jadda eesti keelde, sest paljud ju tegelikult valivad, et nad jaavad
Eestisse Oppima seetottu, et soovivad eesti keeles oppida”

Eesti keeles 6ppimise soov ja vajadus on olemas. Samas kirjutatakse
valdav enamik (93%) doktorivditekirju mitte eesti, vaid peamiselt inglise
keeles (Klaas-Lang ja Metslang 2015, Soler-Carbonell 2014). See on osalt
tingitud soovist kindlustada t606 kvaliteet: ingliskeelsed viitekirjad lubavad
laiemalt oponenti valida ja kitsas erialavaldkonnas on see méddapadsmatu.
Selle vastukaaluks on kehtestatud korgkoolides voorkeelsete viitekirjade
puhul eestikeelse resiimee noue, kuid restimee maht on kokku leppimata
ning iilevaade néude tditmisest puudub.

Eestikeelse korghariduse ja teaduse kindlustamise korval tuleb seirata
ja kriitiliselt hinnata ka ingliskeelse dppe kvaliteeti, sh dppejoudude kee-
leoskus, dppe sisu ja spetsialiseerumine. Praegu ei ole selge, kui suureks
probleemiks on Eestis ingliskeelse 6ppe kvaliteedi tagamine ega seegi,
milline on selle pikemaajaline prognoos. Eestikeelse 6ppe siilimise seisu-
kohalt oleks médrade kehtestamine ldhitulevikus vajalik, kuid olulisemalgi
kohal on eesti keelt soosivate hoiakute kujundamine ja isikliku vastutuse
tunnetamine.

Korghariduse keele teema juurde kuuluvad méistagi ka eesti keel voor-
keelena ning voorkeelte 6pe korgkoolides, lisaks ka iiliopilaste akadeemiline
enesevaljendusoskus, mis osutus probleemiks mitte ainult 6ppejoudude,
aga ka iilidpilaste silmis. Siinne iilevaade eiluba keeledppe teemat pikemalt
kasitleda, selleks voib vaadata keeleseisundi uuringu raportit'.

' Raportileiab aadressilt http://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/keeleseisund.
pdf.
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Kokkuvottes on kdrgkoolide rahvusvahelistumise seisukohast
ingliskeelse oppe hiippeline kasv positiivne, kuid eesti keele vitaalsuse
mottes tuleb teatava ettevaatlikkusega suhtuda edasisse — et eestikeelne
ope ei kaoks iitheltki 6ppesuunalt, tuleks luua selge tasakaalu kindlusta-
mise mehhanism. Mdne kitsa spetsialiseerumise puhul voib pohjendatult
kiisida, kas oskuskeelt ja eestikeelset dpet on oluline arendada. Nii keele
arengu kui ka hoiakute kujundamise seisukohast on avalik arutelu ja
tasakaalukus otsuste tegemisel vajalik.
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