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Teoreetiline raamistik

 Teise keele omandamise teooriad

— Perseptiivse assimilatsiooni mudel (ingl Perceptual
Assimilation Model — PAM (Best, Tyler 2007)

— Kdne 6ppimise mudel (ingl Speech Learning Modle —
SLM (Flege 1995)

 VVarasemad uurimused
— L2 haalduse omandamine: Flege 1991; Fox et al.
1995; Bohn, Flege 1997; Leppik, Lippus 2014;

— Eesti keele haaldus: Eek, Meister 1998; Lippus et al.
2013
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Teoreetiline raamistik (2)

VOKAALID

Keskmadal

Vaegmadal
Madal

E— eD
Paaridena esinevate stimbolite puhul tahistab paremal pool
olev siimbol iimardatud vokaali.




-

il TARTU ULIKOOL J

Hupoteesid

1. Eesti L1 katseisikud kategoriseerivad vokaale tapsemini kui
hispaania L1 katseisikud.

2. Hispaania L1 katseisikud ei erista kategoriseerimiskatses
vokaale /ee/ ja /al.

3. Hispaania L1 katseisikud ei erista kategoriseerimiskatses
vokaale /a/ ja I¥/.

4. Eesti L1 katseisikute rihm kategoriseerib rohutu silbi /e/-d /ae/-
na.

5. Pikema kestusega vokaalide ning rohulise silbi vokaalide
kategoriseerimisel esineb vahem varieerumist.
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Hupoteesid (2)

6. Mida kauem on hispaania L1 katseisikud Eestis elanud ja
eesti keelt oppinud, seda tapsemini nad kategoriseerivad
vokaale.

7. Eesti L1 katseisikute reaktsiooniaeg on luhem kui hispaania
L1 katseisikute oma.

8. Pikema kestusega vokaale ja rohulise silbi vokaale
kategoriseeritakse kiiremini kui lUhikese kestusega ja rohutu
silbi vokaale.

9. Pikema kestusega vokaale ja rohulise silbi vokaale hindavad
molemad rihmad paremateks kategooria esindajateks ning
neile antakse kdrgem hinnang.
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Katseisikud

* 10 eesti L1 katseisikut (5 naist, 5 meest)
— Vanuses 23-55

« 22 hispaania L1 katseisikut (11 naist, 11
meest)

— 12 Hispaaniast, 4 Kolumbiast, 4 Mehhikost, 2
Honduraselt

— Vanuses 20-46

— Eestis elanud ja eesti keelt 6ppinud 1 kuust 16
aastani
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Materjal

* 1 keelejuht
— Raamlause: Mari poole tulevad sobrad.
— Testsdna: CV(V)CV struktuuriga; Q1, Q2, Q3
— Vokaalid: rohulisest ja rohutust silbist

» 39 vokaali

— 27 rohulise silbi vokaali (9 x 3; /i, y, e, @, e, u,
¥, 0, d/)

— 12 r6hutu silbi vokaali (4 x 3; /i, e, u, a/)
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Vokaalide kategoriseerimiskatse

Vajuta kuuldud vokaalile

1 (halb) 2 3 4 5 (hea)
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Tulemuste analuusimine

» Eesti L1 ja hispaania L1 katseisikute
tulemused eraldi

» Logistilise ja lineaarse regressiooni jaoks
kasutasin R-i Ime4 paketi segamudeleid

» Post hoc testides rakendasin Bonferroni
korrektsiooni
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Tulemused: vokaalide kategoriseerimine
vastavalt loetud tekstile

» Logistilise regressiooni segamudel eesti L1 katseisikute
vokaalide vastavalt loetud tekstile kategoriseerimise kohta

Fikseeritud faktor df SS F-vaartus p-vairtus
Vokaal 8 22,66 2,83 0,005 **
Stiimuli rohulisus 1 5,88 5,88 0,016 *
Stiimuli kestus 1 16,3 16,3 < 0,001 ***
Vokaal : stitmuli rohulisus 3 11,23 3,74 0,011 *
Vokaal : stiitmuli kestus 8 7,59 0,95 0,476
Kokku 359 63,66
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Tulemused: vokaalide kategoriseerimine
vastavalt loetud tekstile (2)

» Logistilise regressiooni segamudel hispaania L1 katseisikute
vokaalide vastavalt loetud tekstile kategoriseerimise kohta

Fikseeritud faktor df SS F-viaiartus p-vairtus
Vokaal 8 63,93 7,99 < 0,001 ***
Stiimuli rohulisus 1 15,51 15,51 < 0,001 ***
Stiimuli kestus 1 31,9 31,9 < 0,001 ***
Eestis elatud aeg 1 7,1 7,1 0,008 **
Vokaal : stiitmuli rohulisus 3 23,86 7,95 <0,00]1 ***
Vokaal : stitmuli kestus 8 16,46 2,1 0,037 *
Vokaal : Eestis elatud aeg 8 11,55 1,44 0,174

Kokku 806 170,31
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Tulemused: vokaalide kategoriseerimine
vastavalt loetud tekstile (3)
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Tulemused: vokaalide kategoriseerimine
erinevalt loetud tekstist
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Tulemused: kestuse moju vokaalide
kategoriseerimisele, hispaania L1 ruhm
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Tulemused: reaktsiooniaeg

« Eesti L1 katseisikute rihma lineaarse regressiooni
segamudeli tulemused.

Fikseeritud faktor df SS F-vaartus p-vairtus
Vokaal 8 1,78 1,52 0,15
Stiimuli kestus 1 2,39 16,3 < 0,001 ***
Stiimuli rohulisus 1 0,02 0,13 0,722
Vokaal : stiimuli kestus 8 1,96 1,7 0,096
Vokaal : stitmuli rohulisus 3 2,25 5,12 0,002 **

Kokku 359 8,4
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Tulemused: reaktsiooniaeg (2)

« Hispaania L1 katseisikute rihma lineaarse regressiooni

segamudeli tulemused.

Fikseeritud faktor df
Vokaal 8
Stiimuli kestus 1
Stiimuli rohulisus 1
Vokaal : stiimuli kestus 8

Vokaal : stitmuli rohulisus 3

Kokku 815
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SS F-viartus p-vairtus
3,73 1,62 0,116

1,22 4,22 0,04 *

0,79 2,74 0,099

3,33 1,44 0,175

8,27 9,55 < 0,001 ***
17,34

Tulemused: reaktsiooniaeg (3)
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Reaktsiooniaeg sekundites




)

i TARTU ULIKOOL

0 - T M T (=] [+] o] - -_
' 8 © -— H
' o~ (o] ' '
o - — —L— e — S — — :
c —_ . P’
@ @ | :
€ o o E : :
< o o i .
S _ [e] | '
= 2 ¥ ! : T
= [ D [ s NS SN S L] L L g ! : :
© ! o : h
2 | g - ] E
S . - : " H
5 | ® 84 / :
D~ A i i i s sl [ - 2 E
SR e 4
A o i i °
i ' ' ' 1
N B R S o
e e T S R S — — —_
T T T T T T T 1 T T T T T
a e i o u 6 a o6 u 1 2 3 4 5
Stiimuli vokaal Stiimulile antud hinnang

)

il TARTU ULIKOOL

1632

Co i B e T B T T T e} _ - _ _
Vo '
' 1
b
b g4 8
o -+ - — _:__L - _:_
= !
© »
c 1
€ - € !
= o 1 L1
3 Z2 &2 —
=R I B e e | e | [ ) [ Qe ' =
L = |
L] — | 1
5 £ g
g » §—//
oot
|||||||
|||||||
N
T T ! B
e T I ST S AR SRR S L] —e —te —e —te [ —
I T T I I T I I I I T I T I
a e i o u 6 & & 0 1 2 3 4 5

Stiimuli vokaal Stiimulile antud hinnang



=

smeuaukoor kAR IBIR &

Kokkuvote: vokaalide kategoriseerimine
vastavalt loetud tekstile

» Eesti L1 katseisikud kategoriseerisid vokaale
tapsemini (82%) kui hispaania L1 katseisikud (63%).

» Hispaania L1 katseisikutele valmistas raskusi
vokaalide /ze/ ja /a/ kategoriseerimine ja eristamine.

» Eesti L1 katseisikud kategoriseerisid rohutu silbi /e/-
d /ae/-na 63% juhtudest.
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Kokkuvote: vokaalide kategoriseerimine
vastavalt loetud tekstile (2)

» Hispaania L1 katseisikutele valmistas kdige rohkem
raskusi vokaalide /@/ ja /¥/ kategoriseerimine ning
teineteisest eristamine.

« Rohulise silbi vokaale ja pikema kestusega vokaale
kategoriseeriti tapsemini.
« Katseisikute Eestis elatud ajal ja eesti keele Oppimise

ajal ei olnud statistiliselt olulist moju koigi vokaalide
vastavalt loetud tekstile kategoriseerimisele.
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Kokkuvote: reaktsiooniaeg

» Eesti L1 katseisikute reaktsiooniaeg oli luhem kui
hispaania L1 katseisikute rihma oma.

 Stiimuli réhulisus oli mélema rihma puhul
statistiliselt oluline rohutu silbi /e/
kategoriseerimisel.
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Kokkuvote: headushinnang

» Rohulise silbi vokaalid said molemalt
ruhmalt kdrgema hinnangu kui rohutu
silbi vokaalid.

* Molema ruhma puhul oli positiivne

korrelatsioon stiimuli kestuse ja
vokaalile antud hinnangu vahel.
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