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Kalju Lepik

Eesti keele arendamise strateegiline kavandamine sai alguse paarkiimmend
aastat tagasi: 1998. aasta 21. aprillil otsusega andis Vabariigi Valitsus hari-
dusministeeriumile iilesande koostada eesti keele arendamise strateegia.
Selle otsuse alusel siindisid hiljem nii Eesti Keelendukogu kui ka ,,Eesti
keele arendamise strateegia 2004-2010".

Peagi on loppemas teisegi strateegilise tegevuskava ,Eesti keele
arengukava 2011-2017” aeg ning koostamisel on kolmas taoline strateegia
aastateks 2018-2027. Loppeva arengukava hindamiseks ja uue strateegia
koostamiseks tellis haridus- ja teadusministeerium (HTM) keeleseisundi
uuringu, mille koostas Tartu tilikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskus RAKE koost6ds Balti uuringute instituudi (IBS) ning Tartu tilikooli
eesti ja lildkeeleteaduse instituudiga. Uuringu autorid on projektijuht ja
analiititik Maarika Lukk, eksperdid Kadri Koreinik, Kristjan Kaldur ja
Virve-Anneli Vihman ning analiiitikud Anneli Villenthal, Kats Kivistik,
Martin Jaigma ja Anastasia Pertsjonok.’

Eesti keeleseisundi uuringu eesmirk oli vilja selgitada eesti keele ja
voorkeelte staatus, maine ning oppe, uurimise ja arendamise olukord,
vottes arvesse seniseid keelestrateegiaid, nende rakendamisega seotud

' Vtaruanne. Mai 2017, 121 Ik, http://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/keele-
seisund.pdf; aruande kokkuvoéte: http://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/
keeleseisund_kokkuvote.pdf.
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kogemusi (sh vahehindamisi ja seiret), keelevaldkonna ja seotud valdkon-
dade (rande-, sotsiaal-, haridus- jt) uuringuid, valdkondlikku statistikat (sh
registritepohist), korgkoolide dppekavasid, arvamusliidrite ja partnerite
arvamust (lk 8).> Uuringu autorite arvates ei olnud méistlik koostada
meetmetepohist analiiiisi, sest meetmed on sisu ja tegevuste poolest eri
mahu ja tédhtsusega ning osaliselt kattuvad (lk 11). Seetéttu toetus uuringu-
meeskond HTM-i viljatootatud arengukava ettepanekule ning uurimist66
jaotati neljaks valdkonnaks: keelte staatus ja maine, keeledpe, eesti keele
uurimine ja eestikeelne teadus ning keeletaristu.

»Eesti keeleseisund” annab huvilistele iilevaate valdkonna olukorrast:
oigusaktidest, arengukavadest, programmidest, uuringutest jne. Lugejal
tuleks uuringut lugedes siiski kriitiliselt suhtuda nii ménegi informandi
(valdkonna eksperdi) arvamustesse, need voivad vihemteadlikku lugejat
eksitada.

Siinse kirjutise eesmdrk ei ole tervet keeleseisundi uuringut kajas-
tada ega kritiseerida, vaid juhatada sisse Virve-Anneli Vihmani artikkel.
Virve-Anneli Vihman on seisundiuuringus analiiisinud kdrghariduse
keelekasutust. Korghariduse keelepoliitika on, téepoolest, uute polv-
kondade keelehoiakute ja -kasutuse kujundamisel {iks olulisima mdjuga
valdkondi. Vihmani kirjutise tdienduseks on asjakohane mairkida, et
juba paarikiimne aasta eest toimus ajakirjanduses teaduskeelealane dis-
kussioon. Selle algatas 1998. aastal akadeemik Peeter Tulviste (Tulviste
1998; Tulviste 1999), kelle hinnangul valitseb suundumus iihe teadus-
keele — inglise keele — poole, st ,teadust tehakse, teadusest raagitakse,
teadust Opetatakse, teadustoid avaldatakse ja loetakse ikka enam iihes
[inglise] keeles”. Seetéttu ,,on iilim aeg kiisida, mida voidab ja mida kao-
tab iikskeelsusega teadus ise; mida teaduse tegija ja tarbija; mis oleks riigi
ja rahvuskultuuri seisukohast madistlik poliitika teaduse keele voi keelte
asjus”. Akadeemiku arvates oleks meie teadlaste konkurentsivoime tdst-
miseks vajalik suurendada koolides ja iilikoolis inglise keele dpetamise
osatdhtsust. Samas tuleks teaduritelt ja dppejoududelt nduda ingliskeelsete
publikatsioonide korval eestikeelseid iillitisi (Tulviste 1998).

Peamiselt Sirbi veergudel toimunud diskussioonis osalesid Valter
Lang (1998; 1999), Hillar Aben (1999), Ea Jansen ja Heldur Palli (1999),
Mati Rahu (1999), Ago Kiinnap (1999) ning Rein Taagepera (1999).

? Uuringu meetodeid vt 1k 11.
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Sirbi diskussiooni jatkuna peeti 30. novembril 1999. aastal eestikeelse
Tartu iilikooli 80. aastapdeva iirituste raames rahvusvaheline konverents
»Rahvuskeel globaliseeruvas koérghariduses” (Kingisepp 2000; Erelt 2000).

Tallinna Teadlaste Maja (koos Emakeele Seltsiga) korraldas 2001.-
2002. aastal seitsmest arutelust koosneva diskussioonisarja ,Eesti
teaduskeel ja Euroopa Liit” ja sama pealkirjaga konverentsi ning avaldas
konverentsi kogumiku (2002).

Nende aastate jooksul on inglise keel saavutanud sisuliselt lingua
franca staatuse ning eesti korghariduse ja teaduskeele tuleviku teemal
arutlemine on taas iiliaktuaalne teema ... Noorema polvkonna teadlaste
hulgas leidub neidki, kelle arvates peaks eesti teaduskeel, seega vist ka
korghariduse keel, surema, ning mida varem, seda parem (Niitsoo 2016).

Kindlasti on voimalik méneti optimistlikum tulevik, mis eeldab eesti
teadus- ja kdrghariduskeele vaartustamist nii 6iguslikult kui ka rahaliselt
ning néuab teadlastelt, haritlaskonnalt ning poliitikuilt — kogu tihiskon-
nalt - sihikindlat ja mdtestatud t66d.
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