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Juhan Peegel keelehoidjana

Saja aasta eest Saaremaal siindinud Juhan Peeglil (1919-2007) oli 6nne
téita elus mitmesuguseid rolle: kirjanik, teadlane, ajakirjanike koolitaja.
Kord oli neist esiplaanil {iks, kord teine, keelehuvi aga ei kustunud kunagi.
Ta oli aktiivne emakeele seltsi liige ning oli korduvalt valitud ka seltsi
juhatusse. Oma sonade jargi tuli ta parast soda 1946. aastal tlikooli kindla
teadmisega oppida kirjandust. Ometi, kui kolmandal kursusel oli tarvis
valida kitsam eriala, spetsialiseerus ta eesti keelele. Vdibolla oli otseseks
ajendiks tdesti juhuslikult leitud ,,Vana kandle“ Karksi rahvalaulude koéide,
kus ta tutvus esimest korda arhailise Mulgi murdega ja leidis endale alati-
seks hingeldhedase uurimisobjekti — vihemalt nii on ta ise kuskil hiljem
meenutanud -, aga kiillap oli talle esimese paari iilikooliaastaga selgeks
saanud, milline oli tollane Stalini-aegne olukord kirjanduses ja kirjanduse
opetamises. Niisugune valdkond nagu eesti keel ja selle grammatika -
see oli kirjandusega vorreldes neutraalne teadus ja mahtus noukogude
tilikooli, ilma et oleks pidanud ideoloogiliselt pingutama.

Igatahes oskas Peegel sel ajal leida vanema eesti keele, mis jdigi tema
uurimisalaks. Ta hakkas juba iilidpilasena tegelema vanade rahvalaulude
arhailise keelega. 1951. aastal valmis diplomit66 ,Louna-Eesti rahva-
laulude morfoloogiast®, 1954 jargnes kandidaadiviitekiri ,,Eesti vanade
rahvalaulude keele morfoloogia“ Ilmusid ka esimesed artiklid. 1961. aastal
votab ta oma senised uurimused kokku monograafias ,,Eesti regivérsilise
rahvalaulu keelest®. Uurides rahvalaulude keelt kui keeleajaloo allikat,
jouab ta jareldusele, et regivirsside keel on oma poéhijoontes murdekeel.
Murdelisuse kdrval on vana rahvalaulu koige eripdarasemaks jooneks tisna
ulatuslik arhaismide esinemine nii foneetikas, morfoloogias, siintaksis
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kui ka sonavaras. Muistsed keelendid esinevad regivirssides ebatihtlaselt,
millest on autor jireldanud, et vanade vormide sisuline funktsioon oli
laulude tileskirjutamise ajal ilmselt juba tuhmunud, neid hoidis alles vaid
viljakujunenud traditsioon.

Regivirsside hédlikuliste ja morfoloogiliste erijoonte registreerimisel
ei jadnud Peeglil markamata laulude rikkalik sonavara, poeetilised siino-
niitimid ja regivérsi kujundimaailm. Jargnevatel aastakiimnetel kujunes
Juhan Peegel selle uurimissuuna viljakaks ainuesindajaks Eesti folkloris-
tikas ja uue suuna rajajaks ladnemeresoome keelte folkloori uurimisel.
Pikaajalise t66 rahvalaulude siinoniiiimika vallas vottis Peegel kokku
sonastikuga ,,Nimisona poeetilised siinoniiiimid eesti regivarssides®, mis
ilmus viie kditena emakeele seltsi toimetiste sarjas 1982— 1991.

Struktuuri jargi peab Peegel rahvalaulude oluliseks tunnuseks tegija-
nimelisi stinoniitime. Need vdivad olla parissiinontiiimid, kuigi neid
tavakeeles ei kasutata, nt ema kohta kandja, hauduja, koorija, mehe kohta
kiilvaja, neiu kohta helmekandja, aga nende hulgas on rikkalikult ka iile-
kantud tdhendusega tegijanimesid, nt mdisa kohta vallasédja, joodiku
mehe kohta kiibarakaotaja. Peale tegijanimede on palju ka muid iilekantud
tahendusega liitsonu, nt neiu on ehatdht, naisetanu on hoolekroon, vo6 on
kehavits, ja muidugi ka lihtsonalisi siinoniiiime, nt naise, neiu voi tiitre
kohta kana v6i hani, mehe kohta kaabu, lauliku kohta kdgu.

Peegel todeb, et eesti regivirsside poeetilised siinoniiiimid on peami-
selt kohapealne looming, eriti kerkib esile Kirde-Eesti, mille méju ulatub
rannamurde piirist kaugemale. Juhan Peegli rahvalaulude keelt kasitle-
vad uurimused sidusid teda tugevalt folkloristikaga, temast sai mélema
teadusala valjapaistev esindaja. Ta to6dest leiab rahvalaulude lingvistilise
ja folkloristliku vaatluse 1dbipdimumist, nende siinteesi.

Eesti rahvaluulepérimusi otsides sattus Juhan Peegel eesti ajakirjanduse
algusaega, jéi selle kiilge kinni ning temast sai ka eesti ajakirjandusteaduse
looja, professionaalsete ajakirjanike opetaja ja koolkonna rajaja Tartu
tlikoolis.

Enne téielikult ajakirjanike koolitamisele pithendumist pidas Peegel
eesti filoloogidele loenguid ajaloolisest grammatikast, rahvalaulude ja
ilukirjanduse keelest, petas praktilist eesti keelt vene {iliGpilastele ja
juhendas eesti filoloogia iilidpilaste suvist murdepraktikat. Esimesele
murdepraktikale siirdus ta koos tilidpilastega 1955. aastal Muhusse, 1958.
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aastal tootati Kdrla kihelkonnas ja 1959. aastal Sérves. Murdepraktikate
ajal kasutas ta juhendajana aega oma kodukoha murdeainestiku kirja-
panemiseks ja murraku eripéra kirjeldamiseks. Kahe suvega koostas ta
Poide murraku tiksikasjalise hdalikulise tilevaate, mis oma pohjalikkuse
ja vormistuse tdpsuse poolest on illidpilastele eeskujuks olnud aastaid.
Tundub, et just tiliopilastega murret kogudes siivenes ta koduse murde-
keele rikkustesse, nagi vajadust seda kirja panna ja paasta nonda ajahlma
kaduvat keelt.

Kuigi Juhan Peegli keeleuurimuste tuumiku moodustab nn keele-
arheoloogia — rahvalaulukeele foneetika ja morfoloogia vaatlused ning
regivirsside poeetilise siinoniiiimika kdsitlused -, pole ta keelemehepilk
suunatud ainult minevikule.

Kui Juhan Peegel hakkas 1950. aastatel iilikoolis koolitama ajakirja-
nikke, siis pidas ta vaga oluliseks keelekoolitust. 20 aastat oli ajakirjandus
eesti filoloogia eriharu, aga kui 1976. aastal loodi eraldi vastuvotuga
ajakirjandusosakond, siis mahutas Juhan Peegel selle ppekavasse neli
aastat keele- ja stiiliopetust. Noudlikult on ta ka ise arvukates kirjutistes
analiiisinud kaasaja ilukirjanduse keelt, ajalehestiili, keelekultuuri ja
-kultuuritust jm. Ta mérkas néukogude ilukirjanduse sonavara iiksluisust
ja hallust ning soovitas kirjanikel tundma 6ppida rahvakeelt, murde- ja
argoosOnavara. Juba esimesel kursusel oli ta voitnud emakeele seltsi
keeleainese kogumise voistluse tooga ,Kaardivde Eesti Laskurkorpuse
erikeelt® Osaliselt oli ta sodurisldngi soja ajal taskuraamatusse kirja
pannud ja hiljem sojakaaslastelt lisa kogunud. Tema t66 oli uudne ja tol
ajal koige ulatuslikum tihe slangi kirjeldus. Sellele ainestikule toetudes
avaldas ta 1976. aastal Keeles ja Kirjanduses artikli, mis oli tollal pohja-
panev mottearendus argoosonade ja viljendite tekkepohjustest tildse ja
soduriargoost eriti.

Peegliloomuses oli voime niha keeles mangulisust ning kasutada seda
igapédevases vestluses ja oma kirjatoodes. Paljud soldatiargoo tabavad ja
pilavad titlused esinesid ta igapdevases konepruugis pidevalt, oskuslikult
rakendas ta neid oma ilukirjanduslikes teostes karakteri loomisel ja tege-
laskones, eriti sdjateemalises fragmentaariumis ,,Ma langesin esimesel
sojasuvel® (1979). Juhan Peegli sonaloomislust avaldus igasuguses suht-
luses, selles véljendus tema suhtumine iimberringi toimuvasse. Oppetooli
kutsus ta ikka dppediivaniks, mis olevat palju sobivam temasuguste
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vanahérrade jaoks, emeriitprofessor oli tema keelepruugis eremiitprofes-
sor, kaubandustkonoomikast sai kaubanduskoomika, mooblipoest otsis
ta pensiondride hambavarnu jms.

Viga palju sellest, mida ta on keeleuurijana leidnud eesti rahvalaulu-
dest, murretest, varasemast triikisonast, kajastub tema ilukirjandusliku
loomingu sonavaras ja stiilis ning juhib niiviisi meid eesti kultuuri latete
juurde. Arkamisaja rahvaraamatute stiilis lugemismonu pakuvad ,,Uks
kaunis jutu- ja dpetuseraamat® (1966) ning H. D. Rosenstrauchi nime all
ilmunud ,,Kolm tahedat lugemist“ (1973). Aga ta on kirjutanud f6ljetone
ja vesteid ka stiilipuhtas ndukogude kantseliidis, nagu niteks ,,kaasajas-
tatud versioon™ Mihkel Veske tuntud luuletusest (siin naide selle algusest):

»Kas tunned ala, mis Peipsi basseinist kulgeb Balti mere basseinini?
Ja Kanatoote korgendiku haljasalalt siirdub helgele Soome lahele? Siin
tervitavad metsamassiivid nii palavalt siseveekogusid, haljass66damaid.
Siin sademete toimel teraviljakultuur juurdub ja pdike on tihedas kontaktis
korreliste iilaosaga.

Keele kohta on Juhan Peegel 6elnud palju ilusat ja meeldejadvat. Nai-
teks nii: ,,See et keel on iga paev igamehe kies ja suus, teeb keele tohutult
universaalseks, aga ka viaga individuaalseks, sest igaiihel on mingi piiratud
priius teda omatahtsi pruukida.®
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