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Labiviidud ja labi saanud uuring:
uhendverbide tahendusest ja tajust
eesti ja saksa keeles

Keelekontakti mojul voivad lisaks konkreetsetele laensonadele
tihest keelest teise jouda ka iildisemad grammatilised mustrid. See
annab meile voimaluse uurida, kuidas sarnased nahtused eri keeltes
kohanevad ning mille poolest need keelekasutajate jaoks erinevad.
Artiklis kasitlen saksa keelest eesti keelde laenatud iihendverbe ning
vordlen, kuidas erineb neis kahes keeles tahenduse moju sellele,
kuidas uhendverbe tajutakse.

Sissejuhatus ja taust

Uhendverbid on sonaiihendid, mis koosnevad tegusdnast ehk verbist
ja selle tdhendust kuidagi tdpsustavast voi tdiendavast madrsonast ehk
(afiksaal)adverbist (Erelt 2017: 104). Naiteks voib adverb lisada verbile
piiritletuse voi lopetatusega seotud tdhenduse ehk aspektuaalsuse (nt
lugema vs. libi lugema), suuna (nt alla laadima vs. iiles laadima) vm
spetsiifilisema tdhenduse (nt viima vs. ldbi viima).

Uhendverbid on viga levinud germaani keeltes, sh inglise keeles (nt
give up ’alla andma’, let down ’alt vedama’, watch out ette vaatama,, come
back tagasi tulema’). Ka eesti keelde on {ihendverbid joudnud germaani
keeltest, taipsemalt tinu ajaloolistele kontaktidele saksa keelega (saksa kee-
les Partikelverb, rahvapéarasemalt tuntud kui trennbares Verb). Eesti keele
tthendverbidest suur osa on tolkelaenud: see tdhendab, et nii {ihendi enda
terviktdhendus kui ka seda moodustavate sonade tadhendused on saksa
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keelest otse tolgitud (nt aussehen "vilja nigema’). Selliseid tolkelaenulisi
ithendverbe on Hasselblatti (1990) jargi eesti keeles ligi 3000, ehkki koik
neist ei ole tanapédeva eesti keeles enam kasutusel. Lisaks ajaloolistele lae-
nudele tekib samasuguse mustri pohjal ka tinapdeva eesti keelde pidevalt
uusi tthendverbe — nt lauses Ma woltin 6htusoogi dra ja siis helistan sulle
tagasi ei ole ilmselt raske vilja moelda, et dra woltima tahendab Wolti
rakenduse kaudu 6htusoogi tellimise 16pule viimist, ehkki tegemist on
taiesti uue ja keeles (veel) kinnistumata ithendiga.

Uhendverbide huvitav omadus on ka see, et ehkki iilesehituse poolest
on tegemist vordlemisi lihtsa konstruktsiooniga, voivad need tdhendus-
likult olla vdga varieeruvad. Vordleme nditeks ithendverbe iiles tousma
ja diles iitlema. Voodist iiles tousmine on konkreetne fiitisiline liikumine,
mis tdepoolest toimub vertikaalsel teljel suunaga iilespoole. Lepingu
iiles iitlemise puhul aga ei toimu mingit nahtavat liikkumist, mille suunda
maddrata. Seega on iiles tousma labipaistva tdhendusega ithend, sest tthendi
tdhendust on selle osade - iiles ja tousma — pohjal iisna lihtne dra arvata.
Ules iitlema on aga libipaistmatu tihendusega, sest ithendi kui terviku
tahendus on midagi muud kui ainult iles ja iitlerna tahendused. Sellele
pohimottelisele erinevusele vaatamata on molemad neist igapdevakones
vdga levinud tithendverbid, mida me lauseid moodustades pealtniha
identse loogika alusel kasutame.

Omaette kiisimus on aga see, kuidas keelekasutaja erineva labi-
paistvuse astmega thendverbe t66tleb — kas protsessid ajus, mis on seotud
keele loomise ja moistmisega, soltuvad tdhenduse ldbipaistvusest voi on
koigi ithendverbide t66tlus thesugune, soltumata tahendusniianssidest.
Saksa keeles on seda kiisimust uuritud nii neurolingvistiliste katsete
(Smolka jt 2015, 2019) kui ka korpuspohiste meetoditega (Giinther jt
2019) ning joutud jéareldusele, et {ihendverbid on ajus ,,salvestatud® oma
verbitiivede kaudu, mistéttu ei soltu tthendverbi t66tlus kogu tihendi
tahenduse lédbipaistvusest, vaid ainult sellest, missuguse verbiga on
tegemist.

Kuna on teada, et eesti keele ithendverbide moodustamise muster on
saksa keelest laenatud, on loogiline kiisida, kas sarnane tendents kehtib
ka eesti keele ithendverbide kohta — kas emakeelne eesti keele koneleja
eristab kuidagi siistemaatiliselt ldbipaistvaid ja labipaistmatuid {ihend-
verbe voi ei méngi tthendi terviktahenduse ldbipaistvus to6tluse juures
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rolli, nagu paistab olevat saksa keeles? Sellele kiisimusele otsisingi oma
bakalaureuset60s' vastust.

Meetod

Selleks et moota, kas tahenduse labipaistvusel on tthendverbide taju-
mises roll, korraldasin hinnangukatse erineva ldbipaistvuse astmega
tthendverbidega. Kuna ldbipaistvus ei ole mingi universaalne moat, vaid
keelekasutajate hinnang (mis voib ka individuaalselt varieeruda), pidin
alustuseks eelkatsega vilja selgitama, missuguseid tihendverbe peetakse
ldbipaistvaks ja missuguseid labipaistmatuks. Kuna minu eesmirk oli
vorrelda eesti ja saksa keelt, votsin katsesse vaid need ithendverbid, mis
on Hasselblatti (1990) jérgi saksa keele tolkelaenud, et luua voimalikult
sarnased tingimused.

Eelkatseks otsisin Sketch Engine’ist eesti keele tthendkorpusest (2021)
vdlja 40 sagedaimat tolkelaenulist ithendverbi. Nende lédbipaistvuse
mootmiseks koostasin veebipohise kiisimustiku, kus palusin osalejatel
iga tihendverbi puhul hinnata, kui ldbipaistev on ithendverbi tdhendus
verbi enda tahenduse suhtes. Hinnang tuli anda skaalal tihest seitsmeni,
kus 1 oli , téiesti erinev® tdhendus ja 7 ,,tiiesti sama“ tdhendus. 80 osaleja
hinnangutest ldhtuvalt valisin pohikatsesse viis koige ldbipaistvamaks
hinnatud ithendverbi kaasa tooma, kaasa aitama, vilja vahetama, iiles
leidma, edasi liikuma ja viis koige labipaistmatumaks hinnatud ithend-
verbi ldabi viima, vilja nigema, dra hoidma, 1ibi saama, kinni pidama.
Jatsin katsesse vaid koige ddarmuslikumad juhud, et ldbipaistvuse moju
voimalikult selgesti esile tuleks.

Pohikatses mootsin keelekasutajate tthendverbitaju -nud ja -tud
partitsiipide kokku- ja lahkukirjutamise kaudu. On teada, et sagedasti
koos esinevaid tihendeid kalduvad keelekasutajad ithe tervikuna tajuma
(Bybee 2006: 713) ning nii v6ib mitmest eraldi sénast koosnevast ithen-
dist ajapikku ka ortograafias iiks sona saada (nt eesti keele iihesonaga).
Seda protsessi nimetatakse univerbatsiooniks (Lehmann 2020). Saksa
keeles 1dbi viidud katsete loogikast lahtuvalt eeldasin, et kui labipaistvus

' Komissarov, Liisa-Maria 2023. Ein Vergleich der Verarbeitung der Partikelverben
im Deutschen und Estnischen. Bakalaureuset$é. Tartu Ulikool. https://hdl.handle.
net/10062/92005
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ei mangi ithendverbide tajus méaravat rollj, siis ei tohiks katsest ilmneda
ka siistemaatilisi erinevusi nende kokku- ja lahkukirjutusel.

Katses kasutamiseks valisin just partitsiibivormid, sest nende kokku- ja
lahkukirjutus tdiendi rollis on vabaks lastud, seega voib kirjutada nii libi-
loetud raamat kui ka ldbi loetud raamat. See tahendab, et selliste véljendite
kirjutamisel voib igatiks lahtuda oma sisemisest keeletunnetusest - ja see
tunnetus mind huvitaski. Samuti lisasin katsesse samade tihendverbide
partitsiibid liitaja osadena (nt raamat on libi loetud). Oigekeelsusnormide
jargi tuleks liitajas partitsiibid alati lahku kirjutada, aga sellegi poolest
soovisin niha, kas monel juhul kalduvad keelekasutajad tdiendi mojul
ka sama partitsiibiga liitaega kokku kirjutama. Katse juhises palusin
osalejate]l ldhtuda oma sisetundest, sest hinnangutes digeid ja valesid
vastuseid ei ole.

Katse viisin taaskord ldbi veebipohise kiisimustiku vormis. Osalejad
négid iikshaaval lauseid, kuhu nad pidi valima sobiva partitsiibivormis
ithendverbi - kas kokku- v6i lahkukirjutatult, nt Niddalavahetusel
valimiskampaania keskendus sisepoliitilistle kiisimustele (1ibi saanud; libi-
saanud). Lausete loomisel votsin taas aluseks eesti keele tthendkorpuse.
Sealt juhuslikult valitud lauseid lihtsustasin ja iihtlustasin, et laused oleksid
voimalikult selged ja sarnase struktuuriga.

Tulemused ja arutelu

Pohikatses oli 38 osalejat. Nende vastused niitasid, et ithendverbide
partitsiipide kokku- ja lahkukirjutuses esineb véga suurt varieeruvust
(vt tabel 1 ja tabel 2). Koige sagedamini kirjutati nii tdiendi kui liitajana
kokku libi viidud (tdiendina 30 ja liitajana 7 korda 38st), koige harvemini
molemal juhul kaasa aidanud (taiendina 5 ja liitajana 0 korda 38st). See
nditab, et keelekasutajad tajuvad eri ithendverbe erineval terviklikkuse
astmel, isegi kui need esinevad sarnase ehitusega lausetes ja sarnastes
funktsioonides. Sealjuures ei jirgi see varieeruvus aga siistemaatiliselt
tadhenduse labipaistvuse piiri. Seega voib 6elda, et sarnaselt saksa keelega
ei ole ka eesti keeles tdhendusel miaaravat rolli tihendverbide tootluses.
Kuna siinne katse oli disainitud vaid labipaistvuse moju modtmiseks,
ei saa minu andmestiku pohjal teha pohjapanevaid jareldusi teiste voima-
like aspektide kohta, mis keelekasutajate valikuid méjutada voisid. Kill
aga ilmnesid vastustest moned {iildisemad tendentsid. Néiteks kirjutati
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Tabel 1. Taiendi kokku- ja lahkukirjutus, Tabel 2. Liitaja kokku- lahkukirjutus,

jarjestatud kokkukirjutuse sageduse jarjestatud kokkukirjutuse sageduse
alusel. Labipaistvad thendverbid on alusel. Labipaistvad Ghendverbid on
paksus Kirjas paksus Kirjas

partitsiip kokku | lahku partitsiip kokku | lahku
labi viidud 30 8 1Gbi viidud 7 31
kinni peetud 21 17 kinni peetud 5 33
vilja vahetatud 17 21 iiles leidnud 3 35
valja ndinud 16 22 vilja vahetatud 2 36
kaasa toonud 11 27 vdlja ndinud 1 37
iiles leidnud 8 30 dra hoidnud 1 37
edasi liikunud 8 30 labi saanud 0 38
dra hoidnud 7 31 edasi liikunud 0 38
labi saanud 6 32 kaasa toonud 0 38
kaasa aidanud 5 33 kaasa aidanud 0 38

tud-partitsiipe sagedamini kokku kui nud-partitsiipe; samuti kirjutati
sagedamini kokku kindlates kollokatsioonides esinevad v6i omaette
sonadena eksisteerivaid tthendverbe (nt kinni peetud oli viga sagedasti
kokku kirjutatud ning selle pohjuseks voivad olla nimi- ja omadussonad
nagu kinnipeetav ja kinnipeetu). Ootuspdraselt kirjutati liitaegu vihem
kokku kui tdiendeid, sest digekeelsusnormi jargi peaks need alati lahus
olema. Kiill aga vois ndha, et koige sagedamini kokku kirjutatud tdiendid
hakkasid mojutama ka sama partitsiibi liitaja kokkukirjutust (nt libi
viidud). See niitab, et keelehooldes tdmmatud piirjoon partitsiibi kui
taiendi ning partitsiibi kui liitaja osa vahel ei pruugi keelekasutaja jaoks
sugugi nii selge olla.

Katses osalejatel oli ka endil voimalus iga lause jarel pohjendada,
miks nad sellise valiku tegid. Kommentaarid néitavad, et otsustamisel
lahtuti védga erinevatest faktoritest: sonarohk, lause riitm, loetavus voi
»kohutunne®. Ménevorra ootamatult mainisid viis osalejat ka tadhenduse
ldbipaistvust — kokku kirjutati ithendverbid, mille ,,méte muutub® voi mis
saavad ,uue tdhenduse®. Ehkki need tihelepanekud ei muuda asjaolu,
et koigi vastuste 10ikes ei osutunud tahenduse ldbipaistvus maédravaks
faktoriks, viitab see tulemus sellele, et {ihendverbide tajus voib esineda
markimisvadrset individuaalset varieeruvust.
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Kokkuvote

Siinse t606 olulisemaks tulemuseks v6ib pidada seda, et ehkki grammatika-
kirjeldustes (nt Erelt 2017; Rétsep 1978) ksitletakse thendverbi omaette
rithmana (verbist ja adverbist koosnevad ithendid), ei paista tthendverbid
keelekasutajate jaoks moodustavat sugugi ithte vormiliselt homogeenset
kategooriat. Seega ei pruugi ka ithendverbi moiste ning sellega seotud nor-
mid eesti keeles (sh digekirjareeglid) olla alati funktsionaalselt igustatud.

Ehkki tahenduse labipaistvus ei ole minu katse tulemuste jérgi ena-
mikule keelekasutajatele tthendverbide tootluse aluseks, peab eeldatavasti
olema mingeid muid faktoreid, mille pohjal katses osalejad ithendverbide
terviklikkuse tile otsustasid. Edasiste sammudena olekski voimalik ldhe-
malt uurida erinevaid potentsiaalseid tegureid ja nende kombinatsioone
(nt Gthendverbide koosesinevus teiste sonadega), samuti oleks huvitav
laiendada fookust tthendverbidelt ka teistele mitmeosalistele deldistele,
nagu liitverbid (nt alajahtuma) ja véljendverbid (nt aru saama).
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