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Saateks

Selle raamatu pithendab Emakeele Selts oma auliikmele Ellen Niidile tema
80. stinnipdeva puhul.

Ellen kogu oma mitmekiilgsuses — keeleteadlane, teaduse popularisee-
rija, Oppejoud, toimetaja — on olnud seltsi jaoks olemas pikki aastakiimneid.
Ta on olnud seltsi murdetd6 raudvara, kuulunud seltsi juhatusse, murdetoim-
konda ja murdevoistluste ziiriisse, rddkinud eri kuulajaskondadele murretest,
nende kogumisest ja uurimisest, olnud iiks murdedpiku autoreid. Toime-
tamistoode seas touseb eriti esile ja nditab meistriklassi F. J. Wiedemanni
grammatika eestikeelse tolke toimetamine (2011), mille eest Ellen pélvis
Haridus- ja Teadusministeeriumi ténukirja. Ellen oli iiks pdhilisi toimeta-
jaid uusima suure eesti keele grammatika, ,,Eesti grammatika® (2023) juures,
mille ilmumisele ka Emakeele Selts on kaasa aidanud.

Seltsi heaks tehtu on kasvanud vilja Elleni pohitoost teadlase ja dppe-
jouna. Ta on téotanud Keele ja Kirjanduse Instituudis, Tallinna Pedagoogika-
illikoolis, olnud ka eesti keele lektoriks Soomes Turu iilikoolis. Alates aastast
1993 on Ellen tootanud Tartu iilikoolis. Praegugi, juba emeriitdotsendina, on
tal késil ja ootel mitmed koostamis- ja toimetamistodd.

Siinne kogumik keskendub Ellenile ja tema tegevusvaldkondadele nii
kolleegide kui tema enda kirjatodde kaudu. Raamatu esimese osa moodusta-
vad Eesti ja Soome kolleegide artiklid, mis késitlevad murdejooni ja nende
uurimist {iksikisiku tasandist kogu Ldéinemere piirkonna tasandini; nimede,
etlimoloogiate ning keeleliste elulugude uurimist. Fookusesse satub sdna niit
nimedes ja saarte keelele omased néhtused. Raamatu teise osa moodustab
valik Elleni eri aegadel ilmunud artiklitest, mis késitlevad nii murdekeelt
laiemalt kui selle foneetilisi jooni, nii saarte kui muude piirkondade keelt,
siit leiab ka iilevaate Tartu iilikooli dppetddst murrangulistel 1990. aastatel.
Lisaks artiklitele on kogumikus Ellenit tutvustav lilevaade raamatu koostaja-
telt Karl Pajusalult ja Jiiri Viikbergilt ning Elleni todde bibliograafia.

Soovime meie kallile ja tegusale juubilarile ikka head tuju ja tugevat
tervist, innustavaid t6id ja rodmustavaid tulemusi!

Helle Metslang
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Ellen Niidist saarlase, murdeuurija
ning oppejouna
Karl Pajusalu, Juri Viikberg

Elutee 80. verstapostini on joudnud teenckas keeleteadlane ja dppejoud, Tartu
iilikooli emeriitdotsent Ellen Niit, kelle terve teadlaselu on olnud 1dimunud
eesti keele murretega.

Ellen Niit on stindinud 18. augustil 1944 Laine-Saaremaal Liimanda val-
las Koimla kiilas. Lopetanud Taritu 8-klassilise kooli ja Kingissepa keskkooli
(1962), jatkas ta opinguid Tartu iilikooli eesti filoloogia osakonnas (1964—
1969), kus ta pérast III kursust valis kitsamaks erialaks soome-ugri keeled.
Tema Sppejoudude seas olid Paul Ariste, Arnold Kask, Huno Ritsep ja Eduard
Viiri, otseseks juhendajaks sai aga Paula Palmeos. Soome-ugri keelte eri-
ala tdhendas tollal tudengite suviseid ekspeditsioone sugulasrahvaste juurde.
Oppejou pakutud teemadest tuli valida endale sobiv, koguda keelejuhte kiisit-
ledes piisavalt keelematerjali ja kirjutada sellest hiljem {ilikooli 15putdo.
Ellen osales kolmel Paula Palmeose juhitud keelematkal: 1967. ja 1968. aas-
tal koguti ersa keeleainest Mordvas Ardatovi rajoonis ja 1969. aastal vepsa
keeleainest Leningradi oblasti Boksitogorski rajoonis. Ulikooli 1dpetas Ellen
1969. aastal diplomitédga ,,Toitlusalane sdnavara Mordva ANSV Ardatovi
rajooni KetSenbije murrakus® (166 1k). T66d juhendas dotsent Paula Palmeos.

Pérast stuudiumi 16ppu asus Ellen todle Keele ja Kirjanduse Instituudi
murdesektoris, kus tema pohitooks kujunes murdesonaraamatu kisikirja
koostamine ja toimetamine. Jatkusid ka suvised keelematkad, niiiid juba
Eesti murdealadel. Et saarlast tdmbas kodukanti, kogus ta sGnavara ja koha-
nimesid eeskétt Ladne-Saaremaalt (nt 1970-1971 Jamajas, 1972—1976 Must-
jalas). Seejdrel voib maérgata tema huvi keskendumist hddlduskiisimustele.
1978. aastal on ta kogunud keeleainest Saare- ja Hiiumaalt, Eesti lddneranda-
delt ning pohjarannikult, uurimaks eesti keele prosoodiat. 1980. aastal esines
ta oma tootulemusi tutvustades Turu FU-kongressil ettekandega ,,Léddneme-
resoome keelte prosoodiline areaal ja eesti murrete koht selles*. Kongressiks



ilmus iihtlasi preprint (KKI-17) ,,The structure of the Baltic prosodic area and
the place of Estonian dialects in it* (,,Ld&nemere prosoodilise ala struktuur
ja eesti murrete koht selles*). Koostods juhendaja Mart Remmeliga ilmus
1985. aastal jargmise preprindina (KKI-39) ,,Some basic problems of the
modelling of the Baltic-Scandinavian prosodic area™ (,,Balti-Skandinaavia
prosoodilise ala modelleerimise pShiprobleeme™) ning samal aastal kaitses
ta Tartu ilikoolis viitekirja ,,Eesti rannamurrete prosoodilised karakteristi-
kad ja Ladnemere prosoodilise areaali struktuur (180 1k). Ajastule vastavalt
olid vene keeles viitekiri ise (,,IIpoconmueckne XapakTepUCTHKN THATCKTOB
ACTOHCKOTO IOOEPEKbS U CTPYKTYPa OATTHICKOTO ITPOCOAMIECKOTO apeaa‘),
selle autoreferaat ning formaalselt ka kogu kaitsmisprotseduur.

Viitekiri kaitstud, sai nooremteadurist vanemteadur ja Elleni ithe pohi-
toona jatkus murdesOnaraamatu toimetamine. Kui 1980. aastail oldi ins-
tituudis joutud arvutiajastusse, mis voimaldas koostada ,,Viikese murde-
sonastiku® I, IT osa (1982, 1989) ja lahendada triikitehnilised probleemid, asus
Ellen selle I koidet triikki toimetama (koos Helmi Neetari ja Eevi Rossiga).
T66d tuli lisaks, kui ta vottis enda kanda foneetikaloengud Tartu Riiklikus
Ulikoolis (1982-1987) ja murdeloengud Tallinna Pedagoogilises Instituudis
(1987-1993). Suviseid murderetki jétkas ta ka dppejouametis, siis juba koos
iilidopilastega.

Elleni teiseks pohitooks kujunes saarte murde tekstide, akadeemilise
sarja ,,Eesti murded” VII koite koostamine (koos Varje Lonniga). See tdhen-
das intensiivset ja aegandudvat litereerimistood, kiimnete tundide murde-
kone tekstiks kirjutamist foneetilises transkriptsioonis. (Uhe tunni literee-
rimine foneetiliste mérkidega tekstiks vottis keskeltldbi ithe tooniddala!) Kui
mahukas kogumik ,,Saarte murde tekstid*“ 2002. aastal ilmus (688 lk), hdl-
mas see nelja saare — Hiiu- ja Saaremaa, Muhu ja Kihnu murdekeelt, kokku
17 murrakust. Murdepalad on kogutud mitme pdlvkonna murdeuurijatelt
aastatel 1923—1988, neis on esindatud 131 kiila keelt 200 keelejuhilt. Murde-
tekstidele eelneb raamatus keeleline sissejuhatus, s.0 murdeala peamiste
haalikuliste ja morfoloogiliste néhtuste iilevaade. Et 1990. aastail oli asutud
koostama Saare maakonna koguteost, kulus selle 1. koitesse (2002) marjaks
dra ka Ellen Niidi ja Varje Lonni lilevaade saarlaste keele- ja sonakasutusest
tavalugejale arusaadavas kirjaviisis.

Suurte keeleteaduslike projektide teokstegemise korval on Ellen joud-
nud asjatundlikku abi anda ka folkloristidele. Regilaulude suursarja ,,Vana
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Kannel“ on Ellen kirjutanud Mustjala (1985), Kihnu (1997) ja Kodavere
(2014) rahvalaulude murdelise tausta iseloomustuse.

1993. aastal siirdus Ellen Tallinnast Tartusse, et keeleinstituudis kiipsenud
teadlasena asuda todle Tartu iilikoolis. Tdiskohaga dotsendina tuli tal pidada
loenguid peale foneetika ja murrete veel mitmel eesti keele teemal. Nagu eel-
nenus juba viidatud, ei tdhendanud see jarsku ega kohest tileminekut. Loen-
guid luges ja murdematkadel kéis ta kiill juba {ilikoolidppejouna, aga samal
ajal viis ta 16pule ka instituudi suurprojektid, nii murdesonaraamatu I koite
(1997) kui ka saarte murde tekstikoite (2002).

Tartu iilikoolis hakkas Ellen Niit lugema foneetikakursust juba 1980. aas-
tatel, kuid alates 1993. aastast on ta eesti keele osakonna ithe pohidppejouna
opetanud mitmeid muidki aineid, nagu eesti keele hiélikulugu ja ajalooline
grammatika, foneetika ja fonoloogia, eesti keele suuline ja kirjalik véljendus,
akadeemilise kirjutamise alused, erikursused murretest, ta on juhendanud semi-
nare ja murdepraktikaid. Olles mitmeti haaratud {ilikooli dppetdosse, on ta aida-
nud koostada ka iilevaate eesti keele Opetamisest Tartu tilikoolis 1990. aastatel.

Murdepraktikatel on Ellen Niit kdinud peale Saaremaa ka Hiiumaal,
Muhus, Kihnus ja Manilaiul ning mitmel pool mandril, néditeks Ladne-Eestis
Tostamaal, Louna-Eestis Liilleméel ja Ida-Eestis Peipsi rannal Kodaveres.
Juhendamise korval on Ellen vdtnud osa nooremate kolleegide projekti-
dest, uurides Kihnu murraku muutumist Manilaiul (1997) ja Muhu noorte
keelt (2008), eesti keele piirkondlikke aktsente (2004), Kihnu prosoodiat ja
vokaale (2010-2016). Ellen on juba Lauri Kettuse ja Paul Ariste uurimustega
alanud Tartu iilikooli murdefoneetika traditsioonide olulisi hoidjaid tdnaseni.

Ellen on olnud hinnatud iilidpilastodde juhendaja. Tema juhendamisel
on valminud Pire Terase diplomit6o eesti keele teise silbi diftongide akusti-
kast (1996) ja Mari Kendla diplomit6o kalanimetustest Saare- ja Muhumaal
(1997), Katrin Uindi magistritod Kihnu murraku sdnavarast (2000), Kati
Sokko bakalaureusetod Poide murraku eripiarase sGnavara tundmisest (2010)
ja Helen Ttirgi bakalaureusetdd Kihnu murraku vokaalidest (2010, koos Partel
Lippusega). Mérkimist vadrib, et nimetatutest kolm — Pire Teras, Mari Kendla
ja Helen Tiirk (Wilbur) — on hiljem joudnud doktorikraadini ning tegutsevad
keeleteadlastena. Tartu iilikoolis jatkab Pire Teras praegu Elleni t66d eesti
foneetika kaasprofessorina.

Aastatel 1997-2002 todtas Ellen Niit eesti keele lektorina Turu iili-
koolis, dpetades sealgi paljusid eesti keele kursusi ja osaledes eesti-soome
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kontrastiivseminarides. Ta aitas korraldada seminari Hirvensalos (2000) ja
oli iiks selle ettekandeid koondanud Ldhivertailuja-sarja kogumiku toime-
taja (2003). Ellen on avaldanud uurimusi Ldhivertailuja-kogumikes hiljemgi
(2006, 2008).

Kaalukas on olnud Ellen Niidi panus korgkoolidele mdeldud opiku-
kédsiraamatu ,,Eesti murded ja kohanimed* (2002, 3. tr 2020) teokssaamisel,
olles pohjaeesti murdeid kisitlevate osade pdhiautoreid. Ka seni pohjalikem
eesti hddldussiisteemi iilevaade, kdrgkoolidpik ,,Eesti keele hadldus* (2016)
sai viimase lihvi tdnu tema hoolikale toimetustddle. Ellen on tuntud ja hin-
natud suurteoste toimetaja. Asjatundliku toimetajapilguga on ta viimistle-
nud selliseid ndudlikke raamatuid, nagu F. J. Wiedemanni grammatika tlge
eesti keelde (2011), koguteos ,,Liivlased. Ajalugu, keel ja kultuur” (2011) ja
,,Lounaeesti keelesaarte tekstid* (2014). Ta toimetas ka ,,Mulgi sonastikku*
(2013) ning oli ,,Kihnu sdnaraamatu* (2016) keskseid koostajaid. ,,Vru-eesti
sonaraamatutu® (2002) ja monograafia ,,Eesti murrete grammatika* valmides
(2020) oli ta nende teoste abivalmis retsensent.

Dotsendikohalt emeriteerus Ellen Niit 2012. aastal, kuid on 166nud
hiljemgi kaasa nii iilidpilaste koolitamisel kui ka teadusprojektides, néi-
teks suurprojektis ,,Soome-ugri keelte prosoodiline struktuur ja kontaktid*
(2013-2018). Viimatise toona tegeles Ellen suure ,,Eesti grammatika® (2023)
foneetika ja fonoloogia peatiiki toimetamisega ning oli ka selle mahuka teose
keeletoimetajaid. Praegu on tal késil Saaremaa sGnaraamatu koostamine, oma
uurimisjdrge ootavad mitmed saarte murde kiisimused ja toimetamisjdrge
hulk keeleraamatuid.

Soovime heale kolleegile Ellen Niidile jaksu ja rddmu tegelda kauni ema-
keelega ning terast pilku leida keeles uusi ponevaid murdekohti!

Koostajad



Temaatilised artiklid






Saarte murde kogumisest ja uurimisest

Mari-Liis Kalvik, Mari Kendla, Hanna Pook, Juri Viikberg

Mingi keeleala uurimistdole panevad aluse vajalikud ldhteandmed, st piisa-
vad keelekogud. Nende kokkusaamine eeldab kauast eesmirgipérast tege-
vust, aga ka spetsiifilisi omadusi, nagu head keelekorva ja kirjapanemis-
oskust. Keelekogudeni joudmine votab tublisti aega, nii nagu iga tegevuse
professionaliseerumine. Hadavajaliku algetapi moodustavad selles tihtipeale
asjaarmastajad, kes on tundnud huvi murdeainese vastu ja talletanud murde-
sonu, aga mitte liksnes iseenda tarbeks, vaid on loovutanud omakogutut ka
teistele kasutada. Alljérgnevalt on voetud vaatluse alla saarte murdeainese
kogujad ning uurijad ajavahemikus 1720-2020.

1. Proloog. Estofiilidest asjaarmastajad

Esmajérjekorras tuleb silmas pidada pastoreid, kes koostasid eesti keele dppi-
mise ja kasutamise eesmirgil ka sonastikke. Enamasti toetuti eelkédijate teh-
tule ja lisati omalt poolt sdnavara juurde. Pdrnumaa praosti Salomo Heinrich
Vestringi (1663—-1749) ,,Lexicon Esthonico Germanicum® (u 1720-1730),
oma aja silmapaistev sonavarakogu, jdi paraku triikis avaldamata, kuid levis
kasikirjalisena ja moodustas nditeks August Wilhelm Hupeli (1737-1819)
sOnaraamatu iihe peamise allika. Poltsamaa pastor Hupel kui valgustusajastu
Liivimaa vaimse ja teadusliku elu iiks keskseid isikuid, oli tollal iihtlasi suu-
rim keeleline autoriteet ning tema keeledpetuse juurde kuulunud eesti-saksa
ja saksa-eesti sdnastik mahukaim sdnavarakogu (Jiirjo 2004: 478). Kui keele-
Opetuse esmatriikis (1780) méiratles autor sonalevikuid vaid kahe peamurde
jargi (r. = revalsche *Tallinna’ ja d. = dorptsche *Tartw’), siis teose 2. triiki
(1818) osalises eeltriikis (1806)! loetles ta ka kdrvalmurdeid (Nebendialekte),

I Tegemist oli osalise uustriikiga, kus tdiendatud grammatikaosa (182 1k) ilmus ilma sdnasti-
kuta. Mdlemad tdiendatud osad, keeledpetus ja sdnastik (182 + 650 1k), ilmusid 2. tritkkina 1818.
aastal. (Jiijo 2004: 383-384)
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Tallinna peamurde alal olulisematena harrisch "Harjumaa murre’, wiekisch
’Ladnemaa murre’, dselsch *Saaremaa murre’, oberpahlisch *Poltsamaa’ ja
peipussisch *Peipsi’ (Hupel 1806: 15). Samas sonastuses olid need murded
esitatud ka teose 2. triikis. Seega oli Hupel esimene, kes mainis 1806. aastal
Saaremaa murret Tallinna peamurde koosseisus.

Rohutada tuleb, et keelendite levikut arvestas Hupel siiski eeskétt haldus-
piiride, st tollaste kubermangude ja kreiside jargi. See oli iihtlasi tiks pohjusi,
miks polnud moeldav saarte murrakuid késitleda ithe murde, st iihe tiksu-
sena — kuulus ju Hiiumaa Eestimaa kubermangu, Muhu- ja Saaremaa aga
Liivimaa kubermangu. Ta mérkis Saaremaa (Oesel) ja Muhumaa (Moon)
Kuressaare kreisi koosseisu (A. = der arensburgische Kreis), Hiilumaa saart
(Dagen) mainis ta aga koos Lddnemaa (Wiek) ja selle murdega (Hupel
1818: 4, 12). Autor oli seisukohal, et Tallinna murret rddgitakse ka Saare-
maa provintsi (Provinz Oesel) ja Parnu kreisi (der pernausche Kreis) aladel
(Hupel 1780: 2-3; 1818: 15)2.

Hupeli eelkdija Vestringi késikirja puhul on esile tdstetud, et Parnu
pastor oli oma sonastikku votnud hulgaliselt ka saarte ja lddnemurde sdna-
vara (Kask 1955: 184—185; Pajusalu 2013: 94). Vestringi sonastikus leidu-
vad maa-16puliste kohanimede (nt Harjo-ma, lo-ma, Jirwa-ma, Kihno-ma,
Léine-ma, Muhho-ma, Sarema) seas ka Tahkorand ja Sallats, mis osutavad
Péarnu piirkonnale, ent sdnavara tdpsemaid levikuandmeid pole mérgitud.
Samal moel on toiminud Hupel oma 1818. aasta viljaandes, kus ta tdenéo-
lised saartemurdelised sonad on paigutanud Tallinna voi Léddnemaa murde
koosseisu. Tallinna murde (r.) sonadena on tdhistatud nditeks emmased wad-
derid *weibliche Gevattern’, ndrri Fischwehre’, oolmed ~ voolmed ’Stren-
gen (Geschwulst)’ ja Ladnemaa (W.) sdnadena oete *das Bette’, petk *Ort, wo
man Stromlingsnetze einldfit’ jmt. Paistab, et A-tdhist (= Kuressaare kreis) on
Hupel kasutanud vaid kohanimede puhul, nditeks Kaarma *Karmel’, Must-
jalla Mustel’ voi Waljalla >Wolde’.

Nagu mainitud, oli Hupeli sOnaraamat oma aja tdielikem eesti keele
leksikon, sisaldades esmatriikis 17 000 sona ja 2. triikis 20 000 sona (Kask

2 Oma Liivi- ja Eestimaa topograafilises iilevaates iitleb Hupel (1774: 301) Saaremaa pro-
vintsi eesti keele kohta, et ,,Talurahva keel ei sarnane Kuramaa keelega, nagu mdned véida-
vad, vaid see on Tallinna murre (reval-estnisch). Talupojad, kes Tallinna raamatuid kasutavad,
viidavad koguni, et nemad on ainsana dige ja puhta eesti keele ehedana alal hoidnud.*
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1956: 148; Jiirjo 2004: 381). Sellest sai teetdhis paljudele hilisematele esto-
fiilidest keelehuvilistele.

Ajakiri Beitrage

19. sajandi algul kujunes estofiilide keskuseks Parnu, kui Parnu Eliisabeti
koguduse pastoriks saanud Johann Heinrich Rosenpléinter (1782-1846)
hakkas 1813. aastal vélja andma ajakirja Beitrdge zur genauern Kenntniss
der ehstnischen Sprache (’Lisandusi eesti keele paremaks tundmiseks”) (Jiirjo
2010: 122). Juba Beitrdge avavihikust tuleb ilmsiks, et Rosenplénterit juhtis
teadlaslik uudishimu ja valgustuslik ind leida siinsest keelest iiles need rik-
kused, mida ehk varasemad kirikukeele autorid polnud osanud tdhele panna
(Habicht 2013).

Ajakirja kaastodlisteks said koik kaasaegsed kirjamehed, kelle arutelude
peateemaks kujunes eesti kirjakeele tulevik ning soovitatav iileminek iihele
kirjakeelele, st Tallinna murdele. Et kirjakeelt tuli alles kasvatada ja arendada,
voeti aluseks Hupeli sonaraamat (1780) ning hakati murdekeelest ammutama
lisa, mis Hupelil oli vajaka jadnud. Hea ndide on Johann Wilhelm Ludwig
von Luce (1756-1842), estofiilist arst ja kooliinspektor Kuressaares, kes
siivenes eesti keelde ja kellest sai ajakirja Beitrdge agar kaastooline. Kohe
ajakirja avavihikus ilmus temalt Hupeli sOnaraamatu tdienduseks Saaremaa
sonavara, konekdinde ja kohanimesid (Luce 1813: 24-53), seega oli Luce
esimene murdeainese koguja, kes oma kodusaare sdnavara otsesonu Saare-
maa sOnavaraks nimetas. Eesti keelega tegelemiseks asutas ta hiljem koos
mottekaaslastega Kuressaare Eesti Seltsi (Ehstnische litterarische Gesell-
schaft, 1817), mis tegutses rajaja surmani.

Rosenplénteri keelehuvidega oli seotud veel kavatsus koostada teksti-
raamat, kus oleksid esindatud koik kihelkonnamurrakud. 1818. aastal kirju-
tas ta tileskutse 161 pastorile, et need saadaksid talle kaks piibli kirjakohta
tdlgituna kohalikku murdekeelde. Uleskutsele vastanud 16 kaastddlise seas
saatsid tekstid saarlased Friedrich August Heinrich von Schmidt Ansekiilast,
Johann ja Ernst Kiel ning Michael Christian Kérlalt ning (tdendoliselt) Luce
Mustjala, Karja ja Kaarma piirilt. Eraldi olgu esile tdstetud, et ehtsa murde-
parase Kihnu teksti saatis Tostamaa pastor Karl Bernhard Gebhardt3. (Kask

3 Kihnu sonavara (mérkega Kiing) esitas vdahesel médral J. F. Wiedemann oma eesti-saksa
sonaraamatus. Kihnu murdekeele jargmised talletused leiab rahvalaulude iileskirjutustest,
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1966: 87-88) Rosenplénteri loodetud tekstikogumikust kahjuks asja ei saa-
nud ega sattunud need arhiivi joudnud tekstid ka hiljem vdimalike lugejate
silme, st avalikkuse ette.

Keeleuurija Ferdinand Johann Wiedemann

Erandliku ndhtusena kogu Eesti murrete kontekstis torkab 19. sajandil silma
Ferdinand Johann Wiedemann (1805-1887), esimene toeline keeleuu-
rija ning ihtlasi murdeteaduse rajaja. Saare-, Muhu- ja Hiiumaal kéis ta
1862. aastal oma eesti-saksa sonaraamatu jaoks materjali kogumas, lisaks vii-
bis ta 1865. aastal Hiiumaal Piihalepas, 1868. aastal uuesti Saaremaal (uuri-
des Poide kandi keelt) ja pogusalt Noarootsis ning Hiiumaal. (Ariste 2005:
81, 85)

Koik, mis ta kogus rahvasuust voi leidis kirjandusest, paigutas ta sOnaraa-
matusse (1869) ja grammatikasse (1875). Sdnaraamatus on sageli margitud
lithendiga sdna paritolu, saarte puhul vastavalt / = Inseln ’Hiiu-, Saare- ja
Muhumaa’, D = Dag6 ’Hiiumaa’, M = Mohn "Muhumaa’ ja O = Oesel ’Saa-
remaa’. Seega oli Wiedemann esimene, kes tdhistas sonade levikut ka saariti
ning tihendas kolm saart saarte (I) murdeks. Oli ta ju aastail 1861-1868 kdigi
murdealadega ise tutvunud, et uurida murrete vahelisi erinevusi ja teha kind-
laks murdepiirid (Ariste 2005: 72).

Wiedemanni kogumiskéikudel oli laiemgi tdhendus. Tema mdjul huvitus
eesti keelest Poide pastor Nikolai von Nolcken, kes kogus seejarel rahvaluu-
let ja kirjutas artikleid eesti keele ja koolikirjanduse teemadel (Lonn 2002:
504). Keeleandmete eest on Wiedemann tdnanud teda grammatika eessonas.
Tubli abilise leidis akadeemik Piihalepa pastoris Alexander von Sengbuschis,
kes saatis talle pidevalt leksikaalset ja grammatilist materjali (Ariste 2005:
76) ning keda saab seetottu pidada Hiiumaa esimeseks pithendunud murde-
korrespondendiks (Neetar 1978a: 67). Wiedemann, kes Sengbuschi sona-
varakogusid tdnuga kasutas, hindas pastori panust korgelt.

Pastor Sengbuschilt parinevad ka Jean Baptiste Holzmayeri ,,Osiliana“
teises osas (1873) leiduvad rahvaluuleteated Hiiumaalt. Keeleteadlane
Helmi Neetar (1997: 164) on vdrrelnud tema tileskirjutusi muude Hiiumaa

millega tegi saarel 1884. aastal algust Juhan Korits, tema jirel teised koolidpetajad ja asjahuvi-
lised (Koiva 2003: 8-16).
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materjalidega ja joudnud jéreldusele, et Sengbuschi kaastdid vdib pidada
keelelt autentseteks.

Kogumine jatkub: Jakob Hurt

1888. aastal avaldas Peterburi Jaani koguduse pastor Jakob Hurt (1839—
1907) tileskutse ,,Paar palvid Eesti drksamaile poegadele ja tiitardele*. Tema
esimene palve puudutas eesti keelt ja ta palus endale saata igast kihelkonnast
murdematerjali, et kokku seada ,,Eestikeele murrete sdnaraamatut®™. Niisiis
arvestas Hurt, et sOnaraamatu materjal oleks kokku kantud vabatahtlike abi-
liste poolt. Rahvas 13igi innukalt kaasa. Saaremaalt saadeti talle hulgaliselt
murdetekste, aga ka sOnavara, nt Kaarmalt ja Karjast, ning Johannes Trull
lakitas talle isegi lilevaate Poide murrakust. Tekstinditeid lackus ka Muhu- ja
Hiiumaalt. (Peebo, Peegel 1989: 62-82)

Kui 1893. aastal toimetas Jakob Hurt trilkki Wiedemanni eesti-saksa
sOnaraamatu 2. vidljaande, siis tema enda murdesOnaraamatu koostamise
plaan jdi pooleli. Pohitédhelepanu oli koondunud rahvaluulele ja nii sai tema
algatatud sari ,,Vana Kannel* tuule tiibadesse.

XX sajandi algus

20. sajandi alguskiimnenditel t6i murdekogumise oma veergudele ajakiri
Eesti Kirjandus, mille asutas Jaan Jogever (1860—1924), Jaanist périt keele-
mees, Tartu iilikooli eesti keele lektor ja hilisem professor. Ajakirjas leidus
lugemist ka saarte murde kogumise alalt. Jaan Jogever ise kdis murdemater-
jali kogumas Kaarma, Valjala, Jaani ja Poide kihelkonnast ning kajastas oma
murdereisi tulemusi artiklis ,,Moned murde isedraldused Saaremaal Jaani
kihelkonna keelemurdes™ (1909a). Samal aastal avaldas ta Eesti Kirjandu-
ses ,,Uleskutse Eesti keele iileskirjutamisele* (1909b), dhutades saatma Eesti
Kirjanduse Seltsile haruldasi murdesdnu tiieliku eesti keele sdOnaraamatu
koostamiseks. Samas ajakirjas kirjeldas Villem Griinthal (1884-1942)
artiklis ,,Aruanne murde uurimiste iile Saaremaal® (1910, 1911) oma uuri-
misreisi ja Saaremaa eri paikade keelepruuki. 1913. aastal avaldas Johannes
Aavik (1880-1973) Eesti Kirjanduses juba pikema murdesdnade kogumise
juhendi. See kirjutis oli oluline murdekogumise metoodika seisukohalt, sest
seal vaadeldi sOnavara kogumise pohimotteid, sonasedelite vormistamist
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jms. (Pajusalu, Viikberg 2020: 37) Omamoodi vordleva kisitlusena périneb
tema sulest ,,Saaremaa keel ja kirjakeel. Késiraamat kirjakeele omandami-
seks saaremaalastele™ (1923).

Emakeele Selts

1920. aastatel hakati Emakeele Seltsi eestvottel koguma murdematerjali
stistemaatiliselt kdigist murretest. Eesti murrete pohjalikuks labiuurimiseks
kavatseti kiimne aastaga koguda viljavalitud 30 kesksest kihelkonnast téie-
likud sdonavarakogud, koostada lisaks tekstivalimikud ning héélikuloolised
iilevaated. Murdekogujatena rakendati Glidpilasi, kelle koostatud hadliku-
loolisi ja morfoloogilisi lilevaateid vdeti nende Opingutes arvesse harjutus-
vdi seminaritéona. Ulidpilasi ei saa muidugi pidada piris asjaarmastajateks,
sest nad olid kogumistooks ette valmistatud ja nende kogutud materjal pidi
olema vajalikul tasemel. Samas ei saa neid pidada ka paris keeleuurijateks,
pigem moodustasid nende koostatud iilevaated aluse edasiste teaduslike
uurimistddde jaoks. Tosi on kiill see, et enamik hilisemaid kutselisi murde-
uurijaid sai oma esimese kogemuse murdestipendiaadina.

Sonavara ja fraseoloogia kogumise aluseks voeti Wiedemanni teenekas
,Eesti-saksa sonaraamat™ ja kiisitleti alfabeetiliselt, hiljem siiski ka mdis-
tealade jargi. 1921. aastal asutati seltsi murdearhiiv, kuhu hakati paigutama
murdekogujatelt lackuvaid keelematerjale. Kogumistdo tutvustamiseks aval-
dati ajakirjas Eesti Keel iileskutseid, murdeniiteid ja kogumisaruandeid.
1940. aastaks oli kogumistod Wiedemanni sdnaraamatu alusel joutud 16pe-
tada 24 kihelkonnas. Nende ammendatute seas olid saarte kihelkondadest
Jdmaja, Kihelkonna, Valjala, Muhu, Emmaste ja Reigi.

Alljargnevates alajaotustes on keskendutud kogujatele ja nende kogumis-
toole, mis sageli paris uurimistoé modtu vilja ei anna. Teadustoddest, mis
kogutud materjalile tuginevad, on juttu uurimisosas.

Mailuvirskenduseks mainitagu, et Noukogude okupatsiooniaastail ei
soltunud péés saartele, kaasa arvatud murret koguma, tiksnes ilma- ja mere-
oludest. Piiritsooni padsemiseks tuli murdekogujatel oma kéiku pdhjendada
ja taotleda selleks eriluba, sest Eesti rannikualad ning saared olid kuulutatud
piiritsooniks ja antud piirivalve kontrolli alla.
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Kihnu

Kihnu on pakkunud suurt huvi kui elav niide traditsioonilisest parand-
kultuurist ning alalhoitud murdekeelest, seetdttu on saar piisinud keeleini-
meste vaateviljas pikemat aega. Esmalt kiilastasid Kihnut murdekogujatest
tillidpilased Andrus Saareste (1919) ja Arnold Kask (1926). Saareste koos-
tas laudatur-toona tilevaate Kihnu murde konsonantidest (1920) ja pani kirja
regilaule (1922)4. Kask salvestas murdekeelt fonograafiga, litereeris tekstid
(1926) ning kirjutas tilidpilastdona iilevaate Kihnu noomeni ja verbi morfo-
loogiast (1927). 1938. aastal plaadistati Kihnu murrakut Tallinnas Riigi Ring-
héélingus (Lonn, Niit 2002: 6).

Pérast sdda viibis Kihnus noor murdeuurija Mari Must, kes koostas iile-
vaate Kihnu hailikutest (1948). Murdesonavara (kokku 11 000 sed) on peale
Musta kogunud veel Pent Nurmekund (1947-1952), Salme Tanning (1948)
ja Evi Juhkam (1972). Kihnu saare keelekeskkonda on peetud sobivaks Tartu
tudengite murdepraktika ldbiviimisel, juhendajateks on olnud Aino Valmet
(1970, 1984, 1985, 1986), Joel Sang (1977), Sirje Nilbe (1984), Sirje Rammo
(1984) ja Heli Laanekask (1986). Murdematkadel kogutud materjali pohjal
valmisid diplomité6d Kihnu noomenimorfoloogiast (Leeni Rehema 1970),
verbivormidest (Elfriede Ait 1970) ja Kihnu eitusest (Joel Sang 1974).

Alates 1960. aastaist on Kihnu murdekeelt salvestanud magnetlindile
Mari Must (1961), Theodor Saar (1961), Madis Norvik (1967), Evi Juhkam
(1967, 1972), Aldi Sepp (1972) ning Anu Haak (1987) keeleinstituudist ja
Tartu iilikooli dppejoud (enamasti koos iilidpilastega) Aino Valmet (1984—
1986; 1988, 1990, 1992), Joel Sang (1972, 1973), Ellen Niit (1994, 2008,
2009, 2011, 2012) ning Liina Lindstrom, Karl Pajusalu, Eva Liina Asu ja
Leelo Keevallik (2009, 2011, 2012). Kihnu lindistamiskdikudel on Ellen Niit
salvestanud murdekdnet kokku 30 t ja 15 min. Uuematel acgadel on oma
kodukeelega tegelnud ka Kihnust périt tilidpilased. Reti Konninge kirjutas
bakalaureuset6o ,,Kihnu naiste késitoo ja roivastuse alane sdnavara®™ (2015)
ja Katrin Uind magistrito6 ,.,Kihnu murraku sonavara® (2000). Selles on
iihtlasi vorreldud Kihnu sdnavara saarte ja [ddnemurde omaga.

4 Saareste (1922: 113) lisab kogumiku tekste kommenteerides, et ,,Kihnu rahvalaulud (nagu
mujalgi) ei esine mitte puhtas Kihnu saare murdes (konekeeles), vaid idioomis, mis Parnumaa
rannamurretele ja ka kirjakeelele viahe ligem on.*
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Kihnu murraku keelenditeid on ka publitseeritud. Kdige esinduslikum
nditestik, 57 teksti kuuest kiilast (62 1k), on avaldatud kogumikus ,,Saarte
murde tekstid“ (2002). Need kuuldeliselt kirjapandud vai helikandjalt literee-
ritud tekstid parinevad aastaist 1926—1988.

Theodor Saar

Omaette peatiiki Kihnu kultuuriloos moodustab korrespondent Theodor Saar
(1906-1984), kes on Kihnu vaimset parandit kogunud kahtlemata kodige roh-
kem. Saart huvitas nii folkloor, ajalugu kui ka etnograafiline ainestik, samuti
pani ta kirja sdnavara, tekste ja murdeiilevaateid. Esimese keelealase kirju-
tise, ilevaate Kihnu k#ddndsonast, saatis ta Emakeele Seltsile 1934. aastal.
Pérast moningast pausi jérgnesid sisukad kirjatodd Kihnu murde héélikutest
(1958), morfoloogiast (1959) ja tegusonast (1960), mis moodustavad kokku
tervikliku Kihnu murraku grammatika. Mahukas ja rikkaliku néitematerjaliga
varustatud iilevaade on meie iiks pohjalikumaid ja usaldusvéaarsemaid murde-
grammatikaid iildse ja sellel tuginevad paljuski kdik edaspidised Kihnu-
alased késitlused. Oskuslikult eristades vanema ja noorema pdlvkonna keele-
pruuki, on Saar tdstnud esile kodumurraku kodige iseloomulikumaid jooni.
Keeleandmete ldbitdotamine teatavasti korrespondendi todtilesannete hulka
ei kuulu, ometi on Saar seda teinud. Seega voib vihemasti Kihnu kontekstis
pidada teda kindlasti ka keeleuurijaks.

Mitmekiilgsete huvidega Theodor Saar on Eesti Keele Instituudi murde-
arhiivi loovutanud 3969 sdnasedelit ja 1124 lehekiilge tekste, Kirjandus-
muuseumile saadetud 2600 lehekiilge materjali sisaldavad niiteid koigist
rahvaluuleliikidest ja ERM-i kogudes on temalt iile 1000 lehekiilje sisu-
tihedaid kirjeldusi paljudelt kihnlaste elualadelt (Kaal 1986: 228-229). Ema-
keele Selts avaldas osa Saare t6id postuumselt teoses ,,Kihnu raamat® (1998),
mille kesksed teemad on Kihnu peremargid ja lacvaehitus, sisaldades ka vali-
kut mereteemalisi murdejutte.

Muhumaa

Muhu saart ndikse olevat kaugemas minevikus vaadeldud iildiselt koos Saare-
maaga, ent tegu on siiski omaette kihelkonna ja murdekeelega. Kui rahva-
luulet kogus Aleksei Pallasma seal Hurdale juba 1888. aastal (Peebo, Peegel
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1989: 72-73), siis Emakeele Seltsi esimesed murdekogujad alustasid 1930.
aastatel: muhulane Vassili Noot (1933) ja saarlased Arnold Miller (1933)
ning Magnus Kindlam (1934). Et Muhumaa oli valitud tiheks nn Wiedemanni
kihelkonnaks, asus Muhu sdnavara siivendatult koguma seltsi stipendiaat
Juhan Arikes. Aastail 1937-1941 pani Arike Wiedemanni sonastiku jérgi
kirja tervelt 39 651 sdnasedelit, ta on jdddvustanud ka Muhu murdetekste.
Lisaks on murdetekste talletanud iilidpilased Juhan Peegel (1949), Helve Alla
ja Helgi Vihma (1955-1956) ja filoloogid Helmi Viires ja Evi Juhkam (1966)
ning Karl Mihkla (1970).

Seminari- ja kursusetdid Muhu murraku konsonantismist on kirjutanud
tliopilased R. Jogi-Soom (1924) ja Aino Kiindok (1955), vokalismist Helmi
Kits (1938) ja maa-tiitipi sdnade illatiivist Karl Aben (1940). Morfoloogilise
tilevaate Muhu noomenist ja verbist on kirjutanud Juhan Peegel (1949, 1950).
Diplomit66 Muhu héailikutest ja morfoloogiast on koostanud Helgi Vihma
(1957). Hilisemast ajast voib mainida Kadri Tiitiri kursuset6dd muhulaste
keelehoiakutest (1996) ja Mervi Kalmuse bakalaureusetdod isikuiihildu-
misest Muhu murrakus (2007).

Alates 1960. aastaist on Muhu murdekeelt salvestanud magnetlindile Evi
Juhkam, Mari Must, Salme Nigol ja Helmi Viires (1966), Ellen Niit, Ulo Par-
bus ja Tiiu Ojanurme (1973), Varje Lonn (1986), Maris Joks ja Kadri Tiiiir
(1996). Uuel aastatuhandel on Muhus kogunud keelematerjali {ilidpilased
Karin Arukaev ja Olga Gerassimenko (2001), aastatel 2005 ja 2006 salvesta-
sid koos tlidpilastega Muhu murdekeelt Partel Lippus, Ellen Niit, Karl Paju-
salu ja Pire Teras. Ellen Niidi panus Muhu murdekeele salvestamisel aastail
2004-2006 on 24 t 10 min.

Muhu murraku kdige esinduslikumad keelendited on avaldatud kogu-
mikus ,,Saarte murde tekstid®, kust leiab 51 teksti seitsmest kiilast (39 1k).
Need kuuldeliselt kirjapandud voi helikandjalt litereeritud tekstid parinevad
aastaist 1937-1987.

Hiiumaa

Emakeele Seltsi iiliopilastest stipendiaadid joudsid Hiiumaale 1920. aas-
tatel ja asusid kindlaks tegema Hiiu murrakutele iseloomulikke jooni.

5 Kabhe piisivaima murdekoguja, Salme Tanningu ja Juhan Arike hoolsust hindas Riigihoidja
1937. aastal erilise autasu madramisega (Raun 1938: 28).
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Haalikuloolise iilevaate Reigi murrakust panid kirja Mihkel Tedre (1922),
Ella Aidas (1925) ja Alide Raudsepp (1926), Piihalepa murrakust Elfriede
Paas (1929) ja Emmaste murrakust Paula Palmeos (1934). Sojajéargsetest
tudengitest on koostanud morfoloogilise iilevaate Pilihalepast Aade Tokke
(1952). Silmapaistvamateks kasitlusteks on Lehte Tammeste ,,Morfoloogi-
line iilevaade Kéinast* (1951, 355 1k), ,,Morfoloogiline iilevaade Emmaste
murrakust. Noomen. Verb® (1952, 393 1k) ning tema héélikulooline iilevaade
Pithalepa murrakust (1953). Tubli lidpilane sai hiljem tuntuks kui keele-
teadlane Lehte Rannut (1930-1978). Kédesoleval sajandil kaitses Hiiumaalt
parit Tiiu Uksik oma bakalaureusetod ,,Hiidlaste kirjavahetuse keel 1890—
1916 (2016) Tallinna iilikoolis.

Hiiumaalt pédrinevad mérkimisvairsed sedelkogud. Emmaste oli iiks
neid valikkihelkondi, kus sdnavara koguti Wiedemanni sdnaraamatu ulatu-
ses, kogujad Salme Soosaar ja Paula Palmeos said tulemuseks 5235 sdna-
sedelit (1931-1935). Tohusa panuse andis korrespondent Jegard Kdmmus
veel 9675 sedeli nédol (1967-1983). Wiedemanni valikkihelkondi oli ka Reigi,
kust aastail 19231929 kogusid Mihkel Tedre, Helmi Mihkelson, Ella Aidas,
Alide Raudsepp ja Elfriede Paas kokku 9129 sonasedelit. Kogu tdiendasid
korrespondendid Elli Kiittim 3499 (1959-1981) ja Alja Saster 2831 sedeliga
(1983-1987). Kdina murraku sdnavara on kogunud enim Paula Palmeos, 2581
sedelit (1933-1938). Hiiumaa kihelkondadest leidis 2690 haruldasemat sdona
kirja panna Paul Ariste (1931-1937). Kokku on Hiiumaalt kogutud murde-
sonavara 51 700 ja kohanimesid 13 700 sedelit.

Murdetekstide talletajatena mainitagu Paula Palmeost (1933—-1939, 111
1k), Lehte Tammestet (1951-1955, 213 1k) ja Elli Kiittimit (1959-1981, 256
k). Emakeele Seltsi voistlustoona valmis Kiittimil 1963. aastal Kdina ja Reigi
materjalide pohjal ka ,,Rahvuslikud toidud Hiiumaal* (77 1k).

Alates 1960. aastaist on Hiiu murdekeelt salvestatud magnetofonilindile,
kokku 65 tundi. Emmastes on kédinud keelematerjali lindistamas Aili Uni-
vere, Helmi Neetar ja Lehte Rannut (1963), Kéinas ja Piihalepas Aili Univere
(1963), Helmi Neetar (1963, 1972, 1975), Anu Haak (1972) ja Ellen Niit
(1995). Reigi keelt on helilindistanud 1963. aastal Aili Univere, Helmi Neetar
ja Elli Kiittim, 1969. aastal Paul Alvre, Huno Ritsep ja Jaak Peebo ning 1998.
aastal Helena Uleksin, Mari-Epp Tirkkonen, Krista Mihkels ja Annika Kohv.
Viarib eraldi mérkimist, et enamiku Hiiu murdekeele néiteid on salvestanud
Helmi Neetar.

24



Uuel sajandil, 2013. aastal, kdisid Hiilumaa kihelkondades tdnapdevast
murdematerjali kogumas Ellen Niit, Liina Lindstrom ja Helen Plado koos
Tartu tudengitega. Ellen Niit on salvestanud Hiiumaa murdekeelt 9 t 20 min.

Uksikuid keelenditeid Hiiu murrakutest on avaldanud Andrus Saa-
reste (1921), Elfriede Paas (1929) ja Paul Ariste (1941), kellelt on omaette
kogumikuna ilmunud ka ,,Murdeniiteid Piihalepa kihelkonnast* (1939a).
Koige iilevaatlikumad Hiiu murrakute keelendited on avaldatud kogumi-
kus ,,Saarte murde tekstid* (94 teksti 32 kiilast, kokku 76 1k). Need kuul-
deliselt kirjapandud voi helikandjalt litereeritud tekstid périnevad aastaist
1929-1978.

Saaremaa

Emakeele Seltsi algatatud lausaline murdekogumine t61 murdestipendiaadid
ka Saaremaale, et kogutava keelematerjali pohjal hakata vélja selgitama saare
11 murraku keelelisi eripirasid ning iihisjooni. Arvukate kogujate — stipen-
diaatide, iiliopilaste, dialektoloogide ja korrespondentide — t66 tulemuseks
kogunes aastatel 1920-1990 murdearhiivi 216 000 sedelit murdesdnavara
ja 48 000 sedelit kohanimesid, murdetekste oli kirja pandud 8650 lk ning
murdekonet salvestatud 165 tundi.

Murdekogujate panust oleks otstarbekas vaadelda kihelkonniti.

Jamajalt kogusid aastail 1923-1926 Ksenia Kurgvel, Oskar Peters ja
Theodor Kaljo kokku 8445 sedelit. Tohusa lisa andsid 8050 sedeliga Armin
Kukk (1937-1938), 6030 sedeliga Andres Toomus (1986—1990) ja Tallinna
tudengid 7080 sedeliga (1976-1977). Murdekonet on salvestatud aastail
1961-1991 kokku 14 tundi ja 10 minutit, sh Mari Must 4 t 50 min, Mart
Miger 3 t 10 min ja Ellen Niit 1 t 40 min. Kohanimekogujaist paistab silma
Ellen Niit 2400 sedeliga (1970-1971). Jimaja murdekeele hiélikuloolise iile-
vaate kirjutas Ksenia Kurgvel (1923), Theodor Kaljo jilgis mitmuse osastava
kéddndevorme (1925) ja hadlikumuutuste levikut (1926).

Ansekiila sonavara on kogunud enim Mihkel Toomse (1933, 2540 sed) ja
Tallinna tudengid (1988, 1450 sed). Murdekdnet on lindistatud aastail 1966—
1988 19 tundi, sh Mari Must 5 t 40 min ja Ellen Niit koos Tallinna tilidpilas-
tega 7 t 30 min. Kohanimekogujatest mainitagu Theodor Kaljot 1108 sede-
liga (1926). Temalt parineb ka seminaritod ,,Hadlikumuutuste levinemisest
Jémaja ja Ansekiila kihelkonnas® (1926). Sisuka iilevaate Ansekiila murraku
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morfoloogiast on koostanud Siiri Karjus (1954, 161 1k) ning vdistlustoona
esitas oma diplomitd ,,Ansekiila murrak I-11* Ulo Parbus (1962, 321 1k).

Kihelkonna murdekogud on Saaremaa suurimaid. Wiedemanni sdnaraa-
matu jargi kogusid murdesdnavara aastail 1923—1942 Selma Holberg (1825
sed), Vambola Klauren (1880 sed), Enn Koit (9885 sed), Armin Kukk (12 000
sed), Karl Mihkla (2293 sed), Oskar Peters (8924 sed) ja Mihkel Toomse
(12 118 sed), kokku 48 925 sedelit. Holberg (1923, 64 1k) ja Toomse (1926,
190 Ik) on koostanud ka Kihelkonna murraku foneetilised iilevaated. Muudest
kogumistest paistavad vilja Enn Koit (1940, 2310 sed), Mart Méger (1966—
1967, 1637 sed), Varje Lonn (1974-1988, 1311 sed), Tallinna tudengid (1980,
1189 sed) ja korrespondent Linda Mardi (19731993, 2306 sed). Murdekonet
on aastail 1961-1991 salvestatud kokku 35 t 50 min, sh Ellen Niit 7 t 10 min
(1982, 1991), koos Tallinna {ilidpilastega 2 tundi (1988). Kohanimesid on
tublisti kogunud Marja Kallasmaa (1980-1988, 5072 sed). Hilisemal ajal on
varasemaid késitlusi aluseks vottes Enel Pold kirjutanud magistritod Ladne-
Saaremaa palatalisatsioonisilisteemi tinapdevasest seisust (2019).

Mustjala sonavara on kogunud enim Mihkel Toomse (1930, 1898 sed),
Valdek Pall (19661967, 1738 sed), Mart Méger (1978-1979, 1000 sed),
Armin Kukk (1936, 858 sed) ja Tallinna iliopilased (1978-1979, 7246
sed), murdetekste on kdige rohkem kirja pannud Magnus Kindlam (1933),
Armin Kukk (1936) ja korrespondent Aadu Toomessalu (1940). Kindlam on
koostanud ka seminarit6d Mustjala idaosa héélikulistest ja morfoloogilistest
erijoontest (1934). Murdekdnet on salvestatud 32 t 40 min (1966-1975),
lindistajatest olid joudsamad Ellen Niit (20 t 30 min) ja Valdek Pall (9 t
30 min). Kohanimekogumisse on panustanud Theodor Kaljo 2445 sedeliga
(1927).

Kiérla murdesdnavara on kogunud Mihkel Toomse (1932) ja kohanimesid
Theodor Kaljo (1926). Murdekdnet on salvestanud aastail 1966—1967 Salme
Nigol, Aili Univere ja Helmi Viires 5 t ja 30 min ulatuses. Ulevaate Kirla
noomenist on andnud Vaike Lang (1948) ja hdilikuloolise iilevaate Harald
Ploom (1954). Vaistlustoona esitatud diplomit6d Kérla murrakust koostas
Piret Koppel (1960, 231 1k).

Kaarma murdesdnavara ja kohanimede suurim koguja on Aleksander
Matt vastavalt 14 091 ja 1932 sedeliga (1975-1986). Veel on kohanimede
kogumisse panustanud Vambola Klauren 1524 sedeliga (1926). Murde-
tekste on kdige rohkem kirja pannud Aadu Toomessalu (1940-1951, 1021
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1k). Isiku- ja loomanimesid on aastail 1982—1984 murdearhiivi loovutanud
Salme Mikk 1763 sedelit. Murdekonet (1958—1984) on salvestatud 8 tundi,
millest Mari Musta arvel on 4 t 50 min. Must on koostanud ka héélikuloolise
iilevaate Kaarma vokaalidest ja konsonantidest (1950, 112 1k). Oskar Kallase
mirkmed Kaarma murrakust parinevad aastaist 1921-1930.

Karja sonavara suurimad kogujad on Magnus Kindlam (1935, 1062 sed)
ja Tallinna tlidpilased (1979-1980, 1613 sed), kes on arvestatavalt kogunud
ka kohanimesid (1990, 1589 sed). Lisaks iilidpilastele paistab kohanime-
kogujana vélja Theodor Kaljo 1520 sedeliga (1933). Murdekdnet on aastail
1956-1990 salvestatud 12 t 10 min, teenekamatest mainitagu Valdek Palli
(6 t 30 min) ja Ellen Niiti (3 t 30 min). Karja murrakut iseloomustavad hasti
Carmen Toomsalu héilikulooline (1954, 324 1k) ja Margit Randmaa morfo-
loogiline iilevaade (1954, 237 1k). Aastal 1967 kaitses Anne Ansperi oma dip-
lomitéo ,,Ulevaade Karja murrakust (221 1k).

Piiha sonavara kogumisse on enim panustanud Evi Juhkam (1966-1967,
2144 sed), korrespondent Albert Kald (1974-1980, 1747 sed) ja Tallinna
tudengid (1986, 2880 sed), kohanimesid on tdiendanud M. Ajangu 1650 sede-
liga (1958). Murdekonet on 1966—1989 salvestatud 10 t ja 10 min, millest
Evi Juhkami arvel on 5 t 20 min, Varje Lonnil 3 t 10 min ja Ellen Niidil
46 min. Ara tuleb mirkida Vambola Klaureni nimi, kes on koostanud ,,Vitta
haidlikuloolise iilevaate* (1926) ning tegelenud ka kohanimekogumisega
(1926, 1094 sed). Murdeiilevaate Piiha kihelkonnast on esitanud Jiiri Rebane
(1938) ning noomenist on kirjutanud Ellen Kasesalu (1948).

Valjala kihelkonnas kogusid Wiedemanni sOnaraamatu abil aastail 1926—
1930 sdnavara Bernhard Vahi (3645 sed) ja Mihkel Toomse (3344 sed), kes
on nime teinud ka Valjala kohanimekogujana (1928, 1232 sed). Teistest
kogujatest olid tublimad Mart Méger (1966—1968, 2085 sed), Helmi Neetar
(1966—-1968, 1787 sed) ja Enn Koit (1938, 1205 sed). Murdekdnet on aastail
1969-1991 salvestatud 5 t ja 30 min ulatuses, millest Ellen Niit 2 t.

Valjala paistab silma oma murdekasitluste poolest, mis on saanud alguse
Bernhard Vahi iilevaatest Valjala murde peajoonte kohta (1926). Theodor
Kaljo on kirjutanud 6- ja ¢-hééliku vahepiirist Saaremaal (1928), Jiiri Rebase
kasitlus kannab pealkirja ,,Andmeid Valjala kihelkonnast (1938), Helga
Lesk on koostanud iilevaate Valjala hailikutest ning morfoloogiast (1951,
183 1k). Viimase kisitlusena on Reelia Kolk kirjutanud bakalaureuset6o
Valjala eriparasest sOnavarast (2019).
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Jaani murdetekste ja -sOnavara on kogutud {isna tagasihoidlikult. Koha-
nimede seast paistavad silma Theodor Kaljo 1582 (1933) ja Tallinna iilidpila-
sed 1095 sedeliga (1983, 1990). Murdekonet on aastail 1966—1967 salvesta-
tud 8 t 30 min, millest Madis Norvik 3 t 15 min. Jaani murdekeele iilevaateist
on mainida vaid Bernhard Vahi harjutust6dd pikkade vokaalide diftongistu-
misest Jaani ja Poide kihelkonnas (1932).

Péide murdesdnavara kogumise suurkuju on Aadu Toomessalu 36 261
sedeliga (1948-1980), markimisvddrne on tema panus murdetekstide kirja-
panekul (1949-1978, 2791 1k) ning Toomessalult parineb ka Péide murraku
grammatika (1951, 772 1k). Sonavara kogujatest mainitagu veel Arnold Mil-
lerit (1933, 1074 sed) ning kohanimekogujat Theodor Kaljot (1933, 5327
sed). Murdekonet on aastail 1958-1968 salvestatud 15 t 50 min. Haéliku-
loolise tlilevaate Poide murrakust on koostanud Juhan Peegel (1956).

Aadu Toomessalu

Viljakamaid Saaremaa murde- ja etnograafiaainese kogujaid oli Karja kihel-
konnas siindinud Aadu Toomessalu (1916-1990). Tema talletatud eesti
murdematerjal {iletab ,.keskmise korrespondendi* panuse nii mahult kui ka
kvaliteedilt. Esmalt sattus loodushuvilisele noormehele pihku Eesti Rahva
Muuseumi kiisitluskava pollutodst ja loomakasvatusest, mis andis ta elule uue
suuna ja sisu. Esimestele kaastoodele jagatud kiitev tagasiside julgustas noor-
meest jatkama. ERM-ile saadetud tekstides kirjeldas ta endisaegseid talutdid
ja hooneid, s6oke-jooke, modtusid, liiklusvahendeid jpm, kokku enam kui
2000 lehekiiljel. Omaette saavutusena tuleb esile tosta 505-lehekiiljelist tile-
vaadet tuulikutest (1951). Olgu mainitud, et kdik ehitusalased kirjeldused on
koostatud meistrimehe asjatundlikkusega. Samal ajal joudis Kirjandusmuu-
seumi kogudesse Toomessalu saadetud laule ja jutte, uskumuste ja kommete
kirjeldusi, vanasdnu, konekdénde ja moistatusi, kokku ligi 2200 lehekiilge.
Et Toomessalu huviringi kuulus loomuliku osana ka keel ja ta oli edukalt osa
votnud Emakeele Seltsi 1940. aasta kogumisvdistlusest, kujuneski murde-
kogumine tema pohitegevuseks. Oma kaastoddega pélvis Toomessalu seltsi
kogumisvoistlustel sageli esimesi auhindu, sest tema kogud paistsid silma
asjatundlikkuse ja pdhjalikkuse ning eeskujulike joonistega. (Mager 1976:
639-640)
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Toomessalu kogutud sdnavara omab suurt kaalu eesti murrete sdnaraa-
matu koostamisel. Tema ,,Péide murde grammatika peajooni I-1I* (1951,
772 1k) on jadénud iihe murdeala kirjelduse etaloniks ja hilisemate murdeuu-
rijate alusmaterjaliks. Toomessalu mahukat kogumist6od ilmestavad 3812 1k
murdetekste Mustjalast, Kaarmalt ja Péidelt (1940—1978) ning Pdide kihel-
konna sdnavara 36 261 sedelit. Valiku Toomessalu kogutud murdetekstidest
avaldas Emakeele Selts teoses ,, Tuulik, kadakas ja leib* (1969, 262 1k).

Kogumiste solmituseks

Saaremaa suurimad sonavarakogud périnevad Kihelkonnalt (64 500 sedelit),
Poidelt (41 800) ja Jamajalt (32 450), neile jargnevad Kaarma (22 150), Val-
jala (14 120), Mustjala (14 100), Piiha (10 800), Karja (5530), Kirla (4950),
Ansekiila (3730) ja Jaani (2040). Ulestihendatud murdetekstide hulga poo-
lest on esirinnas Pdide (3000 lk) ja Kaarma (1150), jairgnevad Karja (930),
Kihelkonna (750), Jdmaja (670), Ansekiila (670) ja teised. Kohanimesid on
enim kogutud Kihelkonnalt (8100 sedelit), jargnevad Poide (7050), Karja
(5400), Piiha (5050), Kaarma (4200), Jimaja (4100), Ansekiila (3700) ja tei-
sed. Murdekonet on salvestatud kdige rohkem Kihelkonna (35 t 50 min),
Mustjala (32 t 40 min), Ansekiila (19 t), Péide (15 t 50 min) ja Jdmaja (14 t
10 min) murrakust, jdrgnevad Karja, Piiha ja teised.

Kogujate t66 tulemusi silmitsedes torkab silma, et ithed ja samad nimed
korduvad mitmete kihelkonnakogude taga. MurdesOnavara suurkogujateks
voib pidada Mihkel Toomset ja Armin Kukke, nende sonasedelite arv iiletab
20 000 piiri. Samasse suurusjarku jadb ka Tallinna iilidpilaste panus Mart
Maigeri juhendamisel. Mérkimisvéérse tulemuse on teinud veel Enn Koit
14 400 sedeliga. Kohanimede kogumisel kerkib esile Theodor Kaljo, kes
tootas kuues Saaremaa kihelkonnas, kogudes kokku u 12 000 nimesedelit,
lisaks 3900 Jimaja murdesona. Kohanimede kogumisse on panustanud ka
eelpool mainitud Toomse ja iiliopilased. Murdekonet on salvestanud mit-
melt murdealalt nditeks Mari Must, Mart Mager, Ellen Niit, Madis Norvik
ja Valdek Pall.

Kogutud keeleainese pinnalt on siindinud sisukaid iilidpilasuurimusi,
mida nende mahu ja taseme tdttu voib paigutada keeleteaduslike késitluste
korvale ja sekka. Nende seast toodagu esile nditeks Theodor Kaljo iilevaade
,»0-ja g-vahepiirist Saaremaal‘ (1928), mille ta kaitses magistritdona (1934) ja
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mis pole oma vairtust minetanud siiani. Jirgnevatest toddest palvivad tihele-
panu Helga Lese ,,Ulevaade Valjala hiilikutest ja morfoloogiast® (1951) ja
Carmen Toomsalu ,,Karja murraku hééilikulooline iilevaade® (1954). Kaitstud
diplomitodde hulgast torkavad silma Helgi Vihma ,,Muhu murraku hééliku-
line ja morfoloogiline iilevaade* (1957), Piret Koppeli ,,Ulevaade Kirla mur-
rakust* (1960), Ulo Parbuse vdistlustdd ,,Ansekiila murrak I-11 (1962) ning
Joel Sanga ,,Eitavad laused Kihnu murrakus® (1974).

2. Saarte murde uurimine

Paljud nimed, keda on eelpool mainitud kogujatena, passivad oma uurija-
tegevuse poolest ka sellesse peatiikki. Esiletostmist vddrivad kindlasti Saa-
remaa juurtega Enn Koit (1914-1969), Juhan Peegel (1919-2007) ja Mihkel
Toomse (1905-1986), kes joudsid oma hilisemas teadlaselus silmapaistvate
tulemusteni. Tulevased professorid Mihkel Toomse koostas tudengipdlves
hailikuiilevaate Kihelkonna murrakust (1926) ja Juhan Peegel Muhu mur-
raku morfoloogiaiilevaate (1949—1950). Enn Koidust sai Tartu tilikooli mur-
rete Oppejoud ning saarte murdesse siivenenud keeleteadlane. 1959. aastal
kaitses ta viitekirja ,,Kihelkonna murraku keeleajalooline iilevaade®, millest
publitseeris rea artikleid. Uueks uurimisteemaks valis Koit Saaremaa koha-
nimed, ent see uurimus jdi surma tottu pooleli (Kask 1970: 297).

Paul Ariste

Tahelepanuviirsed on oma teadlastee alguses Hiiumaale pithendunud hili-
sema akadeemiku Paul Ariste (1905-1990) t66d. Magistriviitekirjas ,,Eesti-
rootsi laensonad eesti keeles* (1933) uuris Ariste muu hulgas Hiiumaa sona-
vara. Kogu uurimisteema oli tollal ,,imetlusvaarne ja ndudlik®, sest eelduseks
oli, et selle kisitleja tunneb nii eesti, eesti-, soome- ja riigirootsi murdeid
kui ka alamsaksa keelt (Viitso 2006: 211-212). Hiiumaa eestlaste ja roots-
laste juures enamjaolt autori enda kogutud ja kontrollitud materjali pohjal
selgitas Ariste paljude sonade (sh kohanimede) péritolu. Juurde oli lisatud
sonade algupidrane eestirootsi hdéldus ning milliseks see oli kujunenud hiid-
lastel. Seda t66d tdiendas hiljem kirjutis ,,Eesti-rootsi laensdnadest™ (1939b).
Ariste (1939c¢: 269) toendas kokku umbes saja hiiu sdna eestirootsi paritolu
ning selgitas kokkuvotlikult, et suurim rootsi moju ilmnebki sdnavaras, mitte
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hailduses, nagu ta isegi algselt arvas. Ariste sonavarakésitlusi on tunnustanud
nii tema kaasaegsed kui ka jéreltulevad polved. Julius Mégiste (1933: 149—
150) tdi Ariste magistritdod hinnates esile tema pdhjalikke teadmisi keeltest
ja murretest ning head laenude uurimise metoodika rakendamist. Huno Rét-
sep (1980: 22) nimetas t66d esimeseks ulatuslikuks sOnavarauurimuseks, mis
on eeskujuks teistele. Helmi Neetar (2002: 7) on kirjeldanud Aristet kui tegu-
sat ja oskuslikku kogujat ning probleeme tdstatavat, uuenduslikku murde-
uurijat, kelle magistri- ja doktorit6 on jatkuvalt korgelt hinnatud.

Magistriks saamise jérel litkus Ariste oma teadustegevuses edasi fonee-
tikasse. Mitmete tihiskeele kohta tehtud uurimuste korval koondas ta doktori-
t66 nimel peamise tdhelepanu Hiiu murrakutele. Tema doktorivaitekiri ,,Hiiu
murrete hadlikud“ (1939¢) on liks pdhjalikumaid ithe murdeala foneetilisi
késitlusi tdnapdevani vélja. Pohitdhelepanu t60s on hiiu iseloomulikul héél-
dussiisteemil, seda nii siinkrooniliselt kui ka diakrooniliselt. Moddetud ja kir-
jeldatud on kd&iki haélikuid, vorreldud on ka eri pdlvkondade hééldust. Eriti
huvitasid Aristet Ida-Hiiu 6 variandid, mille péritolu ta selgeks tegi, uurides
vanade maakaartide varal ajaloolist haldusjaotust ning Hiiumaa asustamis-
lugu (Viitso 2006: 214). Uurimismaterjalina kasutas Ariste ennekodike enda
tehtud kuuldelisi iileskirjutusi, kdies neljal suvel saare vihemalt kaks korda
1abi. Vordlus- ja tdendusmaterjaliks olid ka Emakeele Seltsi stipendiaatide
Hiiumaal korjatud ainestik. Lisaks sellele kéisid kolm hiidlast Tartu iilikooli
foneetika laboratooriumis mitmesugustel kiimo- ja palatograafilistel eks-
perimentidel ning artikulatsiooni jédddvustamisel fotoplaatidele. Hédlikute
késitlus on uurimuses tiksikasjalik, varustatud piltide, jooniste ja levikukaar-
tidega. Tulemusi on kdrvutatud teiste saarte ja murdealade ning teiste keelte
andmetega. Viitekirja jatkuks ilmus ,,Hiiu murrete héélikute kvantiteedist™
(1941). Magiste (1940: 67), kes retsenseeris ka Ariste doktoriviitekirja, tds-
tis pohjalike foneetiliste ja vordlev-ajalooliste kommentaaride kdrval esile
murdeainestiku véértust ja tdpset transkriptsiooni, samuti tldfoneetiliste
kiisimuste esmakordset késitlemist. Tiit-Rein Viitso (2005) on réhutanud
Ariste korgetasemelise t66 tulemusi, juhtides tdhelepanu, milliseid iildise-
maid fonoloogilisi jareldusi saab tdnapédevalgi teha esitatud materjalile tugi-
nedes. Paul Ariste huvi Hilumaa keeleruumi vastu oli mitmetasandiline: teda
koitis nii eestlastest hiidlaste kui ka hiiurootslaste keelekasutus, kahe rithma
ajalugu ja kokkupuuted saarel.
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Ellen Niit ja kolleegid

Saarlasest keeleteadlase Ellen Niidi huviorbiidis on olnud peamiselt saarte
murded, seda ennekdike foneetilisest aspektist. Aastal 1969 valmis tema
diplomitd6 mordva keele kohta, mille jirel keskendus Niit murdesdnaraamatu-
tod korvalt Saaremaa murrakute sonavarale ja kohanimedele. 1970ndate
teises pooles laienes tema keelematerjali kogumine ka mandrile, 14éne- ja
pohjarannikule, eesmérgiks salvestada lauseid, mille pohjal analiiiisida ja kir-
jeldada Eesti rannamurrete prosoodiat. Sellal ilmus késitlus ,,On the percep-
tion of tone contours with simple frequency changes* (1977), mille jatkuks
,.Further results on the perception of some contours with simple frequency
changes* (1978). Neist esimeses késitleti lihtsate sagedusmuutustega tooni-
kontuuride tajuteste ning vaadeldi saarte murde sageduskontuuri, kirjelda-
des seda skandinaavia akuut- ja graaviseaktsendi vahepealse variandina (Piir
1978: 247). 1980. aastal Turus V rahvusvahelisel fennougristide konverentsil
peetud ettekanne ,,The structure of the Baltic prosodic area and the place of
Estonian dialects in it ja 1981. aasta Tallinna konverentsi ettekanne ,,The
place of Estonian dialects in the Baltic prosodic area® esitasid saarte murrete
prosoodia kohta uusi andmeid. Uurimuse Eesti keelematerjal parineb ranna-
aladel (sh Saaremaa, Hiiumaa, Muhu ja Kihnu saarel) elavate keelejuhtide
(kokku 173) ette loetud lausetest. Andmestul loodud toonikontuurid néita-
vad, et Ladne-Eesti, eriti saarte lausetes esineb néhtus, kus rohujirgse silbi
toonikontuur on iiles tdstetud, enamasti kdrgemale kui rohulises silbis. Sel-
line tdste kujundabki nn laulva intonatsiooni. Saadud andmeil voib iildistada,
et eesti keel sarnaselt osade naaberkeeltega kasutab toonivastandust ning on
sedakaudu seotud skandinaaviapérase prosoodilise siisteemiga. Ld&dnemere-
ddrsete keelte prosoodiakiisimuste kisitluse edasiarenduses (Niit, Remmel
1985) jareldati, et eesti keele ja tema murrete puhul on tooni rakendamise
mottes tegemist tileminekualaga, kus idast lddnde toimub tooni kasutamises
muutus seotud siisteemist vabaks. Eesti rannamurded moodustavad siin oma-
ette alarithma.

1985. aastal kaitses Niit oma véitekirja ,,Eesti rannamurrete prosoodili-
sed karakteristikud ja balti prosoodilise areaali struktuur. Uks oponentidest,
Hille Pajupuu, iseloomustas uurimust kui esimest eesti murrete prosoodiat
késitlevat. T66 pohineb kone ja selle osade kestuse, pohitooni ja intensiiv-
suse andmete statistilisel analiiiisil ning iildistustel sellest. Viitekirjas on
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esitatud skandinaavia ja balti keelte, eesti, soome ja liivi keele ning nende
murrete prosoodia kirjeldus. Selgitatud on pohitooni ja sdnardhu funktsioo-
nid ning seaduspérasused, samuti saarte murrete eripirase intonatsiooni ole-
mus toonikontuuride ja fraasi- ning sonardhkude varal. Viitekirja tulemused
omavad rakenduslikku vadrtust kdnesiinteesi ja -tuvastuse jaoks ning neist
saadud info on oluline ka naabermaade keeleteadusele. (Pajupuu 1985: 565)

Foneetikuna on Niit osalenud mitmetes saarte murdeid késitlevates suu-
remates uurimustes. Uks sellistest oli Kihnu murraku uurimine sotsiolingvis-
tiliste meetodite jargi (Grigorjev jt 1997). Selleks salvestati pea koiki Kihnu
naabersaare Manija elanikke, kes esindasid murdekeelset suhteliselt suletud
kogukonda. Salvestuste pdhjal analiiiisiti, kas ja kuidas murrak taandub ning
mis seda mojutab. Selgus, et murdekeelsust mojutab nii keelejuhi vanus kui
ka sugu (ja kogu elukéik), samuti vdib muutus oleneda sellest, kas vaadeldav
ndhtus on hdalduslik, morfoloogiline voi siintaktiline.

Tartu iilikooli eesti keele ajaloo ja murrete dppetoolis sai 2004. aastal
alguse uurimisprojekt ,,Eesti keele piirkondlikud aktsendid™ (2004-2007).
Niit kirjutas projektis osaleva teadlasena sellest tutvustava iilevaate (2004).
Ta todes, et Ladne-Eesti murdehddlduse enim esinevaid ja kauem piisinud
jooni on omaette palatalisatsioonisiisteem ja vokaalide kvaliteedimuutused.
Saarte murde teeb omapédraseks eripdrane intonatsioon ning vokaalide labia-
liseerumine, lddnemurde aga vokaalide madaldumine.

Kéesoleva sajandi uurimustes ongi Niit keskendunud peamiselt saarte
murde vokaalide foneetilisele analiilisile. Saaremaa Kihelkonna, Kirla,
Mustjala, Kaarma, Karja, Piiha, Valjala ja Jaani murraku sonadel (kokku
681) pohinevad uurimused (2005, 2006) olid esimesed omalaadsed. Niit
modtis sonaloendina esitatud sonade esisilbi lithikese, pika ja {ilipika
vokaali kestused ning kolme esimese formandi véértused. Tulemused nii-
tasid, millised vokaalid Saaremaa héailikusiisteemis olemas on (kokku 8),
kuidas nad formantruumi paigutuvad ning millised on erinevused Lééne- ja
Ida-Saaremaa hailduses. Niiteks ilmnes, et Lidne-Saaremaale iseloomu-
lik € on lithikesena suhteliselt sarnane 6-ga, iilipikana paigutub aga pika e
lahistele.

Muhu vokaalide kvaliteeti kisitledes (2007) leidis Niit, et vanemate ini-
meste keelekasutuses on 2. ja 3. viltes keskkorged vokaalid e, o, 0, 6 korge-
nenud. Nooremate inimeste konepruugis olid aga 6 ja ¢ héélduslikult 1dhene-
nud. 2008. aastal analiiiisis Niit iihe noore muhulase keelekasutust kuuldelise
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mulje pohjal, ndidates, millised protsessid toimuvad murdeala noorema
polvkonna keeles.

Kihnu héaélikuid uuris foneetikute rithm koosseisus Eva Liina Asu,
Péartel Lippus, Ellen Niit ja Helen Tiirk. Analiiiisiti kihnu {iksik- ja kaksik-
tdishddlikute kestusi, kvaliteeti, omavahelisi lileminekuid ja jaotust ithendeis
(Asu jt 2012; Turk 2013; Tiirk jt 2016). Saadi uusi andmeid kihnu rikkalikust
taishddlikusiisteemist, {ihtlasi tdendati, et murrakus on kolmiktaishddlikud
(triftongid). Vaid Kihnu murrakus leiduvaid, kiisimustes esinevaid kaskiva
koneviisi sufikseid -ga/-gd (-ka/-kd) kirjeldas Niit koos Petar Kehayovi ja
Liina Lindstromiga vordlevas uurimuses (2011). Selles selgus, et sarnane
késkiva koneviisi rakendamine on olemas ka liti konekeeles ja Kuramaa liivi
murdes, olles ilmselt vastastikuste kontaktide tulemus. Kihnu intonatsiooni
on kisitlenud Asu ja Niit (2010) ning Asu ja Nele Salveste (2012). Viimane,
kolme pdlvkonna naiste salvestistel pohinev t66 vaatles kihnu iseloomuliku
konemeloodia avaldumist helilaines ning jouti tulemuseni, et see viheneb
kones polvkonniti. Saaremaa nn laulva intonatsiooni uurimisega on kéesole-
val sajandil jatkanud Asu (2004, 2005, 2006). Ta on ndidanud, et nii intonat-
sioonifraasi algul kui ka silbituumas on kdrge tooni H* tipp saarlaste keeles
hilisem, jargnedes rohulisele vokaalile, ning helikdrgus intonatsioonifraasi
algul madalam, vorreldes tidnapdeva konekeelega, kus pohitooni kontuur
algab korgemalt ning H paigutub rohulise vokaali 1dpuossa. Uusimad kihnu
hiilikute uurimused parinevad Kanadast, kus Kaili Vesik on Eesti murrete
korpuse materjalide pohjal analiiisinud néditeks kihnu vokaalharmooniat
(2023).

Omamoodi saarte murde ekspertide tandemi moodustas Ellen Niit koos
Varje Lonniga, kes mdlemad on périt Kihelkonnalt. Koost6os valmis 2002.
aastal akadeemilises murdetekstisarjas VII koitena kogumik ,,Saarte murde
tekstid (688 1k), koostajate peateos ja tdeline suursaavutus. Nagu antud
sarja teostele tavaks, juhatab tekste sisse pOhjalik keeleline iseloomustus,
milles kirjeldatakse nii kogu murdele omaseid tihisjooni kui ka igale saarele
spetsiifilisi ndhtusi. Teos holmab saarte murde 17 murrakut, tekstid périne-
vad 131 kiilast 200 keelejuhilt. See on kapitaalne koguteos ja hddavajalik
keelematerjal, mida kasutavad jétkuvalt soome-ugri keelte uurijad. (Viikberg
2023: 169-172)

Mitmed keeleteadlased, kes on jdtnud oma jilje ka saarte murde uuri-
misse, on olnudki Niidi kolleegid Eesti Keele Instituudi pdevilt. Eesti
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murdeuurimise suurkuju Mari Must (1920-2008) on oma ekspeditsioonidelt
saarte murde aladele kirjutanud murdeiilevaateid Kihnu ja Kaarma murra-
kust (1948, 1950), mis jadvad kiill tema tilikooliaega. Tubli murdekogujana
eelpool mainitud Helmi Neetar (1934-2021) on oma teadlaskarjdari jooksul
uurinud muu hulgas Wiedemanni sGnaraamatus esineva hiiu sdnavara fonee-
tikat ja morfoloogiat (Neetar 1976; 1978b; 1997). Késitluses i-mitmuse kohta
(1975) selgitas ta, millistel juhtudel voib murdepérase de-, fe- vdi e-tunnuse-
lise mitmuse asemel leiduda i-pluuralit. Kihnu murrakus on Neetar (2000)
kirjeldanud ¢ véljalangemist kolme konsonandi tihendist (nt kalts : kalsu) ja
des-vormi kasutamist tdiendina (nt jouosruus ’joogikruus’). Marja Kallas-
maa on aga pithendunud kohanimeuurija. Tema huviorbiidis on olnud valda-
valt Ladne-Eesti onomastika ja nii on valminud rida artikleid ja teoseid, nagu
,Viis Saaremaa kohanime® (1986), ,,Isikunimedest ldhtunud kohanimesid
Laédne-Saaremaalt™ I, II (1987, 1989), ,,Saaremaa kohanimed* I, II (1996,
2000), ,,Hitumaa kohanimed* (2010) ja ,,Saaremaa rannasdnastik® (2019).
Joel Sang on kirjeldanud Kihnu rikkalikku eitussiisteemi (1975) ja eeskitt
kihnu kirjakeele huve silmas pidades arutlenud ka triftongide iile (2009).

Siivitsi kasitles hiiu sdnavara hiidlasest keeleteadlane Meeli Sedrik
(1968-2022), kes on olnud nii Niidi dpilane kui ka kolleeg Tartu iilikoolis.
Oma magistritdos ,,Hiiu murrakute ja Edela-Soome murrete iihissonavarast™
(1994) ja selle edasiarendustes vordles ta nimetatud alade sdnavara, otsides ja
jélgides voimalikke kaubanduslikke ning kultuurilisi suhteid kahe piirkonna
vahel. Nii Hiiu murrakuile kui ka Edela-Soome murretele on olnud mérgatav
rootsi mdju ning kahe piirkonna iihine sGnavara on suhteliselt noor (Sedrik
1994: 125). Uksikasjalikud on ka Sedriku edasised hiiu sdnauurimused, nt
mis on trintsid (2000), reimand (2006), tips (2013) ja kes on karnak (2009)
ning mis varvi on kannikesesinine (2014). Muhu, Kihnu ja Hiddemeeste
murraku sonadest on juttu artiklis ,,Meremehel piab olema kiimme ‘kepsi‘
(2021).

Kogenud murdeuurija ja dppejouna oli Niidil oluline roll ka esimese
korgkooli murdedpiku ,,Eesti murded ja kohanimed* (2002, II triikkk 2009,
III triikk 2020) valmimisel, kus tema osales eesti murdeliigenduste ja murrete
sonavaraliste erijoonte kirjutamisel ning oli pohjaeesti murrete peatiikkide
autoreid.

Dialektoloogina on andnud Niit oma panuse ka ,,Vana Kandle* rahvalaulu-
kogumikesse. Ta on koostanud iilevaate Mustjala murrakust sarja viiendasse
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koitesse (1985) ja késitlenud Kihnu rahvalaulude murdekeelt kaheksanda
koite 1 osas (1997)6. Lisaks saarte murdele on ta kirjeldanud ka Kodavere
rahvalaulude murdelist tausta sarja XI koites (2014).

Rahvalikud valjaanded

Saarte murret on tutvustatud iilevaatlikult ka laiemale lugejaskonnale. Kogu-
mikus ,,Hiiumaast ja hiidlastest™ on keelelise kokkuvote kirjutanud Helmi
Neetar (1978a). Ulevaate Saaremaa murdekeelest ,,Saarlane riigib oma keelt
(1983) on avaldunud Varje Lonn. Eelmise sajandi I6pul alustati maakondlike
koguteoste viljaandmisega, mis sisaldavad ka ajalooliste kohamurrete, nende
uurimise ja uurijate tutvustusi. Nii on vastavad keeleiilevaated kirjutanud
Muhumaa kogumikku Ago Rullingo (2001), Saaremaa kogumikku Niit ja
Lonn (2002) ning Hiilumaa omasse Jarvi Kokla ja Meeli Sedrik (2015). Kihnu
keelt kisitleb Parnumaa kogumikus Karl Pajusalu (2010).

Kéesoleva sajandi algusest alates on piirkondlike kultuuripirandite esi-
letostmiseks ja edendamiseks loodud toetavaid asutusi, nt Saarte Instituut,
Kihnu Kultuuri Instituut, Kihnu Kultuuriruum, Hiiu Oko, Muhu Pirandikool,
Sérvemaa Pirimuse Selts. Uks nende tegevusi on olnud kohaliku keelekasu-
tuse populariseerimine enda kogukonnas, aga ka Eestis laiemalt. Paikkon-
nale iseloomulike rahvariiete, laulude, arhitektuuri, kdsito6 jm tutvustuste
kdrval on ilmunud hulganisti saarte murde aabitsaid, dpikuid, lugemikke ja
tegelusraamatuid. Enim on véljaandeid kihnlastel: ,,Kihnu lugdmik® (2004),
,Aabets” (kaks triikkki 2009, kolmas 2017), pohikoolidpik ,,Kihnlasd ema-
kiel (2010, 2015), ,,Aett, eit ning mia* (2011). Pohikoolilastele pandi koos
teadlaste ning lastega kokku dpik ,,Kihnlasd loodusraamat™ (2023). Eraldi
viljaanded on ka Manija kohta, nt Svea Aaviku koostatud ,,Kuidas kihnlasdd
Mangja vallutasid* (2008), millest koos Mark Soosaarega on valminud tdien-
datud kogumik ,,Inimese saar Mandja. Uhe pissikese suard elulugu® (2019).
Mitme teosega on esindatud ka hiidlased: ,,liuma véigimihe Leigri seiklused.
Kogu pere jiitu-, virvi- ja manguraamand liuma Emasde murragus ja eesti
keeles* (2015), ,,Hiiu keele raamand* (2016), ,,Hiiu laste raamand* (2020).
Oma aabitsa iile voivad uhkust tunda nii sdrulased (,,Sorulase aabits*, 2017)
kui ka muhulased (,,Muhu oabits“, 2021). Linda Vapper on andnud vilja

6 Kihnu murrakut kirjeldavad sealsamas Theodor Saar ja Aino Valmet.
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kaheosalise Muhu murraku sonastiku (2009, 2011). Muhu murdevdistlusele
saadetud toodest on kokku pandud kaks tekstikogumikku: ,,Muhu murde
lood* (2009) ja ,,Muhu murde lood* II (2016). Jutud on kirjutanud muhulased
ise ja need rddgivad peamiselt Muhu eluolust, kommetest ja esivanematest.

Eraldi esiletoomist vdérivad saarte murde sonastikud. Hiiu sdnavara sai
sonaraamatuna kaante vahele hiidlasest keeleteadlase Paul Kokla (1929-
2020) tihemehetdona 2015. aastal. Ta alustas kodusaare sdnavara, gramma-
tika ning tekstide kirjapanekuid juba 1950ndail, sdnaraamatule pithenduda sai
aga siis, kui mitmekiilgne teadlastegevus kodu- ja vélismaal vihenes. Kokla
,»Hiiu sOonaraamat® esitab hiiu pohisdnavara ja iseloomulikke murdesonu
koigist Hitlumaa murrakutest, lisatud on ka vdhema levikuga ja unustusse
vajunud ainest. Materjali kokkupanekul on valdavalt toetutud Eesti Keele
Instituudi murdekogudele. Sonaraamat sai sooja vastuvotu osaliseks nii kee-
leteadlaste kui ka hiidlaste endi hulgas ning teos valiti 2015. aasta keeleteoks
rahvaauhinna kategoorias.

EKI murdekogud olid abiks ka 2016. aastal ilmunud ,,Kihnu sdnaraa-
matu* kokkupanekul. Sonaraamatu koostasid kihnlased Reene Leas, Reti
Konninge ja Silvi Murulauk koos Ellen Niidiga. Sdnade, nende kdénamise
ja pdoramise ning nditelausete juures 10id kaasa Kihnu keelekoja litkmed ja
ka koolidpilased. Tegemist on rohkem kui 6000 mérksona sisaldava teosega,
millest leiab iidsete, kasutuselt kadunud sonade korvalt ka tdnapdeva elu-
olu iseloomustavaid sonu. Suurt, kdiki Saaremaa murrakuid hdlmavat sona-
raamatut paneb kokku Ellen Niit.

Kirjandus

Aavik, Johannes 1913. Uleskutse ja juhatus Eesti murdesdnade korjamiseks. — Eesti
Kirjandus 4-5, 168-184.

Aavik, Johannes 1923. Saaremaa keel ja kirjakeel. Kdsiraamat kirjakeele omandami-
seks saaremaalastele. Kuresaare: Saaremaa Kultuurkapital.

Aavik, Svea (koost) 2008. Kudas kihnlasdod Mangja vallutasid: iihe viikesaare elu-
lugu. Parnu: Kihnu Kultuuri Instituut.

Aavik, Svea, Mark Soosaar (koost) 2019. Inimese saar Mangdja: iihe pissikse suard
elulugu. Parnu: Kihnu Kultuuri Instituut.

Ariste, Paul 1933. Eesti-rootsi laensonad eesti keeles. Tartu. (Acta et Commentatio-
nes Universitatis Tartuensis B XXIX, 3.)

37



Ariste, Paul 1939a. Murdenditeid Piihalepa kihelkonnast. Tartu: Eesti ja Sugukeelte
Arhiiv. (Eesti Keele Arhiivi toimetised 16.)

Ariste, Paul 1939b. Eesti-rootsi laensonadest. Tartu. (Acta et Commentationes Uni-
versitatis Tartuensis B XLVI, 3.)

Ariste, Paul 1939c. Hiiu murrete héélikud. Tartu. (Acta et Commentationes Univer-
sitatis Tartuensis B XLVII, 1.)

Ariste, Paul 1941. Hiiu murrete hddlikute kvantiteedist. Tartu. (Acta et Commentatio-
nes Universitatis Tartuensis B XLIX, 5.)

Ariste, Paul 2005. Ferdinand Johann Wiedemann. 3. triikkk. Eesti Keele Instituut. Tal-
linn: Eesti Keele Sihtasutus.

Asu, Eva Liina 2004. The intonation of Saaremaa Estonian: in search of Swedish
influence. —Proceedings Fonetik 2004. The X VIIth Swedish Phonetics Con-
ference. May 26-28 2004. Eds. Peter Branderud, Hartmut Traunmiiller.
Stockholm: Stockholm University, 44—47.

Asu, Eva Liina 2005. Intonational contour alignment in Saaremaa and Standard
Estonian. — Linguistica Uralica 2, 107—112.

Asu, Eva Liina 2006. Tonal alignment in two varieties of Estonian. — Nordic Prosody.
Proceedings of the IXth Conference, Lund 2004. Eds. Gosta Bruce, Merle
Horne. Frankfurt am Main: Peter Lang, 29—-35.

Asu, Eva Liina, Ellen Niit 2010. Prosodic Features of the West Estonian Dialect of
Kihnu. — Congressus XI Internationalis Fenno-Ugristarum, Pars III. Sum-
maria Acroasium in Symposiis Factarum. Piliscsaba, 9.-14.8.2010. Eds San-
dor Csucs, Nora Falk, Viktoria Piispok, Viktoria Toth, Gabor Zaicz. Pilis-
csaba: Reguly Tarsasag, 77.

Asu, Eva Liina; Nele Salveste 2012. The Phonetic and Phonological Analysis of the
Fall-Rise Intonation Pattern in the Kihnu Variety of Estonian. — Linguistica
Uralica 3, 171-179.

Asu jt 2012 = Eva Liina Asu, Pértel Lippus, Ellen Niit, Helen Tirk. The Acoustic
Characteristics of Monophthongs and Triphthongs in the Kihnu Variety of
Estonian. — Linguistica Uralica 3, 161-170.

Grigorjev jt 1997 = Piret Grigorjev, Leelo Keevallik, Ellen Niit, Leho Paldre, Kristi
Sak, Ann Veismann. Kihnu murde assimileerumise mustreid Manilaiul. —
Pithendusteos Huno Ritsepale. 28.12.1997. Toim Mati Erelt, Meeli Sedrik,
Ellen Uuspdld. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 26—44. (Tartu Ulikooli eesti
keele dppetooli toimetised 7.)

Griinthal, Villem 1910. Aruanne murde uurimiste iile Saaremaal. — Eesti Kirjandus 1,
27-31;7,277-288; 10, 418-424.

38



Griinthal, Villem 1911. Aruanne murrete uurimisest Saaremaal. — Eesti Kirjandus 2,
61-65.

Habicht, Kiilli 2013. , Beitrdge™ 200. — Sirp, 19. detsember. https://www.sirp.ee/
sl-artiklid/varia/2013-12-19-15-02-18/

Hupel, August Wilhelm 1774. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland.
Erster Band. Riga: Johann Friedrich Hartknoch.

Hupel, August Wilhelm 1780. Ehstnische Sprachlehre fiir beide Hauptdialekte, den
revalschen und dorptschen. Riga-Leipzig: Johann Friedrich Hartknoch.

Hupel, August Wilhelm 1806. Ehstnische Sprachlehre fiir die beiden Hauptdiaklekte,
den revalschen und den doérptschen, nebst einem vollstdndigen ehstnischen
Worterbuche. Dorpat: Michael Gerhard Grenzius.

Hupel, August Wilhelm 1818. Ehstnische Sprachlehre fiir die beyden Hauptdialekte,
den revalschen und dorptschen, nebst einem vollstindigen ehstnischen
Worterbuche. Zweyte durchgingig verbesserte und vermehrte Auflage.
Mitau: J. F. Steffenhagen und Sohn.

Jogever, Jaan 1909a. Mdned murde isedraldused Saaremaa Jaani kihelkonna keele-
murdes. — Eesti Kirjandus 10, 390-395.

Jogever, Jaan 1909b. Uleskutse Eesti keele iileskirjutamisele. — Eesti Kirjandus 5,
207-209.

Jiirjo, Indrek 2004. Liivimaa valgustaja August Wilhelm Hupel 1737-1819. Tallinn:
Riigiarhiiv.

Jiirjo, Indrek 2010. Parnu ja Parnumaa 18. sajandil. — Pdrnumaa. 2. Loodus. Aeg. Ini-
mene. Peatoim Aldur Vunk. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 114—123.

Kaal, Helju 1986. Theodor Saar (1906-1984). — Keelest ja rahvaluulest. Emakeele
Seltsi aastaraamat 30 (1984). Tallinn: Eesti Raamat, 227-230.

Kallasmaa, Marja 1986. Viis Saaremaa kohanime. — Keel ja Kirjandus 4, 226-227.

Kallasmaa, Marja 1987. Isikunimedest ldhtunud kohanimesid Ladne-Saaremaalt. I. —
Liahedalt ja kaugelt. Emakeele Seltsi aastaraamat 31 (1985). Tallinn: Eesti
Raamat, 42-68.

Kallasmaa, Marja 1989. Isikunimedest 1dhtunud kohanimesid Laine-Saaremaalt. II. —
Keelest ja kultuuriloost. Emakeele Seltsi aastaraamat 33 (1987). Tallinn:
Eesti Raamat, 67-80.

Kallasmaa, Marja 1996. Saaremaa kohanimed. I. Tallinn: Eesti Keele Instituut.

Kallasmaa, Marja 2000. Saaremaa kohanimed. II. Tallinn: Eesti Keele Instituut.

Kallasmaa, Marja 2010. Hiiumaa kohanimed. Toim Eevi Ross. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus.

Kallasmaa, Marja; Tonu Raudsepp; Kalle Keskiila 2019. Saaremaa rannasdnastik.
Nasva: Saaremaa Merekultuuri Selts.

39



Kask, Arnold 1955. S. H. Vestringi eesti-saksa sOnaraamat ja selle osa eesti leksiko-
graafias. — Ajaloo-keeleteaduskonna téid. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, 181—
192. (Tartu Riikliku Ulikooli toimetised 38.)

Kask, Arnold 1956. Ulevaade eesti leksikograafiast 1917. aastani. — Keele ja Kirjan-
duse Instituudi uurimused I. Toim Eeva Ahven. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjas-
tus, 140-176.

Kask, Arnold 1966. Esimesest eesti murdetekstide kogust. — Emakeele Seltsi aasta-
raamat 12 (1966). Tallinn: Eesti Raamat, 83-90.

Kask, Arnold 1970. Enn Koitu mélestades. — Emakeele Seltsi aastaraamat 16 (1970).
Tallinn: Eesti Raamat, 296—298.

Kehayov, Petar, Liina Lindstrom, Ellen Niit 2011. Imperative in interrogatives in
Estonian (Kihnu), Latvian and Livonian. — Linguistica Uralica 2, 81-93.

Kokla, Jarvi 2016. Hiiu keele raamand. Toim Meeli Sedrik. Kirdla: MTU Hiiu Oko.

Kokla, Jarvi, Meeli Sedrik 2015. Hiiu keel. — Hiilumaa. Loodus. Aeg. Inimene. Koost
Helgi Pollo, Aivi Telvik, Ermo Méeots. Peatoim Helgi Pollo. Kéardla: Hiiu-
maa Teabekapital, 837-839.

Kokla, Paul 2015. Hiiu sdnaraamat. Toim Meeli Sedrik. Eesti Keele Instituut, MTU
Hiiu Oko. Kirdla: Eesti Keele Sihtasutus.

Koiva, Ottilie 2003. Kihnu rahvalaulude kogumisest. — Kihnu regilaulud. Koost
Ottilie Kdiva, Ingrid Riiiitel. Toim Janika Oras, Edna Tuvi. Eesti Kirjandus-
muuseum, Eesti Rahvaluule Arhiiv, etnomusikoloogia osakond. Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum, 8—19. (Vana Kannel VII: 2.)

Kommus, Jegard 2015. Tiuma végimihe Leigri seiklused. Kogu pere jiitu-, vérvi- ja
minguraamand liuma Emasde murragus ja eesti keeles. Koost Helen Kdm-
mus. Eesti Rahvaluule Arhiiv. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum.

Kadr, Lili, Merike Heinsoo (koost) 2020. Hiiu laste raamand. Toim Kadri Tiiiir, Paul
Kokla. Kirdla: MTU Hiiu Oko.

Laos, Kiilli 2015. Kihnlasd emadkiel. 2., tdiendatud trikk. Parnu: Kihnu Kultuuri
Instituut.

Laos, Kiilli, Reene Leas, Evi Vesik (koost) 2009. Aabets. Toim Mark Soosaar. Parnu:
Kihnu Kultuuri Instituut.

Laos, Kiilli, Mark Soosaar 2011. Aett, eit ning mia. Parnu: Kihnu Kultuuri Instituut.

Leas, Ly, Kiilli Sepp, Evi Vesik 2004. Kihnu lugdmik. Toim Joel Sang. Kihnu: Siht-
asutus Kihnu Kultuuriraum.

Leas, Reene, Reti Konninge, Silvi Murulauk, Ellen Niit 2016. Kihnu sdnaraamat.
Toim Karl Pajusalu, Jiiri Viikberg. Kihnu Kultuuri Instituut, Eesti Keele
Instituut, Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituut. Kihnu—Pérnu—
Tallinn—Tartu: Eesti Keele Sihtasutus.

40



Lonn, Varje 1983. Saarlane rddgib oma keelt. — Saaremaast ja saarlastest. Koost
Harald Toomsalu. Tallinn: Perioodika, 110-114.

Lonn, Varje 2002. Keeleuurijad. — Saaremaa. 1. Loodus. Aeg. Inimene. Toim Heino
Kain, Heino Mardiste, Riia Nelis, Olavi Pesti. Tallinn: Eesti Entsiiklopeedia-
kirjastus, 503-508.

Lonn, Varje, Ellen Niit 2002. Saarte murde tekstid. Toim Evi Juhkam. Tallinn: Eesti
Keele Instituut. (Eesti murded VII.)

Luce, Johann Wilhelm Ludwig von 1813. Neue Worter und Redensarten. Erster Bei-
trag von ehstnischen Wortern und Redensarten wie sie auf der Insel Oesel
gebréduchlich sind zu Hupels ehstnischem Worterbuche. — Beitrage 1, 24-53.

Maiger, Mart 1976. Aadu Toomessalu 60. — Keel ja Kirjandus 10, 639—640.

Maigiste, Julius 1933. Eesti-rootsi laensonad eesti keeles. Paul Ariste. Tartu 1933. —
Eesti Keel 4-5, 149-152.

Maigiste, Julius 1940. Paul Ariste. Hiiu murrete héélikud. Tartu 1939. — Eesti Keel
1-2, 56-68.

Neetar, Helmi 1975. i-mitmusest Hiilumaal. — Emakeele Seltsi aastaraamat 19-20
(1973-1975). Tallinn: Eesti Raamat, 205-217.

Neetar, Helmi 1976. Hiiumaa sonade foneetikast Wiedemanni sOnaraamatus. — Ema-
keele Seltsi aastaraamat 21 (1975). Tallinn: Eesti Raamat, 89-93.

Neetar, Helmi 1978a. Hiiu keelest ja selle kirjapanijaist. — Hiilumaast ja hiidlastest.
Koost Harald Toomsalu. Tallinn: Perioodika, 66—71.

Neetar, Helmi 1978b. Hiiumaa sdnade morfoloogiast Wiedemanni sdnaraamatus. —
Emakeele Seltsi aastaraamat 23 (1997). Tallinn: Eesti Raamat, 33—40.

Neetar, Helmi 1997. Hiiu murdekeelest Jean Baptiste Holzmayeri ,,Osilianas“. —
Piihendusteos Huno Ritsepale. 28.12.1997. Toim Mati Erelt, Meeli Sedrik,
Ellen Uuspdld. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 156-167. (Tartu Ulikooli
eesti keele dppetooli toimetised 7.)

Neetar, Helmi 2000. Kihnu murraku kahest erijoonest. — Inter dialectos nominaque.
Piihendusteos Mari Mustale 11. novembril 2000. Koost ja toim Jiiri Viik-
berg. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 179-183. (Eesti Keele Instituudi
toimetised 7.)

Neetar, Helmi 2002. Paul Ariste eesti murrete uurijana. — Kodumurre 20. Tallinn:
Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts, 5-11.

Niit, Ellen 1977. On the perception of tone contours with simple frequency chan-
ges. — Estonian Papers in Phonetics. Ed. Arvo Eek. Tallinn: Academy of
Sciences of the Estonian S.S.R. Institute of Language and Literature, 71-79.

Niit, Ellen 1978. Further results on the perception of some contours with simple
frequency changes. — Estonian Papers in Phonetics. Ed. Arvo Eek. Tallinn:

41



Academy of Sciences of the Estonian S.S.R. Institute of Language and Lite-
rature, 66—70.

Niit, Ellen 1980. The structure of the Baltic prosodic area and the place of Estonian
dialects in it. Paper presented to the Fifth International Finno-Ugric Cong-
ress (Turku 1980). Ed. Mart Remmel. Academy of Sciences of the Estonian
S.S.R. Division of Social Sciences. Preprint KKI-17. Tallinn: Academy of
Sciences of the Estonian S.S.R.

Niit, Ellen 1981. The place of Estonian dialects in the Baltic prosodic area. — Sympo-
sium: processing of dialectological data (Tallinn, November 23-25, 1981).
Summaries. Ed. Ellen Niit. Tallinn: Academy of Sciences of the Estonian
S.S.R. Division of Social Sciences, 81-86.

Niit, Ellen 1985. Mustjala keelest. — Mustjala regilaulud. Koost Herbert Tampere,
Erna Tampere. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Fr. R. Kreutzwaldi nim. Kir-
jandusmuuseum. Tallinn: Eesti Raamat, 23-26. (Vana Kannel V.)

Niit, Ellen 1997. Kihnu rahvalaulude keelest. — Kihnu regilaulud. Koost ja toim Otti-
lie Kdiva, Ingrid Riiiitel. Eesti Kirjandusmuuseum, Eesti Rahvaluule Arhiiv,
Eesti Keele Instituut, folkloristika osakond. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum,
Eesti Keele Instituut, 41-46. (Vana Kannel VII: 1.)

Niit, Ellen 2002. Keel. Haalikuline iilevaade. — Saaremaa. 1. Loodus. Aeg. Inimene.
Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 470-482.

Niit, Ellen 2004. Eesti keele piirkondlikud aktsendid. — Lahivertailuja 15. Virsu II.
Suomi ja viro kohdekielind. Toim Helena Sulkala, Heli Laanekask. Oulu:
Oulun yliopisto, 50—61. (Suomen ja saamen kielen ja logopedian laitoksen
julkaisuja 24.)

Niit, Ellen 2005. Vowels in initial syllables in Saaremaa. — Linguistica Uralica 2,
113-122.

Niit, Ellen 2006. Esisilbi vokaalide hddldusest Saaremaal. — Lahivertailuja 17. Toim
Annekatrin Kaivapalu, Kiilvi Pruuli. Jyviskyla: Jyviskylan yliopisto, 217—
229. (Jyvaskyld studies in humanities 53.)

Niit, Ellen 2007. Vowels in word-initial syllables in Muhu Estonian. — Linguistica
Uralica 4, 241-249.

Niit, Ellen 2008. Noore muhulase keelekasutusest. — Lahivertailuja 18. Toim Helle
Metslang, Riho Griinthal. Helsinki: Helsingin yliopiston suomalais-ugrilai-
nen laitos, Suomalais-Ugrilainen Seura, 144—157. (Uralica Helsingiensia 1.)

Niit, Ellen 2014. Kodavere rahvalaulude murdelisest taustast. — Kodavere regilau-
lud. Koost Liina Saarlo, Edna Tuvi. Toim Janika Oras, Kristi Salve. Tartu:
Eesti Kirjandusmuuseum, Eesti Rahvaluule Arhiiv 2014, 41-61. (Vana
Kannel XI.)

42



Niit, Ellen, Mart Remmel. Some basic problems of the modelling of the Baltic-Scan-
dinavian prosodic area. Paper presented to the International Conference
,,Current Trends in the Baltic and Balto-Slavic Linguistics®, Vilnius, Octo-
ber 9—-12, 1985. Ed. Valdek Pall. Academy of Sciences of the Estonian S.S.R.
Division of Social Sciences. Preprint KKI-39. Tallinn: Academy of Sciences
of the Estonian S.S.R. 1985. 12 1k.

Paas, Elfriede 1929. Murdetekst Roigist. Murdetekst Piihalepast. — Eesti Keel 5-6,
111-113.

Pajupuu, Hille 1985. Murdeteemaline véitekiri. — Keel ja Kirjandus 9, 565.

Pajusalu, Karl 2010. Keeleline kujunemine. Keel ja parimuskultuur. — Parnumaa. 2.
Loodus. Aeg. Inimene. Peatoim Aldur Vunk. Tallinn: Eesti Entsiiklopeedia-
kirjastus, 421-425.

Pajusalu, Karl 2013. Edela-Eesti kohad ja keel Salomo Heinrich Vestringi sdna-
raamatus. — Eesti ja soome-ugri keeleteaduse ajakiri / Journal of Estonian
and Finno-Ugric Linguistics 3, 93—120.

Pajusalu, Karl, Tiit Hennoste, Ellen Niit, Peeter Péll, Jiiri Viikberg 2020. Eesti mur-
ded ja kohanimed. 3., kohendatud ja tdiendatud triikkk. Toim Tiit Hennoste.
Tartu: Eesti Keele Sihtasutus.

Pajusalu, Karl, Jiri Viikberg 2020. Eesti murrete uurimisloost. — Karl Pajusalu, Tiit
Hennoste, Ellen Niit, Peeter Pall, Jiiri Viikberg. Eesti murded ja kohanimed.
3., kohendatud ja tdiendatud triikkk. Toim Tiit Hennoste. Tartu: Eesti Keele
Sihtasutus, 35-47.

Peebo, Kadri, Juhan Peegel (koost) 1989. Igal puul oma juur. Murdetekste Jakob
Hurda kogust. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Fr. R. Kreutzwaldi nim.
Kirjandusmuuseum. Tallinn: Eesti Raamat.

Piir, Hille 1978. Et siiski juba kuus. — Keel ja Kirjandus 4, 244-248.

Raun, Alo 1938. Murdetoimkonna 1937. a. aruanne. — Eesti Keel 1, 27-28.

Rullingo, Ago 2001. Muhumaa. Loodus. Aeg. Inimene. Tallinn: Eesti Entsiiklopee-
diakirjastus.

Rétsep, Huno 1980. Akadeemik Paul Ariste. Tallinn: Perioodika.

Saar, Theodor; Aino Valmet 1997. Kihnu murrakust. — Kihnu regilaulud. Koost ja
toim Ottilie Kdiva, Ingrid Riiiitel. Eesti Kirjandusmuuseum, Eesti Rahva-
luule Arhiiv, Eesti Keele Instituut, folkloristika osakond. Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum, Eesti Keele Instituut, 35—40. (Vana Kannel VII: 1.)

Saar, Theodor 1998. Kihnu raamat. Tallinn: Emakeele Selts. (Eesti Teaduste Akadee-
mia Emakeele Seltsi toimetised 68.)

Saareste, Andrus 1921. Murdeproov Hiiust. — Eesti Kirjandus 9, 297-299.

43



Saareste, Andrus 1922. Valitud eesti rahvalaulud. Keelelise ja vérsidopetusliku sisse-
juhatuse ning sonastikuga. 2., muudetud ja tdiendatud triikkk. Tallinn: Tal-
linna Eesti Kirjastuse-Uhisus.

Sang, Joel 1975. Eitus Kihnu murrakus. — Keel ja Kirjandus 3, 155-162.

Sang, Joel 2009. Uhest fonotaktilisest kollisioonist (Kihnu niitel). — Keel ja Kirjan-
dus 11, 809-817.

Sedrik, Meeli 1994. Hiiu murrakute ja soome murrete ihissdnavarast. — Lahi-
vertailuja 7. Suomalais-virolainen kontrastiivinen seminaari Tammivalka-
massa 5.—7.5.1993. Toim Karl Pajusalu ja Valma Yli-Vakkuri. Turku: Turun
yliopisto, 103—127. (Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen lai-
toksen julkaisuja 44.)

Sedrik, Meeli 2000. Trintsid. — Emakeele Seltsi aastaraamat 44—45 (1998—1999).
Tartu, 67-71.

Sedrik, Meeli 2006. Reimand. — Emakeele Seltsi aastaraamat 51 (2005). Toim Mati
Erelt, Maria-Maren Sepper. Tallinn, 130—137.

Sedrik, Meeli 2009. Vaat kus karnak! — Kodukeel ja keele kodu. Pithendusteos Helmi
Neetarile 75. siinnipdevaks 29. jaanuaril 2009. Toim Marja Kallasmaa, Vilja
Oja. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 195-204. (Eesti Keele Instituudi toime-
tised 13.)

Sedrik, Meeli 2013. Tips. — Emakeele Seltsi aastaraamat 58 (2012). Toim Mati Erelt,
Maria-Maren Sepper. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts. Tallinn:
Teaduste Akadeemia Kirjastus, 225-232.

Sedrik, Meeli 2014. Veel iihest kannikesesinisest. — Emakeele Seltsi aastaraamat 59
(2013). Toim Sirje Méearu. Peatoim Mati Erelt. Eesti Teaduste Akadeemia
Emakeele Selts. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 229—243.

Sedrik, Meeli 2021. Meremehel peab olema kiimme ‘kepsi. — Keel ja Kirjandus 7,
644-650.

Soosaar, Mark, Triinu Vohu (koost) 2023. Kihnlasdé loodusraamat. Kujund Indrek
Aija. Pérnu: Kihnu Kultuuri Instituut.

Tammeougu Mari, Vesikonna Katrina, Jaagutooma Merle (koost) 2017. Sorulase
aabits. Ansekiila: Sorvemaa Péarimuse Selts.

Toomessalu 1969 = Tuulik, kadakas ja leib. Valimik korrespondentide murdetekste.
1. Kogunud Aadu Toomessalu. Koost Heino Ahven. Toim Mari Must, Paula
Palmeos. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Emakeele Selts. Tallinn: Valgus.

Tiirk, Helen 2013. Kihnu murraku diftongidest. Magistrit6o. Tartu. [Késikiri Tartu
Ulikooli eesti keele osakonnas.]

44



Tiirk jt 2016 = Helen Tiirk, Eva Liina Asu, Partel Lippus, Ellen Niit 2016. Difton-
gidest ja triftongidest eesti keeles Kihnu vokaalisiisteemi néitel. — Keel ja
Kirjandus 1, 1-12.

Tiitir, Kadri (koost) 2009. Muhu murde lood. Koguva: Muhu Muuseum.

Tiitir, Kadri (koost) 2016. Muhu murde lood. II. Koguva: Muhu Parandikool.

Tiitir, Kadri (koost, toim) 2021. Muhu oabits. Koguva: Muhu Pérandikool.

Vapper, Linda 2009. Muhu murde sonastik. I. Kuressaare: Logolife.

Vapper, Linda 2011. Muhu murde sonastik. II. Liiva: Muhu Pohikool.

Vesik, Kaili 2023. Vowel harmony in the Kihnu variety of Estonian: a corpus study. —
Linguistica Uralica 3, 181-199.

Viikberg, Jiiri 2023. Ulikooli- ja tdokaaslane Varje. — Armsas Tartus vana iilikool.
Eesti filoloogid 1971-1976. Kursuseraamat. Koost ja toim Luule Epner,
Katrin Kalamees-Ruubel, Tiiu Kuurme, Katre Ligi, Mariina Paesalu, Jiiri
Viikberg. Tallinn: EKSA, 169-172.

Viitso, Tiit-Rein 2005. Some Comments about Paul Ariste’s Doctoral Dissertation
on Phonetics of Hiiumaa Estonian Dialects. — Linguistica Uralica 1, 4-19.

Viitso, Tiit-Rein 2006. Innovatiivne Ariste. Eesti Teaduste Akadeemia Paul Ariste
nimelise medali laureaadi loeng. — Eesti Teaduste Akadeemia aastaraamat
11 (38), 2005. Koost Leo Motus, Galina Varlamova. Tallinn: Eesti Teaduste
Akadeemia, 211-218.

Wiedemann, Ferdinand Johann 1869. Ehstnisch-deutsches Worterbuch. St.-Peters-
burg: Buchdruckerei der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.

Wiedemann, Ferdinand Johann 1875. Grammatik der ehstnischen Sprache, zunéchst
wie sie in Mittelehstland gesprochen wird, mit Beriicksichtigung der ande-
ren Dialekte. St.-Petersbourg.

45



Saaremaa kohanimedest
ja perekonnanimest Niit

Marja Kallasmaa, Marit Alas

Kohanimesid vdib pidada iiheks murdekeele osaks, mis on vdinud sdilitada
vastava ala murdeomaseid jooni. Téhelepanu on juhitud (Pall 1977: 20, Kal-
lasmaa 2000: 12—-13) sellele, et keele eri tasandid peegelduvad kohanime-
des erineval miaral. Kohanimede kaudu saab kdige rohkem teavet foneetika
kohta, palju leiab teavet monedest sdnavarapiirkondadest ja tuletusriihma-
dest, vihe on infot morfoloogia ja peaacgu mitte midagi siintaksi kohta.

Eesti kohanimed, néiteks Alaniit, Kellaniit, Kitiniit koosnevad pdhiosas
kahest komponendist: tdiendosast (4/a-, Kella-, Kiti-) ja liigisdnast (-niit).
Téiendosa nimetatakse nime tuumaks. Tdiendosa voib olla liitsdna, niiteks
Niidinurga péllud, Niidiotsa talu. Kasutuses voib liigisona teatud juhtudel dra
jéédda eriti asulanimede nagu linnade, kiilade ja talude nimedes (Kuressaare
(linn), Kihelkonna (alevik), Leisi (alevik PGhja-Saaremaal ja kiila Ida-Saare-
maal), Niitsiku (kiila Setomaal), Niitvdilja (kiila Laane-Harjumaal), Niidiotsa,
Niidi-Antsu ja Alasniidi (talud Saare- ja Hiiumaal). Sellel juhul on alles jai-
nud nimetuumade aluskdidne genitiiv ehk kohanimi ka nimetavas kdidndes
omastava kddnde tunnusega (nditeks Niidi). Loodusnimede (nditeks met-
sade, lahtede, méigede, jogede ja jdrvede nimede) puhul on liigisdna enamasti
kohustuslik (Emajogi, Vortsjdrv). Kui suulises kdnes voib Vortsjdrve ddres
oelda konekeeles veel liigisdnata Vortsu ddres, siis Emajoe puhul liigisdna
dra jétta ei saa. Kontekstist olenevalt voib nditeks suulises kdnes dra jadda
liigisdna peamiselt heinamaanimedes: Aikiniit, aga Aikis niitmas.

Kohanimede uurimise voimalusi. Diakrooniast nimetiipoloogiani

Kohanimede uurimisel on Eestis kasutatud pohiliselt kolme nimeteooriat:
diakroonilist, malliteooriat ja siintaksist ldhtuvat teooriat. Lisandub nime-
tiipoloogia.
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1. Diakrooniline nimeuurimine

Diakrooniline uurimine piitiab kindlaks teha, missugustest sOnatiivedest
kohanimed koosnevad ja missugune vdiks olla varasemate kirjapanekute
pohjal nime vanus. Pohitees on, et parisnimede aluseks on alati {ildnimi.
Esmamaining ei ndita mitte kohanime tekkeaega, vaid seda, et antud aastal oli
nimi juba olemas. Naiteks Irase kiila Tuhla talu (Kaarma khk) on samastatav
1645 seal olnud kirjapanekuga Tuflikant Andref. Pahkla kiilas (Kaarma khk)
asuva heinamaa nimele Tuhlikand vastab 1685 Tuflikan lorgs (Kallasmaa
1996: 442). Vaevalt on nimi kokku ldhtunud Saaremaa sonast tuhhel (tuhlis)
“kartul’, sest ilmselt ei olnud kartul siis veel Saaremaale joudnud.!

Diakrooniline uurimine taotleb kohanime algkuju kindlaks tegemist.
Kohanimed olevat tekkinud kohakirjeldustest lithenemise teel. Lddnemere-
soome keeltes moned mikrotoponiilimide tiilibid ndivad seda arvamust toe-
tavat. Ei ole tihest kriteeriumi, mille jérgi saaks otsustada, kas sonatihend on
nimi voi ei ole.

Oleme mujal ndidanud, et pidevalt kohanimedele mdjuva rahvaetiimo-
loogia tottu on nime algse aluse kindlakstegemine eesti kohanimede puhul
sageli voimatu. Piisavalt varaseid kirjapanekuid leidub vaid vihestest koha-
nimedest. Suulises pruugis oli kohanime ajalugu rahvaetiimoloogiate rida.
Kohanimedele mdjuvad kaks vastandlikku tendentsi — iiks on muuta nimed
enda jaoks selgemaks, anda nimele tdhendus. Néiteks Turbuneeme kiila nime
puhul on olnud arutlusel, et voiks muuta nime selgema tdhendusega kujule
Turbaneeme (vrd turvas : turba). Teisest kiiljest parisnimi toimib sildina, ilma
tadhendust vajamata. Seega saab kasutada nime Turbuneeme ka ilma nime
tadhendust teadmata. Ei saa delda, et rahvaetiimoloogia, mis nimekasutajate
kaudu mojutab kohanimede héélikulist kuju, oleks kuidagi valem ja dpetatud
etlimoloogia kuidagi digem.

I Sama anakronism on Taavi Pae (2012: 450-451) arutlus Pandivere korgustiku nime puhul,
tema arvates ei saa nii tdhtsa asja nimi tuleneda viikekiila nimest. Ta ilmselt ei teadnud, et kirja-
keele sdna korgustik on uus, XIX sajandil tdenéoliselt Carl Robert Jakobsoni vélja moeldud
sona tolkevasteks saksa terminile Hohe. Rahvas sai selle sona alles lugedes, samas oli kiilanimi
sajandeid vana. Geograafia on suuresti tolkeline teadus. Eesti murrete maastikuterminid ei pai-
gutu kirjakeele ega geograafia klassifikatsiooni jargi, kdige levinum liigisona siin lausikul maal
tildse on mdgi (dominant) ja muud korgendikku mérkivad sonad on haruldasemad, olenedes
nimede vanusest vdi murdealast (vt ka Joalaid 2013: 927-935).

47



Nimetuletuses on véimalik iiha lisada liigisonu nagu néiteks /besooniit
vOi ka nime piiril olev Niidaniidiaadidr (Kallasmaa 2006: 61-63). Pandagu
téhele, et samatidhenduslik liigisona voidakse lisada ka siis, kui vastav liigi-
sona on juba enne olemas: Niidiniit, Aidandiniit < Aidaniidiniit, Annuniidi
einama. Kolmanda tiive lisamisel kohanimesse kipub keskmine lithenema:
Kalmaniidid, Kalmandikdidn (teekddnak), Kasendi heinamaa, Kellandid ~
Kellaniit, Kiibundi talu ja Kiibuniit, Kivindi heinamaa ~ Kiviniit, Kulindiselg
(1808. a kaardil sellel kohal Kulli Nieth). Eriti litheneb -niidi > -ndi vuema
sona heinamaa lisamisel. Mitte kdik nimed [6puga -ndi ei ole lithenenud osi-
sest -niidi. Nditeks asundustalu nimi Alandi on tekkinud perekonnanimest
Aland, mis pandi Kasti mdisas 1826 Hanso talus koos perekonnanimega Alas
(EAA.1865.4.352/4:6, L Tp).

Diakroonilisest analiiiisist tuleneb ka, et kolmest tiivest koosneva koha-
nime genitiivne, liigisdna ees olev maastikusdna tdhistanuks nime varasemat
objekti, seega oleks varasem liigisona nditeks kiilanimi Ohessaare viljenda-
nud, et varem oli ka saar nimega Ohessaar. Siit jirgneks, et Kuressaarele eel-
nes Kuressaar. Vrd Saadjdrve killanimena ja Saadjdrv jarvenimena. Koha-
nimedega lahemalt kokkupuutunu mérkab kohe, et alati see nii ei ole.

2. Malliteooria

Diakroonilisele nimeuurimisele tuleb appi malliteooria, mille kohaselt val-
dav enamik tdnapdeva kohanimesid on moodustatud teiste varasemate voi ka
tanapdeval olemas olevate kohanimede jargi. Selle teooria kohaselt arvatakse,
et inimesel on keelelised mallid, mille pohjal ta uusi kohanimesid parajasti
eksisteerivate eeskujul moodustab. Siin kehtib see, et inimesed kasutavad
kohtade nimetamisel algul kdige lihtsamaid viise ja alles teises jdrjekorras
keerulisemaid. Lihtsamate nimetamisviiside kasutamise iiks tagajdrgi on
korduvad kohanimed. On olnud vaikimisi kokkulepe, et talunimi ei tohtinud
korduda kiilas, kiilanimi vallas. Saaremaal tuli 2017. aastal valdade iihenda-
misel iiheks Saaremaa vallaks dra muuta rida korduvaid kiilanimesid. Néiteks
Rannakiila (Jaani khk) sai uueks nimeks Kirderannakiila, Rannakiilast (Val-
jala khk) sai Laevaranna. Keskvere kiiladest iiks jdi kujule Keskvere (Kaarma
khk) ja teisest sai Poide-Keskvere (P6ide khk).

Malliteooriast 1dhtudes voib uurida ka seda, milline on tiiendosa ja lii-
gisOna vai jarelkomponendi suhted sonavaliku seisukohast. Sellest allpool.
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Suure hulga niisuguse operatsiooni ldbimine kohanimedes viib tulemusele, et
ainult piiratud osa sdnavarast voib esineda eesti kohanimedes. Siin on ainult
iiks aga: lisaks apellatiivile voib tdiendosana esineda ka nimi, nii isiku- kui ka
muu kohanimi: Péoikvere niit (1798. a kiilana Peikfer).

3. Siintaksist lahtuv teooria

Siintaksist 1dhtuv teooria vaatleb nime osasid teisest seisukorrast kui dia-
krooniline nimeuurimine, vottes arvesse nime seotust objektiga. Nii on
Moisakiila kiillanimena kahest komponendist koosnev nimi, linnanimena aga
tiheosaline. Eesti kohanimede puhul see ei tule nii selgelt esile asustusnimede
genitiivse aluskddnde tottu, vrd soome Piklajasaari (kaheosaline Pihlaja
+ saari saarenimena, tiheosaline Pihlajasaari talunimena). Vrd eesti jarve-
nime Saadjdrv ja kiillanime Saadjdrve, Saaremaal vastavalt Karujdrv (jarv) ja
Karujdrve (kiila). Omastav kddane markeerib eesti keeles nime sekundaarsuse.

4. Nimetupoloogia

Nimetiipoloogia tegeleb peamiselt liidete ja topoformantide ning liigisdnade
(nt niit, jogi, laht) alusel kohanimede uurimisega. Naiteks saab vaadelda
kohanimesid 10ppude jirgi: ja-10pulised (4baja, Karja, Varkja), jala-16puli-
sed (Hakjala, Laadjala, Mustjala), la-15pulised (Atla, Austla, Jogela, Koimla,
Karala, Kehila, Pidula), se-10pulised (Kuralase, Lahetaguse, Pilguse, Sepise,
Tammese), si-1opulised (4Ansi, Odaldtsi), ste-10pulised (Himmiste, Kallaste),
vere-1opulised (Kurevere, Korkvere). Uurida on voimalik, millistele esi-
komponentidele mingi topoformant liitub, nditeks vanade /a-liiteliste koha-
nimede puhul on -/a ees enamasti isikunimi (Atla: Atu ~ Ate ~ Ati + la (vt ka
KNR)).

Paljude nimetiiipide levik jargib edela-kirdesuunalist joont ldbi Eesti,
kusjuures Saaremaa jdéb sellest joonest pdhja poole. Vdiks oletada, et mit-
mete nimetiiipide ja isoglosside niisugune levik peegeldab rauaaegset asus-
tuse laienemist, kuid kirjalike andmete puudumise tottu jadb see ainult uljaks
oletuseks.

49



5. Saaremaa kohanimede uurimisest

Saaremaa kohanimede uurimise vajadust tunnetati juba ligi sada aastat tagasi.
Aastal 1938 kuulutati ajakirjas Eesti Keel vélja v3istlustdo ,,Saaremaa koha-
nimed®. Alustada tuli kohanimede kogumisest. 1920. aastatel saatis Emakeele
Selts stipendiaate kohanimesid koguma. Hiljem on seda t66d teinud iliopi-
lased, sOja ajal loodud Emakeele Seltsi korrespondentide vork, sdjajargselt
ka Keele ja Kirjanduse Instituudi todtajad. Viimaste seas oli ka Ellen Niit,
kes kogus Teise maailmasdja ajal tithjaks tehtud Sorve poolsaarelt raskesti
kattesaadavat Jamaja ja Ansekiila ainest. Aastaks 2000 oli Saaremaalt kogu-
tud u 40 000 sedeli jagu nimematerjali. Vaistlustoo jdi tookord 1930ndatel
maailmasdja puhkemise tottu tegemata, aga paevakorrast selle teema ei kadu-
nud. Mitmesuguste objektiivsete ja subjektiivsete asjaolude kokkulangemise
tottu venis see suureks paisunud t66 XX sajandi 10ppu ja sajandivahetussegi.
Ebaodnn on seiranud nii toonast Eesti riiki kui ka kogujad, korduvalt oli katke-
nud Saaremaa kohanimede uurimine. Eriti kahju oli Enn Koidu (1914-1969)
varajasest lahkumisest.

1996 ilmus Marja Kallasmaa ,,Saaremaa kohanimed* I ja 2000 ,,Saaremaa
kohanimed* II, mis olid pika t66 vili, kokku oli autor Saaremaa nimedega
tegelenud 15 aastat. Esimene osa ldhtus diakroonilisest meetodist. Uurimise
kdigus tuli ilmsiks, et Saaremaa kohanimed erinevad oluliselt Valdek Palli
teoses ,,POhja-Tartumaa kohanimed* I, II (1969, 1977) késitletutest mitte nii-
vord liksiknime struktuuri poolest kui nimekoosluste sisemiselt struktuurilt ja
eriti talunimede péritolult ning semantikalt (vrd Tantsa ja Tantse talu < ees-
nimest Constans, Constantinus).

Naiteks Saaremaal asuva Koimla kiila kohta on antud varasemad mai-
ningud 1592 Koymell, 1645 Koymall, Koymell, 1731, 1811 Koimel ja kiisi-
margiliselt on oletatud nime alusena isikunime. Vordluseks on toodud sdna
koim : koimu *k&hn viljatera, hiadine vilets olend’ + -/a, aga ka Pallilt (1969:
77) Pohja-Tartumaa kiilanimi Koimula, mille nimekuju sisekaole allununa
vOis anda Koimla (-ne kaotanud iileskirjutused nimest Koimula ilmuvad
umbes samal ajal kui Koimla esmamaining). Nimede algupéra vaib olla siiski
erinev: Koimula esmamainingus 1406 on ne-osis: Koynemula, 1419 Coune-
mula, alles 1601 Koymala ja 1683 Koimella. 15. sajandi ne-listele kirjapa-
nekutele vastavad Parnumaalt KSima 1518-1544 Keynemas, 1624 Keim ja
Maima 1518-1544 Mainemas, 1534 Mayma. Kirjapanekute -ne- tdhendus ja
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kadu on siiani seletuseta. Kuna Saaremaa maaraamatus 1592 esines Koimla
kiila esmane kirjapanek, siis pole vdimalik varasemat nimekuju ette kujutada.
Paljud eesti kohanimed on tédnapdeva seisukohalt pejoratiivsed. Arvatavasti
vanasti nimesid ei ,,voetud* vaid ,,anti* naabrite poolt. Métlema paneb tdhen-
duslikult vastandlike, aga hailikuliselt sarnaste piiha ja paha vaheldumine
tihes ja samas nimes Piihassoo ~ Pahassoo.

Koimla lahedal asuva Liimanda kiila varasemad kirjapanekud aastaist 1522
ja 1645 on kujul Liimmada. Lauri Kettunen on nime tdhendust selgitada piitides
vordluseks toonud /ima *(mh) sopp, pori, muda, méada’, */imand *porine koht’ ja
soome lymypaikka *peidupaik, varitsuskoht’. Veel on ta toonud /iimakil "timber
likatud’ ja soome lymytd ’peitma, peituma’. Lisaks on Pall toonud Kodavere
Liimati puhul héailikuliselt 1dhedasi murdesonu, toodagu siin vaid limane
’libe’. Evar Saar on andnud tdepérase seletuse Liimand-, Limand-algulistele
kohanimedele — nad lahtuvad mingist vanast #fu- voi #i-10pulisest isikunimest,
vrd Enn Tarveli andmeil Laiksaares 1601 Tallase Limmatt (KNR). Kas isiku-
nimi seostub ka mehenimega Lembitu, jadb lahtiseks (Saar 2012: 50-52).

Saaremaa kohanimede diakroonilisel uurimisel on suureks raskuseks vara-
semate kirjalike allikate puudumine. Kirjalikke allikaid vdib suuremal hulgal
leida alates X VI sajandist, samas kui néiteks Virumaalt on esimesed allikad
olemas juba XIII sajandist (Taani hindamisraamat ehk Liber Census Danice).
Saaremaa kohanimedele on mojunud ka voorkeeled. Ehkki alamsaksapéra-
sust on varasemates uuringutes eitatud, on sedastatud nii seda kui ka friisi ja
rootsi keele mdju. Saaremaa kohanimedes saab isikupérase joonena tuua esile
germaani keelte moju, mis kajastub niiteks raskestiseletatavates talunimedes,
millele Leo Tiik (1976) on leidnud vasteid just friisi eesnimevarast. Néiteks
Muhu Loetsa kiila nime algupdraks peab Tiik (1976: 488) friisi mehenime
Loetse, hiilikuliselt sarnase eesti sonaga /oots : [ootsa nime tdhenduse selgita-
mist vOib pidada rahvaetiimoloogiaks (vt nt Kallasmaa 2000: 130).

Tasub veel kord korrata Valdek Palli motet: alles siis, kui meil on olemas
vorreldavaid uurimusi mitmest Eesti eri paikkonnast, saame midagi delda
Eesti kohanimedest iildiselt. Hiljem ongi pohjalikumalt uuritud Poide kihel-
konna kohanimesid (Alas 2012) ja muudelt aladelt (vt nt Saar 2008, Faster
2020, Laansalu 2020). Teisalt ajaloolise vaatenurga hiilgamine vdimaldab
paremini jdlgida kohanimede funktsioneerimist tdnapédeval. Kohanimed on
soltuvusest keelevilistest seikadest, eriti maakasutusviisist ja omandisuhtest.
Nimed séilivad vaid pideva kasutuse kaudu.
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6. Niit Saaremaa kohanimedes

Sona niit "heinamaa, rohumaa’ esineb selles tdhenduses pdhjaeesti murre-
tes harva. Enamik teateid on niit : niidu 'niitmine, niidetu’ kohta (Pall 1977:
200). Sona on tuletis verbist niitma, mida on peetud germaani laenuks, vrd
vanagermaani snipan, vanaiilemsaksa snidan. Eesti keeles voib sona niit olla
tegusOna niitma vana tu(d)-kesksona vorm (EES). Eesti murrete sOnaraamat
annab soOna niit tihenduses "heinamaa, rohumaa’ levikuks hajutatult iile kogu
Eesti. Niit : niidu esineb nii rannikumurdes (‘niidu Joe Liig lisR Vai/-0/),
laanemurdes (PJg Tor Saa), keskmurdes (Ris/-o/ Juu Koe Plt KJn), idamurdes
(Iis Kod), Mulgi murdes. Tartu (hajusalt) ja Voru murdes esineb niit : niidu ~
niidii. Lounaeesti sdnakuju niit : niidii vaste niit : niidi on levinud saarte mur-
des ning Tartumaal Kambja murrakus (EMS). Kirjakeeles ja mujal murdeis
esinev niit : niidu eeldaks sona algkuju tagavokaalsust. Ka soome keeles
on olemas nii eesvokaalne niiffy kui ka tagavokaalne niittu. Saaremaal oli
veel 1980. aastail niit : niidi tavaline maastikutermin. Saaremaa kohanime-
des on liigisona niit sageduselt viiendal kohal, niidi 16. kohal ja mitmuslik
niidid 49. kohal (Kallasmaa 2000: 117-118). Eesti kohanimedes on leviku
pilt teine, selle kohta on ilmunud Palli koostatud kaart (Pall 1972: 91, Pall
1977: 201): kuigi niidi- ja osisega -niidi kohanimesid on vihem Jérvamaal,
Virumaa ldunaosas ja Pdhja-Viljandimaal, leidub neid Emajdest pdhja pool
peaaegu kogu Mandri-Eestis roopselt u-liste osistega. Puhtaimad i-lised vor-
mid Pohja-Eesti mandril on ldanemurde pohjaosas (Lddne-Nigula, Martna,
Hanila) ja keskmurde loodeosas (Risti).

Nagu iilal 6eldud, vdib malliteooriast ldhtudes uurida ka seda, milline on
téiendosa ja liigisona voi jarelkomponendi suhted sonavaliku seisukohast. Saa-
remaal néiteks tdiendsona niit : niidi puhul: 0; + alune (Niidialune, Niidialu-
sed, Niitalune); + heinamaa (Niiteinama); + jdrv (Niidijéirv); + koppel (Niidi-
koppel); + kuru (Niidikuru); + kiila (Niidikiila), + kiilg (Niidikiilje); + laasma
(Niidilaasma); + maa (Niidimaa, Niidimaad); + mets (Niidimets, Niitemets);
+ mdgi (Niidimde, Niidimdgi, Niitemde); + niit (Niidiniit); + nukk (Niitenukk);
+ nurk (Niidinurga pollud, Niidinurk, Niidinurka péld); + nurm (Niidinurm);
+ nomm (Niidinomm); + ots (Niidiotsa, Niidiotsa mdgi); + paju (Niidipaju);
+ pealne (Niidipealne); pold (Niidipold, Niidipollu alune, Niidipéllu pealne,
Niitidepollud);, + rahu (Niidirahu); + raun (Niiteraun); + rdnk (Niidirdnga
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[ARELP LY A

o nidi (Nudi, Niidivalja , Karuniids )
v niidu (Niidu , Nuduvalja , Murdniidu )
© niigl (Nudi , Nndumagi , Jarvenidu )

Joonis 1. Sona niit kohanimedes (Pall 1972: 91)

maad); + saat (Niidisaat); + soo (Niidisoo); + tagune (Niiditagune, Niitide-
tagune); + tanav (Niiditinav), + vahe (Niitidevahe); + vili (Niidivdli).

Suure hulga niisuguse operatsiooni labimine kohanimedes viib tulemu-
sele, et ainult piiratud osa sdnavarast voib esineda eesti kohanimedes.

Niidi-nimedega on ilmselt seotud ka Niida-nimed, nt Jaani murrakus esi-
neb sona kujul niit : niida heinamaa’. Sona niit laenu aluseks olevas vana-
germaani snipan ja vanaiilemsaksa snidan sdnas on a-line kuju juba samuti
olemas. Kohanimesid Niida- tuleb Palli (1977: 201) andmetel ette aladel, kus
esineb i-tliveline niidi. Saaremaalt Niida, Niidaalune, Niidaaidamdgi, Niida-
maa, Niidamets, Niidaste talu.

7. Niit perekonnanimedes

Perekonnanime Niit on aastail 1826—1835 pandud ligi neljakiimnes maisas,
ainuliksi Saaremaal 27 moisas. Priinimekujud on erinevad: Niit, Niet, Nieth,
Nied, Niid. Nime ldhtekohaks on niit : niidi, niidu; *heinamaa, rohumaa’.
Monikord on perekonnanimi tulenenud ka talunimest, nditeks Saaremaalt on
registreeritud Niidi talusid alates X VIII sajandist. Eestistamisel 1930. aastatel
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on voetud nimi Niit seitsmel korral, kahel juhul on loobutud nimest Niiten-
berg ja korra nimest Niitherg. Perekonnanimi Niit veti siis ka nimede Kund-
rats, Meemann, Pull ja Velt asemele.

Lahtekohaga niit : niidi, niidu; heinamaa, rohumaa’ esinevad lisaks veel
perekonnanimed Niidu ja Niido, liitnimedes Maaniit, Meriniit, Metsniit,
Niidumaa, Niitmets, Niitsoo, Saarniit ja Saksniit (PNR).

Saaremaa kohanimedes on olnud sdna niit vdga produktiivne, andes alust eri-
sugustele kohanimedele loodusnimedest asustusnimedeni. Siiski tuleb nen-
tida, et apellatiivina on sdna taandumas ja andmas teed uuemale sonale heina-
maa. Vilja kujunenud kohanimedes on sona endiselt séilinud ning elujouline.
Perekonnanime Niit kandjaid on 2023. aastal Eestis 317 (PNR), mis néitab, et
nimi on keskmisest sagedasem ja on ajale hésti vastu pidanud.
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Ai pole mette!? pole - ei ole
varieerumisest saarte ja laanemurdes

Liina Lindstrdm, Maarja-Liisa Pilvik, Helen Plado

1. Sissejuhatus

Nagu keeleajaloost teada, on eesti keeles varem olnud eitusverb, nii nagu
muudeski lddnemeresoome keeltes. Eesti keeles on kunagisest eitusverbist
saanud eituspartikkel e7, mis tédnapdeva keeles on muutumatu ning seisab
tavaliselt vahetult verbi ees. Murretes ndeme aga lisaks eituspartikleid es ja
ep ning eitussona verbilist kasutamist, samuti eitussdna positsiooni variee-
rumist. Eitusverbi muutumine eituspartikliks on seega kaasa toonud palju
varieerumist, seda nii tdnapédeva eesti keeles kui ka murretes. Selles artiklis
vaatame, mis on saanud kunagisest eitusverbist saarte ja lddnemurdes koos
olema-verbiga, mis on koige sagedasem verb eesti keeles. Olema-verbiga on
tdnapdeva eesti keeles kasutusel lisaks reeglipérastele eitusvormidele ei ole
ja ei olnud ka erandlikud vormid pole ja polnud. Nende omavahelisest t06-
jaotusest teame iisna viahe. Anne Tamm (2015) on véitnud, et erinevus pole ja
ei ole kasutuses on seotud peamiselt infostruktuuriga, mitte semantiliste voi
stintaktiliste teguritega. Ka Tiit Hennoste (2009), kes on uurinud pole ja ei
ole varieerumist tédnapdeva suulises kdnes, on leidnud mdningaid erinevaid
tendentse nende kasutamises, mis on seotud info struktureerimisega (nt pole
eelistatakse siis, kui mingi muu lauseliige on fookustatud). Varieerumist
kirjalikus keeles on oma bakalaureusetdos kasitlenud Margit Kerov (2022),
kes leidis moned kiillaltki ndrgad tegurid, mis {ihe voi teise variandi eelista-
mist suunavad: niiteks pole kasutus on sagedasem liitaecgades ja mOningates
lausetiilipides, nagu eksistentsiaallauses, omajalauses, seisundilauses ja da-
infinitiiviga lauses. Ei Hennoste ega Kerovi uurimusest ei tulnud aga vilja
vaga selget pole voi ei ole eelistust mdjutavat tegurit.

Selles artiklis heidame pilgu saarte murdele, kus samuti pole ja ei ole
ulatuslikult varieeruvad. Meid huvitab, kuidas neid kaht peamist varianti
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kasutatakse, millistes konstruktsioonides ja funktsioonides iiht voi teist eelis-
tatakse, ning kui tihtne vOi mitmekesine saarte murre selles osas on. Lisaks
vordleme saarte murde andmeid geograafiliselt ja keeleliselt koige ldheda-
sema murde, lddnemurdega.

Uurimuse aluseks olev materjal tuleb eesti murrete korpusest, kust oleme
vilja otsinud pole ja olema-verbi kasutusjuhud koos eitussdonaga. Korpusma-
terjal vdimaldab meil varasemaid saarte murde eituse késitlusi (Koit 1963;
Sang 1975) tdiendada sagedus- ja levikuandmetega ning tipsustada kasu-
tustingimusi ja -tendentse. Lisaks on varasemate todde puhul sageli raske
hinnata, mis aja keelekasutust kirjeldatakse. Murdekorpus pohineb peamiselt
1960—1980ndatel salvestatud tekstidel, kus konelejad on vanemad inime-
sed. Selles ei pruugi enam olla jooni, mida on dokumenteeritud 20. sajandi
alguses, aga kindlasti on murdekorpuses palju sellist, mida tdnapédeval enam
aktiivses kasutuses ei kuule. Korpuspohine uuring pakub seega ajaliselt ja
geograafiliselt fikseeritud l4bildike iihe eitusega seotud ndhtuste ringi kohta.
Rakendame korpusandmetele kvantitatiivseid meetodeid. Korpuspdhise
murdeuurimise voimalusi ja varieerumise uurimise meetodeid murdekorpuse
andmetega oleme tutvustanud mujal pdhjalikumalt (Lindstrom, Pilvik 2018;
Pilvik, Plado, Lindstrom 2021), seetdttu siin neil pikemalt ei peatu.

2. Eesti eitus ladnemeresoome taustal

Keeleajalooliselt on uurali algkeelde rekonstrueeritud eitusverb, millele
lisandusid aja-, koneviisi- ja isikutunnused (Janhunen 1982). Eitusverb on
siiani olemas paljudes tdnapdeva Uurali keelkonda kuuluvates keeltes (Mies-
tamo, Tamm, Wagner-Nagy 2015: 17), ehkki on kiisitud, kui tdielik eitusverbi
paradigma eri keeltes on olnud (Savijarvi 1977: 11). Ladnemeresoome keel-
tes on vorreldes alguurali keelega toimunud eituse moodustamisel hulgaliselt
muutusi. Enamikus ld&nemeresoome keeltes on eitussonal sdilinud mingeid
verbi omadusi (Miestamo, Tamm, Wagner-Nagy 2015: 17), kdige tiitipilise-
malt isikutunnus (nt soome en lue *ma ei loe’, et lue ’sa ei loe’ jne).
Pohjaeesti keskmurdel pdhinevas eesti kirjakeeles on eitussonal kadunud
koik verbi omadused ning vana eituskonstruktsiooni meenutab vaid spet-
siaalne konnegatiivne verbivorm olevikus (ma/sa/ta ei loe), mineviku moo-
dustamiseks kasutatakse mineviku kesksona (ma ei lugenud). Uurali algkeele
poorduva eitusverbi asemel on seega praeguses eesti kirjakeeles kasutusel
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vahetult verbivormile eelnev eituspartikkel ez, milles sisalduv i péritolu on
seotud kas deverbaalse noomenisufiksiga *-j4 vdi eitusverbi ainsuse 3. poorde
vormiga *e-pi (Prillop jt 2020: 185). Poordelise eitusverbi kasutust on esine-
nud aga veel 20. sajandil eesti murretes, nt kirderannikumurdes, kus eitusverb
poordub olevikus (Must 1987: 249-251; Viikberg 2020: 293), ja idamurde
Kodavere murrakus, kus on registreeritud eitussona po6rdumine minevikus,
mis aga hidbus 20. sajandi keskpaigaks (Viikberg 2020: 296). Lounaeesti
murretes on eitussona verbi omadustest séilinud aja markeerimine: olevikus
kasutatakse eitussdna ei ja minevikus es. Monevdrra on mineviku eitussona
es kasutusel ka saarte murdes (Lonn, Niit 2002: 41) ja lddnemurdes (Juhkam,
Sepp 2000: 51).

Pohjaeesti murretes ja vanas kirjakeeles esineb veel eitussona ep, mis
on tdendoliselt samuti périt eitusverbi ainsuse 3. pddrde vormist *e-pi ning
mida on peetud keeleajalooliselt reeglipdraseks vormiks (ja ei-d ebareeglipa-
raseks). Seda péritolu eitussona on kasutusel ka liivi (éib) ja vadja keeles (eb)
(Savijarvi 1977: 11). Eitussdna ep on seotud olema-verbi erandlike vormi-
dega pole, polnud, polla, polevat, kus eitussdna on kinnistunud verbi kiilge
ning need iiksused kéituvad erandlike vormidena olema-verbi paradigmas
(Roos 1993; Erelt 2017: 182).

Eesti kirjakeele ajaloos on muude eituskonstruktsioonide hulgas tdhelda-
tav iihelt poolt eitussdna verbiliste omaduste vihenemine (Ziegelmann 2008;
Penjam 2010), teiselt poolt pole kujunemine eitussdnast ep koos sagedase
olema-verbiga. Kui Heinrich Stahli keelekasutuses oli kinnistunud konstrukt-
sioonina ep olle (Penjam 2010), siis Christoph Blume on 17. sajandil kasu-
tanud juba ka vormi polle, ehkki esmalt tdenéoliselt riimilise sobivuse huvi-
des; samuti on seda mainitud Heinrich Gosekeni 1660. a grammatikas (Roos
1993; Parismaa 2018). 18. sajandil esines pole-varianti juba laiemalt: 1715.
aasta Uues Testamendis, Anton Thor Helle jt 1732. aasta keeledpetuse dialoo-
gide osas kui ka 1739. aasta tdispiiblis (Parismaa 2018). Lisaks pole-vormile
on Roos (1993) leidnud kasutatavat veel 11 pol-algulist vormi (nt polevat,
poldavat, polnuks, polla). Seega on pole eesti keeles juba vana keelend ning
pole — ei ole varieerumine on vihemalt pohjaeesti keeles pikkade juurtega.
Ldunaeestis seevastu pole-varianti ei kasutata.

Laidnemeresoome keeltes on eitusverb iildjuhul verbi ees (eesti keeles
vahetult verbi ees). Verbi jdrel on eitussona kasutusel sporaadiliselt vepsa,
liiidi ja karjala murretes, stisteemselt aga 1dunaeestis, eelkdige seto keeles ja
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Voru idaosas (Lindstrom, Pilvik, Plado 2021). Tagaeitust on leitud ka saarte
murdest, peamiselt Kihnust (Lonn, Niit 2002: 41).

3. Eitussonad saarte ja laanemurdes

Muutumatu ei on iildistunud ldédne-, kesk- ja idamurdes (v.a vanemas), samuti
Louna-Eestis, kus ei asendub minevikus es-iga (Vitsberg 1958; Prillop jt
2020: 278). Eitussdna ep voib leida nii saarte murdes, idamurdes kui kesk-
murde pohjarithmas (Viikberg 2020: 293-298) ja nagu varem mainitud, liivi
ja vadja keeles.

Saarte murdes on laialt kasutusel eitussona ei ~ di ja ep ~ p. Eitussona
ep ~ p on varasemad uurijad pidanud Saaremaal olevikulise eituse peami-
seks viljendajaks, aga see on laialt levinud ka Hiiumaal (Vitsberg 1958; Koit
1963). Ep ~ p esineb nii ainsusliku kui mitmusliku subjektiga ning on ena-
masti kinnistunud eelneva sona kiilge. Kui eelnev sdna 1dpeb vokaaliga ja
eitus on rohutu, siis on eitussona ep kujul p (map taha), kui aga 16peb kon-
sonandiga, siis kujul ep (miksep tule) (Koit 1963: 141). Kihnus on peamine
oleviku eitussona ei (Vitsberg 1958: 14; Sang 1975). Eitussonu ei ja ep kasu-
tatakse saarte murdes koos konnegatiivse verbivormiga, millele voib olla lii-
tunud koneviisi tunnus (Lonn, Niit 2002: 41), nt siee tiks vana riije siee (.) eij
ole dnam ‘tarbline mette (EMK, Muh), see=p tee midad (EMK, Jim), saa=p
voi dnam sddl olla (EMK, Ans).

Sarnaselt Iounaeestiga on saarte murdes minevikus kasutusel eitussona
es, mida kasutatakse koos konnegatiivse verbivormiga. Peamiselt on es levi-
nud Saaremaal, Kihnus ja Muhus, nt kui oli ‘pdhkid () a kui =s = ole ‘pih-
kid siis=es =saa (.) siis said ube "anttud teistele (EMK, Mus). Hiiumaalt on
vaid liksikteated es kasutamise kohta, peamiselt vanematelt pdlvkondadelt
(Koit 1963; Lonn, Niit 2002: 41) ning véga kitsalt on es levinud ladnemur-
des Haddemeeste ja Saarde murrakus (Juhkam, Sepp 2000: 51). Eitussdna es
kasutamine on seega piiratud ning selle korval kasutatakse mineviku moo-
dustamiseks eitussona ei koos mineviku partitsiibi vormis pdhiverbiga, nagu
tdnapideva eesti keeles (Lonn, Niit 2002: 41).

Eitussona es voib saarte murdes paikneda nii pShiverbi ees kui ka jarel
(sarnaselt seto ja idavoruga, vt Lindstrom, Pilvik, Plado 2021; Pilvik, Plado,
Lindstrom 2021). Kihnu murrakus, kohati ka Saaremaal paikneb es pohiverbi
jérel. Kihnus on see liitunud verbi tiivele nii, et e on assimileerunud eelneva
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vokaaliga ja s liitub vahetult verbi tiivele (Koit 1963: 142; Sang 1975: 157), nt
kui Liis dd suri sis olo=ss kodo enam=mtte muud=e inimest=ss (EMK, Khn).
Siiski voib verbi tiive ja s-i vahele monikord sattuda ki-/gi-liide: ennemd ei
ologis kellegil ouna aidu (Sang 1975: 157). Sang on leidnud ka, et e-elemendi
assimileerumise tottu on hagustunud (e)s-vormi eitav tdhendus: s-i tajutakse
Kihnus peamiselt mineviku tunnusena ning eitava sisu viljatoomiseks kasu-
tatakse lisaks eitussona ei, mitte voi mitmeid eituslembeseid iiksusi (kedagi,
midagi, ki-/gi-liidet, iihti vims) (Sang 1975: 157). Es esineb nii lihtmineviku
kui ennemineviku moodustamisel (Sang 1975: 157; Viikberg 2020: 294).

Eitussdnana mainitakse saarte murdes ka sona pole. Pole on keeleajaloo-
liselt seotud eitussdnaga ep, mis on klitiseerunud olema-verbi kiilge (Roos
1993), mistottu voib selle esinemist eeldada aladel, kus ep on kasutusel
olnud. Samas kui vaatame néiteks Andrus Saareste pole — ei ole levikukaarti
(joonis 1), siis ndeme, et pole on levinud laial alal ning pole selge, kas seda
saab otseselt siduda eitussdna ep varasema levikuga. Saarte murdes on eitus-
sona pole hinnatud viga produktiivseks ning seda esineb ka neil aladel, kus
ep puudub — Hiiumaal ja Kihnus (Koit 1963: 142). Samuti on pole levinud
ladnemurdes, kus ep tdiesti puudub. Lisaks vormile pole on saarte murdes
kasutusel poleks ja polla, harvem polnud (Lonn, Niit 2002: 41).

Voib oletada, et pole eitussonastumine on toonud kaasa selle laialdase
kasutuse liitacgades. Néiteks Lonn ja Niit (2002: 41) iitlevad umbisikulise
tegumoe kohta saarte murdes, et ep, ei ja es seostuvad umbisikulise tegumoe
tunnusega tiivega (st lihtaegadega) ja pole-sona tud-partitsiibiga (st liitacga-
dega). Ka meie varasemas uurimuses, mis késitles liitaegade kasutamist eesti
murretes, selgus, et saarte murdes on liitaecgade kasutussagedus vorreldes
muude eesti murretega oluliselt kdrgem, ja seda just eitavate vormide tdttu
(47% liitaegadest eitavad, sageduselt jargmises, lddnemurdes oli 28% liit-
aegadest eitavad). Saarte murdes oli taolistes lausetes enamasti eitussonana
pole, mis koos nud-partitsiibiga viitas pigem iildisele minevikuajale, mille
puhul eesti kirjakeeles/ithiskeeles kasutatakse vormi ei olnud. Jareldasime,
et saarte murdes on pole-st kujunenud eitussona, mida kasutatakse koos par-
titsiibiga tildisele minevikuajale viidates ja mille puhul on tiitipilised liitae-
gade funktsioonid hdgustunud. (Lindstrom jt 2019) Ka Koit (1963: 142) on
véitnud, et saarte murdele on iseloomulik ,,tdismineviku esinemine mineviku
funktsioonis®, mis meie arvates ilmneb kdige selgemalt siiski eitussdnaga
pole, sest just siis vaheldub lihtminevik pole-tdisminevikuga, nt moo isa surri
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Keelend

+ eiole

WV eipole
© ep(p)ole
<« @ pole

Joonis 1. ei ole ja pole variantide levik Andrus Saareste ,,Viikese eesti
murdeatlase* (1955: 39) pohjal

nuoorelt dd (.) naad elasid neli oastad kuoos (...) rohkem naad péle elan

(EMK, Jam), kiss juuwa tdis mees oli (.) see pole sddld tulngid (.) see=li teise
umiguni veel ja (EMK, Emm) (Lindstrom jt 2019: 120).

Saarte murdele ldhedases ldanemurdes on samuti liitaegade puhul eitavate
vormide osakaal pisut kdrgem kui muudes murretes (28%), ent jadb oluliselt
alla saarte murdele (Lindstrom jt 2019). Seetdttu pole nii selge, kui tugevalt
on ld&nemurdes pole kasutamine seotud just liitaegadega. Kontrollime seda
artikli kolmandas osas.

Uks saarte murdele iseloomulik nihtus on olema-verbi kasutamine ase-
verbina vastustes. See tdhendab, et kiisimusele vastatakse verbiga, ent mitte
tingimata selle verbiga, mida vastus eeldaks, vaid iildise tdhendusega olema-
verbiga (ndited 1, 2). Muidugi varieeruvad vastused ka laiemalt ja see ei ole
ainus voimalik vastamise viis (ndide 3), ent see tekitas kiisimuse, kas vas-
tustes on ei ole ja pole jaotus muudest kasutustingimustest erinev. Seeparast
vaatleme eraldi tildkiisimusele antud vastuseid, mis sisaldavad fraase ei ole
voi pole.
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(1) Kisitleja: a pruut kdis tiksi voi (...)
Vastaja: di=jole (...) teine inimene ‘seltsis kaa (...) (Ans)!

(2) Kasitleja: paat dra ei “‘uppunud (...)
Vastaja: di=ole (...) nad “ikka nii "kanged mihed = sdl olid = ja (.) ‘oit-
sid = ikka (...) (Emm)

(3) Kiisitleja: kas siis enam kala ei tulnud (...)
Vastaja: pole “aega old kala “piiida = dnam (.) siiss tuli eina+tegu = ja
vi- vilja+ loikkus = ja (...) (Emm)

4. Sekundaarsed eitusmarkerid

Lisaks eitussdnadele ei, ep ja es on nii saarte kui ld&nemurdele omane see, et
seal on kasutusel hulgaliselt sekundaarseid eitusmarkereid (Koit 1963; Sang
1975; Juhkam, Sepp 2000: 30; Lonn, Niit 2002). Neid kasutatakse enamasti
eituse rohutamiseks, ent voidakse kasutada ka ainsa eitusmarkerina. Saarte
murdele ongi peetud iseloomulikuks, et eitussona vdib lausest {ildse puududa,
nt tule niiid midad ’ei tulegi niitid’ (VI1), aga poisist tule vilja midagid (Muh)
(Koit 1963: 142), ent see on levinud laiemaltki, néiteks 14dnemurdes.

Eitust on saarte murdes rohutatud voi viljendatud ka rohupartikli -kid abil
(Lonn, Niit 2002: 55), mis voib liituda nii konnegatiivsele verbivormile kui
muudele eituse mojualas olevatele sonadele, nt mitte piretkid es saa magada
(Ans). Eituslausetes vdib esineda ka leksikaalseid eitust rohutavaid vahen-
deid, nt mitte-sOna, eituse tugevdamiseks voib lisada ka sdna ik#(i). Saarte
murdes on iseloomulik mitme eitussona kasutamine samas lauses. (Lonn,
Niit 2002: 56) Kihnus voib lisanduda rohutatavale sdnale mte ~ mto (Viikberg
2020: 295). Téis- ja ennemineviku eitavas kdnes esineb sageli kahekordne
eitus: nt polo oln’mte, ei polo. Ladne-Saaremaal ja Hiiumaal on eitavates lau-
setes kasutatud rShutussdna end, mis voib liituda eelmise sdna 1oppu (Lonn,
Niit 2002: 55; Viikberg 2020: 295), nt pulgad pole “mette ‘otsas ‘ondend
(EMK, Kaii). Ladanemurdes on mainitud samu sekundaarseid eitusvahendeid,
v.a end (vt Juhkam, Sepp 2000).

Eituse mojualas kasutatakse sageli indefiniitseid pronoomeneid, tiiii-
piliselt osastavas kddndes, mis voivad iihelt poolt tdita mingi lauseliikme

I Naidetes kasutatakse murdekorpuse lihtsustatud transkriptsiooni. Selle kohta vt ldhemalt
Lindstrém, Todesk, Pilvik 2022 voi https://murre.ut.ee/assets/html/murdekorpus.html#3 _Liht-
sustatud _transkriptsioonis_murdetekstid
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positsiooni (ei pole sii midagi kuulda oln, EMK, Muh), ent vahel toimivad
pelgalt eitust tugevdava vahendina ja mitte enam lauseliikmena, nt siee es ole
olut koa midagid () es kddri ega medagid naa "meski (EMK, Muh). Eituse
mojualas on sageli kasutusel indefiniitpronoomen kedagi, mis sel juhul vdib
viidata lisaks elusatele entiteetidele ka elututele. See on pdhjaeesti murre-
tes laiemalt levinud néhtus, mis on eriti omane lddnemurdele. Murdekorpuse
poOhjal viitab lddnemurdes suisa 66,3% keegi kasutusjuhtumitest elututele
entiteetidele, seejuures eituse mdjualas on see koige tavalisem (nt tdd! ei olnd
dnam mingit peret ega kedad, EMK, Mar). Saarte murdes on see protsent
madalam, 44,2%. Saarte murde sees on selles osas siiski suuri erinevusi,
keegi viitab elutule sagedamini Hiiumaal ja Kihnus, aga oluliselt vihem
Saaremaal ja Muhus (Pook, Lindstrom 2022).

5. Andmed

Siinse iilevaate jaoks on kasutatud andmeid eesti murrete korpusest (Lind-
strom, Todesk, Pilvik 2022). Korpus koosneb pdhiliselt 1960.—1970. aastatel
salvestatud poolstruktureeritud intervjuudest ja nende transkriptsioonidest, mil-
les murdekonelejad radgivad oma eluolust, lapsepdlvest, vanadest tdodest ja
kommetest. Eesti murded on korpuses jagatud kiimneks: saarte, 144ne-, kesk-,
idamurre (pohjaeesti murded); Mulgi, Tartu, Voru ja Seto murre (Idunaeesti
murded) ning ranna- ja kirde- ehk Alutaguse murre (kirderanniku murded).

Selles uurimuses kaardistame iilevaatlikult ei ole ja pole konstruktsioo-
nide kasutussagedust ja levikut saarte murdes, kasutades murdekorpuse
andmeid. Samuti vaatleme, kas, kui palju ja milliseid muid sekundaarseid
eitusmarkereid (nt mitte) konstruktsioonidega koos kasutatakse. Tulemusi
korvutame lddnemurde andmetega.

Uurimusse on kaasatud kdik korpuse saarte ja 1ddnemurde tekstides esi-
nenud olema-verbi indikatiivi oleviku ja mineviku eitavad vormid (ei ole,
pole, ei olnud, polnud, ei ole (teinud), pole (teinud), ei olnud (teinud), pol-
nud (teinud)), mida on murdekorpusest paritud olema-verbi lemma ning verbi
morfoloogiliste kategooriate margendite jargi ((ind. *neg)|nud.). Leitud vas-
ted on késitsi kontrollitud ning puhastatud. Niiteks on vilja jaetud jaatavad
vasted (ikke stigavad puu (.) puu~+gausid ond), liitaecgades nii ei ole / pole kui
ka olnud vastena saadud korduvad vaatlused (vanal aeal pole ‘lillesi olnd) ja
impersonaali mineviku liitajad (pole lauldud).
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Saadud andmestikes on 2372 vaatlust saarte murdest ning 2491 vaatlust
ladnemurdest. Kokku on korpuses saarte murdest 207 345 ning ladnemurdest
257 410 sona. Seega moodustavad olema-verbi indikatiivi eitavad vormid
umbes 1% vastavate alamkorpuste mahust. Tabelis 1 on esitatud ka andmesti-
kus esindatud konelejate arv vastavalt soole, kdnelejate vanuseline jaotumine
ning salvestuste tegemise periood.

Tabel 1. Ulevaade andmestike kdnelejatest ja salvestusaastatest

Murre Konelejaid Konelejate vanus Salvestusaasta

M N
saarte 10 48 | 55-94 (keskmine 77,1) | 1938-1994 (keskmine 1968)
laéne 21 44 | 60-94 (keskmine 81,4) | 1959-1991 (keskmine 1971)

Iga kasutusjuhu puhul mirgendasime lisaks eitussdna (ei, es, ep, p-, ka nende
rohulised kombinatsioonid ei p-, ep_p-, ei_es), konstruktsiooni ajavormi
(olevik, lihtminevik, mineviku liitajad) ning lausungis esinenud muud, nn
sekundaarsed eitusmarkerid (mitte, midagi/miskit, kedagi, iihti(gi), end,
-gi/-ki, ega) ja nende kombinatsioonid. Analiiiisis kasutame edaspidi kahele
makrokonstruktsioonile viitamiseks suurtdhelisi vorme EI OLE ja POLE ning
nende konkreetsetele variantidele viitamiseks vdiketdhelisi kaldkirjas vorme.
Nonda hdlmab konstruktsioon POLE variante pole(gi), polnud(ki), ei pole(gi),
ei polnud(ki), ep pole(gi), konstruktsioon EI OLE aga variante ei ole(gi), ei
olnud(ki), es ole(gi), olos(ki), es olos(ki), ei olos(ki), ei ole es, es olnud, samuti
ilma eitussOnata (aga vOimalike muude sekundaarsete eitusmarkeritega)
vorme ole(gi) ja olnud(ki).

Uhelt kdnelejalt on andmestikus saarte murdest keskmiselt 41 (mediaan
28), ladnemurdest keskmiselt 38 (mediaan 30) EI OLE / POLE kasutusjuhtu.
Juhukonelejad (nditeks keelejuhtide abikaasad, lapsed, naabrid) panustavad
materjali sageli vaid mdne kasutusjuhu, teisalt on andmestikus ka iiksikud
konelejad, kellelt on teistega vorreldes oluliselt rohkem vaatlusi: saarte mur-
des annab iile 100 vaatluse 4 kdnelejat, ld&nemurdes 6 konelejat. Keelen-
dite kasutussagedusi tdlgendades on niisiis oluline arvestada ka sellega, et
tulemusi voivad mojutada iiksikute kdnelejate eelistused. Seetdttu kasutame
seoste leidmisel lisaks protsentarvutustele ja hii-ruut-testile (Agresti 2013;
Brezina 2018) ka binomiaalse logistilise regressiooni segamudeleid (Agresti
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2013; Gries 2015; Bates jt 2015), mis voimaldavad arvestada koneleja juhus-
liku mojuga varieerumisele. Tulemuste esitamisel toome hii-ruut-testi puhul
vilja teststatistiku véértuse, vabadusastmete arvu ning testi p-vairtuse, mis
aitab otsustada, kas valimis ndhtuv seos on puhtalt juhuslik valimi eripira voi
kehtib suure tdoendosusega ka populatsioonis. Seost loeme oluliseks, kui testi
p-vairtus on viiksem kui 0,05. Binomiaalse logistilise regressiooni segamu-
deli puhul esitame seletava(te) tunnus(t)e regressioonikordajate véartused (f5)
koos nende standardvigadega (standard error ehk siin SE) ning p-véértuse,
mis aitab otsustada, kas kordaja on nullist piisavalt erinev selleks, et saaks
Oelda, et iiks kategooria on teisest oluliselt erinev. Erinevust loeme oluliseks,
kui kordaja p-véirtus on véiksem kui 0,05.

6. EI OLE ja POLE varieerumine saarte ja laanemurdes

6.1. e oLE ja poLE kasutussagedus ja levik saarte murdes

Murdekorpuse andmetest ndhtub, et saarte murdes eelistatakse valdavalt
eituskonstruktsiooni POLE (68,8%) ning sellest umbes kaks korda vdhem
kasutatakse konstruktsiooni Er OLE (31,2%). Kui liilia eituskonstruktsioonide
kasutus ajavormide pohjal lahku (tabel 2), ndeme esmalt selgelt, et mine-
viku véljendamisel domineerib saarte murdes lihtmineviku asemel liitacgade
kasutus, nagu on ka varem leitud (Koit 1963; Lindstrom jt 2019). Pole on
saarte murdes seega saanud eitussonaks, mis on kiill liitaja osa, sest kuu-
lub partitsiibi juurde, ent liitaeg toimib sarnaselt lihtminevikuga ning viitab
pigem iildminevikulisele ajale. Niiteks jargnevas lauses (4) on lause esimene
pool, mis on jaatav, lihtminevikus, ent eitavas lauseosas kasutatakse pole +
nud-kesksona konstruktsiooni.

(4) teine oli ka kes kédr+pu ‘kinni pida- (.) pidas et = ta pole maha lasn
sddlt (Phl)

Pole on iisna selgelt asendanud ep ole iihendi, sest eitussdna ep ~ p esines
meie andmestikus vaid neli korda (ndide 10 allpool). Koos muude verbidega
on eitussdna ep ~ p murdekorpuse pdhjal saarte murdes jatkuvalt kasutusel
(328 juhul). Seega on saarte murdes eitussona ep kinnistunud olema-verbi
kiilge ning see toimib tervikuna omaette eitussonana, mida kasutatakse enne-
koike liitaegades iildminevikulise ajana.
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Lihtminevikus on erinevalt teistest ajavormidest iilekaalukalt kasutatud
konstruktsiooni Er OLE (89,2%). Erinevused ajavormide vahel on sealjuures
statistiliselt olulised (hii-ruut-testi }*(df =2) = 719,55, p <0.01). Seda ka siis,
kui votta arvesse, et vaatlused on konelejati rithmitunud (st osadelt kdnele-
jatelt on rohkem eituse kasutusjuhte kui teistelt): segamdjudega binomiaalse
logistilise regressiooni mudeli pShjal on lihtminevikus POLE kasutus oluliselt
vihem tdendoline (S(SE=0,2) = -2,91, p < 0,01) ning mineviku liitacgades
oluliselt rohkem tdendoline (5(SE=0,12) = 1,05, p < 0,01) kui olevikus.

Tabel 2. EI OLE ja POLE kasutussagedus saarte murdes vastavalt ajavormile

Olevik Lihtminevik Liitajad Kokku
EI OLE 283 (30%) 315 (89,2%) 141 (13,1%) 739 (31,2%)
POLE 659 (70%) 38 (10,8%) 936 (86,9%) 1633 (68,8%)
Kokku 942 (100%) 353 (100%) 1077 (100%) 2372 (100%)

Vaadates lihtmineviku vorme ldhemalt (tabel 3), on EI OLE konstruktsiooni
kasutuse ootamatult kdrge sageduse taga pohiliselt vormid mineviku eitus-
sonaga es (sh verbi tiivele liitunud eitussdnaga vorm o0/0ss).

Tabel 3. Saarte murde lihtmineviku E1 OLE vormide sagedus eitussona ja verbivormi

mérgendi pdhjal

Eitussona | Verbivormi miirgend | Niide Vaatluste arv | Vaatluste %
es pers.ind.pr.neg. es ole 217 68,9
el nud. ei olnd 49 15,6
es pers.ind.ipf.neg. oloss 22 7,0
ei_es pers.ind.ipf.neg. eioloss | 10 3,1
NA pers.ind.pr.neg. ole 9 2,9
NA nud. olnd 5 1,6
es nud. es olnd 2 0,6
ei_es pers.ind.pr.neg. eiolees |1 0,3
Kokku 315 100

Nagu eespool mainitud, on mineviku eitussona es levinud pdhiliselt Kih-
nus, Saaremaal ja Muhumaal. Joonisel 2 on vasakpoolsel kaardil ndidatud
POLE osakaal koikidest eituskonstruktsioonide kasutusjuhtudest andmestikus

66



pole % es %

90 100
80
70
60

50

75

50

25

Ruh Ruh
(NA) (NA)

Joonis 2. POLE kasutuse osakaal (vasakul) ja lihtmineviku es ole / 0ldss vormide
osakaal (paremal) saarte murde kihelkondades. Kihelkonnad, kust andmed
(konkreetse ndhtuse kohta) puuduvad, on mérgitud valgega ning tekstiga NA
(Not Available)

vastavalt kihelkonnale; parempoolsel kaardil eitussona es kasutamise osakaal
koikidest lihtmineviku E1 OLE konstruktsiooni kasutusjuhtudest. Kaartidelt
nihtuv viitab teatud komplementaarsele suhtele: seal, kus POLE osakaal on
véiksem (ja EI OLE variantide osakaal seega suurem), on ka mineviku eitus-
sonaga es konstruktsioone mérgatavalt enam. Vaid Jdmajas tunduvad olevat
laialdaselt kasutusel nii poLE-konstruktsioonid kui ka lihtmineviku es ole
vormid.

Tabelist 3 on ndha, et monevdrra esineb saarte murde andmetes ka topel-
teitust, kus lihtmineviku viljendamiseks kasutatakse korraga nii verbi ees
paiknevat oleviku eitussona ei kui ka verbi jérel paiknevat voi sagedamini
verbi tiivele liitunud mineviku eitussdna es (5). Viimased on eranditult périt
Kihnu kdnelejatelt. Nahtust on seletatud klitiseerunud sdnaldpulise eitusmor-
feemi -s funktsiooni hdgustumisega: seda tajutakse peamiselt lihtmineviku
markerina, mitte aga eitusmarkerina (Sang 1975: 157). Samuti leidub Muhust
ja Poidelt kummastki iiks ndide mineviku eitussona es ja nud-partitsiibi koos-
kasutamisest (vastavalt 6 ja 7), mida voib tolgendada kui eitussona mineviku-
ajale viitamise funktsiooni ahmastumist.
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(5) viijul oli kua (...) aga muud “pil’li eij=0l6ss (Khn)

(6) poln muud oppettust “mitte kui siis tostamendi siest vahest lugesid aga
kattegismust es=oln (Muh)

(7) kodulinde sii muud es olnd (P61)

Eituskonstruktsioonide segunemist voib tdheldada ka olevikus ja mineviku
liitacgades, kus enamasti rohutaval eesmargil kasutatakse korraga nii eitus-
sona ei kui ka verbivormi pole/polnud (olevikus 52, lihtminevikus 4, liit-
aegades 45). Siin oleme arvesse votnud nii selliseid kontekste, kus ei ja pole
paiknevad korvuti (8), kui ka kontekste, kus nende vahele voib jddda veel
sonu (9). Vaid neli korda esineb kogu saarte murde andmestikus ka eitussona
ep ja seda samamoodi topelteituse kontekstis (10).

(8) di pole nee mddanema “akkand “iihtid (Rei)
(9) di ‘suppi pulma “aegas pole oln (Muh)
(10)niiid pole dnam neid neid=ep pole vanu inimessi kaa dnam=end (Khk)

Ulal toodud niite (9) kontekst on tiiiipiline suletud kiisimuse ja vastuse naab-
ruspaar, samuti on see tavaline kontekstides, kus koneleja parandab kaaskd-
neleja (enamasti intervjueerija) vahetult eelnenud véidet. Selliselt voib késit-
leda eitussona ei kui vahetut tagasisidet kaaskdneleja deldule ning jérgnev
vorm pole/polnud kuulub tegelikku eituskonstruktsiooni. Topelteituse kasu-
tamise osakaal ongi nendes kontekstides oluliselt suurem (21,4%) kui muudes
kontekstides (3,13%). Seda kinnitavad ka hii-ruut-testi (y*(df = 1) = 145,68,
p < 0.01) ja binomiaalse logistilise regressiooni segamudeli tulemused: {ild-
kiisimuse vahetute vastuste kontekstis on topelteitus oluliselt tdendolisem kui
mujal (f(SE=0,2) = 2,16, p <0,01).

Kiisimuse-vastuse naabruspaarid, kus E1 OLE v3i POLE alustab iildkiisi-
musele vahetult jargnevat vooru (11-12), on saarte murdes ka tildisemalt Er
oLE-lembesemad (olevikus 80%, lihtminevikus 100%), ehkki mineviku liit-
aegades domineerib sealgi POLE (65,1%, ndide 13).

EI OLE kasutatakse sageli olenemata sellest, mis on olnud iildkiisimuse
verb, sest eitavasse vastuslausesse on kinnistunud ei ole aseverbitaoliselt,
nagu eespool ndidetes 1-2 ja 11. See nédib olevat iseloomulik just Saaremaa
murrakutele. £i ole on ka ootuspirane vastus kiisimustele, mille pShiverbiks
on olema-verb, sh juhul, kui kiisimuse verb on lihtminevikus ja seetdttu eel-
daks vastus minevikuaja kasutamist (12). Seega tundub, et kiisimuse vastus-
lausesse on EI OLE tugevalt kinnistunud.
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(11) Vastaja: siis tappetti iiks jddra dd ning “tehti “saija ning méni tegi olut
kaa (...)
Kisitleja: mis muid “loomi kaa tappetti voi (...)
Vastaja: di ole (...) lambud tappetti (...) (Mus)

(12) Kiisitleja: kass umala olut ja porsa olut olid siis “iihte="moodi "mait-
sega
Vastaja: eij=ole (.) porsa+tolut “olli (.) sohukke vallali viha “olli taal
Jjuures (.) umala+olut olli param (Muh)

(13) Kiisitleja: kas e (.) kas te ise olette kaa ‘pastlaid teinud vdii
Vastaja: mia polo tein “ihti (Khn)

6.2. 1 oLE ja poLE kasutussagedus ja levik ladnemurdes

Erinevalt saarte murdest, kus iildiselt domineerib POLE, on lddnemurdes EI
OLE ja POLE kasutussagedused enam-vihem vdrdsed. EI OLE on pisut levinum
(54,8%) ning nagu nihtub tabelist 4, ei ole ajavormide vahel nendes osa-
kaaludes olulisi erinevusi.

Tabel 4. ei ole ja pole kasutussagedus lddnemurdes vastavalt ajavormile

Olevik Lihtminevik | Liitajad Kokku
ei ole 396 (53,8%) | 657 (55.8%) | 311(53,8%) | 1364 (54,8%)
pole 340 (46,2%) | 520 (44,2%) | 267 (46,2%) | 1127 (45,2%)
Kokku 736 (100%) | 1177 (100%) | 578 (100%) | 2491 (100%)

Monevorra on erinevusi néha kihelkonniti (joonis 3): POLE kasutuse osakaal
ulatub 20%-st Mihkli kihelkonnas 68,9%-ni Lihulas.

Eitussonade (koos)kasutus varieerub ladnemurdes viahem kui saarte
murdes. Nii lihtminevikus kui ka mineviku liitacgades on mdlemas vaid
ithel korral kasutusel mineviku eitussona es (Tos Had) ning iihel korral liht-
minevikus ka topelteitus ei ole es (Vén). Kiill aga leidub igas ajakategoorias
ka siin niiteid eitussdna ei ja pole/polnud kooskasutusest (olevikus 11, liht-
minevikus 36, liitaegades 26, vt nédited 14-16).

(14) aga see oo kaa kadund (...) ei seda péle kaa dnam (Mar)
(15) jaa siiss (.) ei sellest siis pélnd (.) suuremad dda kedagi Viltse (Kul)
(16) ei maa péle selle = puudust ndind “ihti (Kir)
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Joonis 3. POLE konstruktsiooni osakaal lddnemurde
materjalis kihelkonniti

Kiisimuse-vastuse naabruspaarides on topelteituse osakaal kiill mdnevorra
suurem (7%) kui muudes kontekstides (2,6%), ent erinevused ei ole nii mar-
kimisvéarsed kui saarte murdes (y*(df = 1) = 10,776, p < 0,01; logistilise
segamudeli vastuste konteksti S(SE=0,3) = 0,97, p < 0,01). Ootuspiraselt
on tildkiisimuse-vastuse naabruspaarides ladnemurde materjalis koigis aega-
des iilivaldav ei ole kasutamine (olevikus 91,9%, lihtminevikus 89,8% ning
mineviku liitaegades 78,9%; ndide 17). Saarte murdes tdheldatud aseverbi
taolist kasutamist (ndited 1-2, 11 eespool) me lddnemurdes ei tdheldanud.

(17) Kisitleja: kas kirikkus “kdidi iga piiha+bdev (...)
Vastaja: ei ole kdind (Mar)

7. Sekundaarsete eitusmarkerite kasutus

Sekundaarsete eitusmarkeritena markisime dra sonade ikt (18), end (19) ja
mitte (20) kasutuse (vélja arvatud mitte lause- vO0i moodustajaeituses), ega
(21) kasutuse (vélja arvatud koordineeritud fraaside sidendina), gi-/ki-liite
esinemise kas verbivormi voi lause muu elemendi kiiljes (22) ning partitiivis
asesonade kedagi ja midagi (23-24) kasutuse (vilja arvatud lause subjekti voi
objektina esinedes).
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(18) ei seda eij=ole paelu “ikka juhtund ithti (Mih)

(19) ja siis=sell=aeal pole=neid ‘ammugid=old=end (...) (Emm)

(20) maa pole mitte “kuuland (...) seda ma pole “mitte “kuuland (.) sedist
‘asja (.) et undiks on “tehtud (Jam)

(21) dga sest lugu pole (.) et ta segamisi liheb (Mar)

(22) seda ma pole “kuulandgid (Jadm)

(23) di=ole= kaa (.) seda aru saad kedagid (...) (Emm)

(24) ei sddl olnd “pitsi midad (Ans)

7.1. Sekundaarsete eitusmarkerite kasutus saarte murdes

Saarte murde andmestiku 2372 olema-verbi indikatiivi eitavast vormist 824
ehk 34,7% esines koos vdhemalt {ihe sekundaarse eitusmarkeriga. Nendest
omakorda enamik (93,2%) vaid lhe eitusmarkeri ning méarkimisvairselt
viiksem osa (6,8%) 2—3 markeriga (25).

(25) Kiisitleja: no=aga kus=sa ‘leili saad (...)
Vastaja: ega saa nii loll pole=nd saa tddd kiill kuss “leili "antass (Kai)

Proportsionaalselt kodige enam kasutati vdhemalt iitht sekundaarset eitus-
markerit lihtminevikus (48,7% koikidest vaatlustest), monevorra vihem liit-
aegades (37,3%) ja koige vihem olevikus (26,5%). See erinevus on statisti-
liselt oluline (y*(df = 2) = 61,574, p < 0,01; liitaegade S(SE=0,15) = —0,29,
p = 0,04; oleviku S(SE=0,15) =-0,91, p < 0,01).

Ka EI OLE ja POLE konstruktsioonide vahel on vdhemalt {ihe eitusmar-
keri kasutuses viike, ent statistiliselt oluline erinevus ()*(df = 1) = 11,373,
p < 0,01, logistilise segamudeli pOLE konstruktsiooni S(SE=0,1) = 0,54,
p < 0,01): poLE konstruktsioonis esineb vdhemalt {iks sekundaarne eitus-
marker 37%-1, E1 OLE konstruktsioonis 29,8%-1 kasutusjuhtudest.

Kui aga uurida vidhemalt iihe sekundaarse eitusmarkeri esinemist (vs.
mitteesinemist) logistilise regressiooni segamudeliga, kuhu lisaks kdneleja
juhuslikule m&jule on kaasatud ka eituskonstruktsiooni ja aja koosmoju, sel-
gub, et erinevus EI OLE ja POLE konstruktsioonide vahel esineb ainult olevikus
ja liitaegades, ent mitte lihtminevikus (vt joonis 4). Lihtminevikus on niisiis
eituskonstruktsioonist hoolimata kdige tdendolisem mond sekundaarset eitus-
markerit kasutada. Samuti on erinevused ajavormide vahel olulised ainult Er
OLE konstruktsiooni puhul, POLE puhul erinevad iiksteisest monevorra vaid
olevik ja liitajad. Miks see nii on, on raske delda.
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Sekundaarse eitusmarkeri esinemise téendosus
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Joonis 4. Vihemalt iihe sekundaarse eitusmarkeri kasutamise ennustatud tdendosus
saarte murdes vastavalt EI OLE ja POLE konstruktsioonide kasutusele eri ajavormides

Vahetult iildkiisimusele jérgnevates vastustes, mille puhul ndgime suuremat
tdendosust kasutada topelteitust, esineb sekundaarseid polaarsusmarkereid
harvem kui teistes kontekstides (vastavalt 18,4% ja 36,5%). Ka mdnevorra
karikatuurne viljend ei pole mitte, mida saarte murde konelejatele omaseks
peetud, esineb seega tegelikus kasutuses suhteliselt harva, meie andmetes
vaid 12 korda ning neist mitte tihelgi korral ei paikne eitussona ei ja pole
korvuti (26-27).

(26) Kaisitleja: rihmaga jalgu “kinni pole “seottud
Vastaja: d@i mena pole “miitte sidund (Kéi)

(27) Kiisitleja: vanasti naistel ol’id “poedat sukkapaelad (...)
Vastaja: d@i nad pole naistel mitte olnd (...) (Rei)

Nagu niha tabelist 5, on saarte murde andmestikus kdige sagedasem sekun-
daarne eitusmarker mitte, mis moodustab peaaegu poole (48,7%) koikidest
eitusmarkerite kasutusjuhtudest. Eitusmarkeritena kasutatud pronoomenite
midagi ja kedagi kasutuse proportsioonid erinevad miarkimisvéérselt ning
eelistatud on selgelt midagi (vt niited 28 ja 29).
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Tabel 5. Sekundaarsed eitusmarkerid saarte murde andmestikus

mitte | midagi | -gi/-ki ega ithti end kedagi | Kokku
430 116 115 80 73 61 8 883
48,7% | 13,1% 13% 9,1% 8,3% 6,9% 0,9% 100%

(28) see pole teist ' moodi kaa olnd midagid (Kéi)
(29) ei 06 “kiiidud kediigi (Khn)

Jooniselt 5 ndeme, et eitusmarkerite kasutus varieerub palju ka kihelkonniti,
ulatudes vaid 17,4%-st Piihalepa kihelkonnas 64%-ni Poidel. Kdikides kihel-
kondades on aga kdige populaarsem eitusmarker mitte. End on levinud pdhi-
liselt Hiiumaal, tiksikuid kasutusjuhte leiab ka Kihelkonna kihelkonnast.

Eitusmarker
. mitte
midagi
'E
. ega
uhti
. end
. kedagi

Sekundaarsete
eitusmarkerite %

9

Ruh
(NA)

Joonis 5. Sekundaarsete eitusmarkerite kasutus saarte murdes kihelkonniti

7.2. Sekundaarsete eitusmarkerite kasutus ladanemurdes

Ladnemurde andmestiku 2491 olema-verbi indikatiivi eitavast vormist 818
ehk 32,8% esines koos vdhemalt {ihe sekundaarse eitusmarkeriga. Nendest
taas enamik (88%) vaid iihe eitusmarkeri ning viiksem osa (12%) 2—4 marke-
riga (30).

(30) ega neid siis ei olnd kedagi “iihti nii (.) nii ‘siukseid nimesi (Vén)

Nagu saarte murdeski, kasutatakse olema-verbi indikatiivi eitavate vormi-
dega koos vihemalt {iht sekundaarset eitusmarkerit proportsionaalselt enim
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lihtminevikus (39,9%). Vihem kasutatakse markereid olevikus (29,5%) ja
mineviku liitaegades (22,7%). Erinevus on statistiliselt oluline (y*(df = 2) =
57,738, p < 0,01; liitaegade B(SE=0,12) = -0,79, p < 0,01; oleviku
S(SE=0,1) =-0,49, p <0,01).

Saarte murdega vorreldes on veelgi mérgatavam erinevus lddnemurdes
EI OLE ja POLE konstruktsioonides: EI OLE-konstruktsioonis kasutatakse seku
ndaarseid eitusmarkereid vaid 19,6%-1, POLE-konstruktsioonis aga tervelt
48,9%-1 kasutusjuhtudest. Ka see erinevus on statistiliselt oluline (y*(df=1) =
239,15, p < 0.01, logistilise segamudeli pPoLE-konstruktsiooni S(SE=0,1) =
1,4, p <0,01). Eitusmarkerite kasutuse erinevus kahes eituskonstruktsioonis
on oluline sealjuures koikides acgades, vt joonis 6.

100%
Eituskonstruktsioon
ei_ole

75% ® poke

| * ;

25%

Sekundaarse eitusmarkeri esinemise tdenaosus

0%

lihtminevik olevik litajad
Aeg

Joonis 6. Vihemalt iihe sekundaarse eitusmarkeri kasutamise ennustatud tdendosus
ladnemurdes vastavalt EI OLE ja POLE konstruktsioonide kasutusele eri ajavormides

Uldkiisimustele vahetult jirgnevates vastustes kasutatakse iiht vdi enamat
sekundaarset eitusmarkerit vaid 16 korral, mis moodustab 8% koikidest vas-
tustena klassifitseeritud vaatlustest. Muudes kontekstides on eitusmarkerite
kasutuse protsent aga tervelt 35.

Tabel 6 pohjal saab viita, et vorreldes saarte murdega on ladnemurdes
eitusmarkerite kasutus tihtlasemalt jaotunud. Koige sagedasem marker on ega
(28%), millele jérgneb mitte 25,5%-ga. Pronoomenite midagi ja kedagi vord-
luses on lddnemurdes sagedasem kedagi, ent erinevused kahe pronoomeni
kasutuse vahel ei ole nii suured kui saarte murdes.
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Tabel 6. Sekundaarsed eitusmarkerid lId4dnemurde andmestikus

ega mitte -gi/-ki ithti kedagi | midagi end Kokku
259 235 181 151 68 27 2 923
28% 25,5% | 19,6% | 16,4% 7,4% 2,9% 0,2% 100%

Ladnemurdes varieeruvad ka kihelkonnad eitusmarkerite kasutamise osas
monevorra vihem kui saarte murdes (joonis 7), ulatudes 14%-st Hiddemeeste
kihelkonnas 42%-ni Parnu-Jaagupis. Lisaks kedagi sagedasemale kasutusele
on mirgatav ka zihti domineerivam roll. Kullamaa kihelkonnast leiame ka
kaks end kasutusjuhtu.

Eitusmarker

Sekundaarsete )
eitusmarkerite % . mitte
(& VoR S midagi -

Joonis 7. Sekundaarsete eitusmarkerite kasutus lddnemurdes kihelkonniti

8. Kokkuvote

Artiklis kasutasime eesti murrete korpuse saarte ja ladnemurde andmeid ning
uurisime vordlevalt, milline on nendes murretes eituskonstruktsioonide E1
OLE ja POLE kasutussagedus ja levik, kas ja kuidas see varieerub eri ajavormi-
des ja iildkiisimuste vastustes, milliseid eitussdnu ja nende kombinatsioone
murretes kasutatakse ning kui palju ja milliseid sekundaarseid eitusmarkereid
lisaks olema-verbi eitusvormile veel esineb.

Saarte murdes domineerib selgelt POLE, lddnemurdes on EI OLE ja POLE
kasutussagedused vordsemad. POLE korge kasutussagedus saarte murdes on
seotud liitacgadega, tdpsemalt liitacgade iildistumisega mineviku viljenda-
mise vahendiks eitussonaga pole.
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Eitussona ep, mida muidu on peetud Saaremaal koige pohilisemaks eitus-
sonaks (Koit 1963), sama hésti kui ei kasutata koos ole-ga: see ilmnes meie
andmestikus vaid neli korda saarte murdes (ent koos muude verbidega on see
murdekorpuse saarte murde osas kasutusel). Seega koos olema-verbiga on ep
taielikult asendunud pole-ga.

Saarte murdes vOib mirgata monevorra enam eituskonstruktsioonide
segunemist kui lddnemurdes, seda pdhiliselt lihtminevikus (ei 0/oss Kihnus,
es olnud Muhus ja Poidel), mida vdib seletada ajaloolise es markeri seman-
tilise pleekimisega. Kihnus tdlgendatakse seda pigem mineviku markerina
ja lisatakse konstruktsioonile teine eitussdna (ei), nagu on leidnud ka Sang
(1975), Muhus ja Poidel aga pigem eitusmarkerina ja lisatakse minevikuaeg
pohiverbile (olnud).

EI OLE-konstruktsioon on tugevalt seotud tldkiisimuse vastuslausetega
modlemas murdes, ehkki mineviku liitacgades domineerib saarte murdes
sealgi POLE. Saarte murdes saab aga vastuslauses ei ole asendada ka mistahes
muid verbe.

Nii saarte kui lddnemurdes kasutatakse rohkelt sekundaarseid eitusmar-
kereid: mdlemas murdes esineb koos olema-verbi indikatiivi eituse vormiga
lisaks vdhemalt {iks sekundaarne eitusmarker iile 30% koikidest kasutus-
juhtudest. Saarte murdes domineerib sekundaarsete eitusmarkerite hulgas
mitte, lddnemurdes on erinevate eitusmarkerite kasutus iihtlasemalt jaotu-
nud, sagedasemad on ega ja mitte. Indefiniitsetest pronoomenitest kedagi ja
midagi sekundaarse eitusmarkerina on saarte murdes kasutusel sagedamini
midagi, 1adnemurdes kedagi. Sekundaarsete eitusmarkerite kasutus on mole-
mas murdes tugevamalt seotud POLE-konstruktsiooniga.

Lihendid
ind. — kindel kdneviis, ipf. — lihtminevik, neg. — eitav, nud. — nud-kesksdna, pers. —
isikuline tegumood, pr. — olevik, EMK — eesti murrete korpus.

Saarte murde kihelkonnad: Ans — Ansekiila, Emm — Emmaste, Jaa — Jaani, Jam —
Jamaja, Kaa — Kaarma, Khk — Kihelkonna, Khn — Kihnu, Krj — Karja, Kéi — Kiina,
Kér — Kérla, Muh — Muhu, Mus — Mustjala, Pha — Piiha, Phl — Piihalepa, P6i — Poide,
Rei — Reigi, Ruh — Ruhnu, VIl — Valjala

Ladnemurde kihelkonnad: Aud — Audru, Han — Hanila, Hdad — Haddemeeste, Kir —
Kirbla, Kse — Karuse, Kul — Kullamaa, Lih — Lihula, LNg — Lédne-Nigula, Mar —
Martna, Mih — Mihkli, Mar — Mérjamaa, Noa — Noarootsi, PJg — Parnu-Jaagupi,
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Par — Pérnu, Rid — Ridala, Saa — Saarde, Tor — Tori, Tds — Tdstamaa, Var — Varbla,
Vig — Vigala, Vor — Vormsi, Vin — Véndra

Teavitus

Artikli valmimist on toetanud EKKD projekt ,,Eesti keele morfosiintaktiline variee-
rumine®. Artikli autorid on eriti tinulikud Ellen Niidile, kes on aidanud murdekorpust
koostada ja lisanud sinna palju saarte murde materjale ning kelle laialdased teadmi-
sed murretest on olnud autoritele abiks ka selle artikli koostamisel. Palju dnne, Ellen!
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Sissevaade noore kuressaarlase
keelekasutusse

0 haalduse varieerumise lahivaatlus?

Kristiina Praakli, Pire Teras

1. Sissejuhatus

Keele olukohase ning sotsiaalse varieerumise mdistmisel ja mdtestamisel on
uurijaile iiks relevantsemaid allikaid teismeliste keelepruuk: nende keelelised
ressursid, keelevalikud ning -kasutus nii suulises kdnes kui ka kirjalikus tS4-
tisuhtluses (Praakli 2022; Vihman jt 2022). Pracgusel digitehnoloogistumise
ning inglise keele atraktiivsuse ja tilemvoimu ajastul pakub teismeliste kee-
lepruuk uurijaile huvi iihelt poolt sellepérast, et teismelised reageerivad iile-
ilmsetele kultuurilis-tehnoloogilistele néhtustele kiiresti, saavad sealt sisendit
ning peegeldavad seda oma keeleliste valikutega, aga teiselt poolt sellepirast,
et teismeliste keelepruugis véljenduvad ka nende keelehoiakud ja identitee-
diloome. Paikkondlike keelevariantide aladelt périt teismeliste keelelised
valikud annavad uurijale asjakohast teavet sellegi kohta, millised kohalikud
keelendhtused noorte keelepruugis avalduvad, kellega, kuidas, milleks neid
rakendatakse. Need on olulised kiisimused ka paikkondlike keelte posit-
siooni, vaartustamise ning kestlikkuse kontekstis.

Saaremaal on viimastel aastatel rakendatud mitmesuguseid viise sealse
keele esiletostuks. Alates 2020. aastast sdidavad Saaremaa kohalikel liini-
del murdesdnadega kujundatud bussid (vt Muld 2020). Kohaliku keelepruugi
elavdamiseks teeb tdnuviirset t66d Saaremaa peamine turunduskanal Visit
Saaremaa, mille leiab sama nimega Facebookist, kus tehakse aktiivselt saare
keele sugemetega postitusi. Postituste tiilipvSteteks on pealkirjades ja sisu-
tekstides 0 tdhemaérgi asendamine o-ga (nt ,,200 pdhjust saartele tulemi-
seks®) ning koodivahetuse rakendamine, mis avaldub saare keele sdnavara

I Kéesolevat uurimistodd on rahastanud Haridus- ja Teadusministeerium (projekt EKKD-
TA16) ja Eesti Teadusagentuur (projekt PRG2184).
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pikkimises sisutekstidesse (,,S00 tuhlist ja notti). Mitmed saare keelega
seotud algatused on joudnud ka keeleteo nominentide hulka (6/6 piiritéhis
(2020); murdekeelsed klassinimetused Saaremaa Giimnaasiumis (nt modga-
roos, oomadar) (2021); Visit Saaremaa tegevus saare keelepruugi propagee-
rimisel (2021)). Need koik on olulised tegevused saare keele kasutuse vaar-
tustamisel.

2005. aasta suvel Muhumaal vélitoid teinud Ellen Niidi tdhelepanu pil-
vis eakamate konelejate korval ka 15-aastase Muhu tiidruku murde- ja kone-
keelne keelepruuk (Niit 2008). Idiolektipohist ldhenemist rakendades vottis
Niit iihe koneleja keelendite nditel vaatluse alla nii ajakohase paikkondliku
keelepruugi kui ka nooremale vanuseriihmale omased muud suulist suhtlust
iseloomustavad vahendid. Et teismeliste keeleline repertuaar on mitmekesine
ning saab ainest eri keelevariantidest, sh kohalikust keelepruugist, leidis
kinnitust ka Niidi (2008: 154—156) uuringust.

Siinsegi pilootuuringu teismeline keelejuht on périt saarte murde alalt ning
voiks kiisida, kuivord ning millised kohaliku keele jooned avalduvad tema
keelepruugis lisaks teismelistele muidu omastele suulise kone néhtustele,
nagu leksikaalsed siinoniiiimid, intensiivistajad, vandesdonad, suhtluspartiklid,
koodivahetus ning erinevad mitmekeelsusndhtused (ldhemalt Praakli 2022:
1021-1024). Olukorras, kus paikkondlike keelte tasandumine on eri pohjusil
(ntiildhariduse kirjakeelsus, konelejate mobiilsus, vorgustumine jm) iiha ooda-
tum just nooremas konelejaskonnas ning kohalike keelte kestlikkuse kiisimus
itha aktuaalsem, keskendume siinses artiklis ithele Saaremaa keelele omasele
haidldusnihtusele. Seame fookusesse kiisimuse, kuivord voib iihe teismelise
hiéldusest leida saarte murdele iseloomulikku 6 héaéldust eespoolsema labi-
aal- ehk iimarvokaalina, mis {ihtlasi markeerib kohaliku keele pdlvkondliku
iilekande ja laiemalt keele kestlikkuse iihte tahku. Valisime just 6 héélduse
varieerumise, sest see on saarte murdele ja murrete tasandumise olukorras ka
saarte aktsendile tiks omasemaid néhtusi (vt Niit 2004: 57). Eri uuringute néi-
tel on 6-vokaal hddlduskvaliteedilt suurima varieeruvusega hailik eesti keeles
(vt viiteid eri uuringutele Praakli, Pae 2021: 1035).

Vokaali 6 hddlduse varieerumine saarte murdes on palvinud tdhelepanu
pikka aega. Soome-ugri foneetilises transkriptsioonis on tdhistatud labiali-
seerunud 6-d mitmel kujul: timara keskmadala eesvokaalina [3] v0i timara
madaldunud keskkorge eesvokaalina [§] vOi timara keskkdrge eesvokaalina
[6] (vt Lonn, Niit 2002: 25). Varasemad andmed 6 hailduse varieerumisest
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saarte murdes pohinevad aga enamasti kuuldelistel tdhelepanekutel, mida
on teinud needki, kes on ise keelealaga vahetult seotud, nditeks Muhumaalt
parit Villem Griinthal voi Hiiumaa juurtega, kuid Saaremaal iiles kasvanud
Theodor Kaljo. Griinthali kirjelduse (1910: 28-29) jargi kasutas ta ¢ variee-
rumise kaardistamisel algselt ,,slistemaatilist korratalaskmise meetodit™, oli
aga meetodi suhtes kriitiline, loobus sellest ning tegi edasised tdhelepanekuid
,»vaba ja loomulikku“ konet kuulates. Kaljo (1928a: 11-12) kasutas andme-
korjes ,,esemelist meetodit*: kiisis keelejuhtidelt eri esemete nimetusi ning
lasi vajadusel 6-d eraldi hddldada.

Kuuldelistel tdhelepanekutel 6 esinemisala kaardistused Saaremaal jaa-
vad 20. sajandi esikiimnendisse. 1910.—1911. aastal ilmus ajakirjas Eesti Kir-
jandus Villem Griinthalilt vélitddaruanne Saaremaa keelejoonte kohta. Saare-
maa eri kihelkondade hiéldusnéhtuste kirjeldused holmavad teiste hulgas ka
tdhelepanekuid ¢ varieerumisest.

Moniteist aastat Griinthalist hiljem tegi Ida-Saaremaal valitdoid Theodor
Kaljo (1928a, 1928b). Kaljo kiis 6 ja ¢ hadlikupiiri kaardistamise eesmérgil
1abi keeleala 64 kiila, kohtus mitmesaja kiilaclanikuga ning fikseeris kuulde-
liselt kogutud héadldusandmete pohjal o ja ¢ hailiku-, ilemineku- ja segaalad
(vt ldhemalt Kaljo 1928b: 113—-114). Kuigi Kaljo magistritdd pilvis tema
juhendajalt Andrus Saarestelt mitmesugust kriitikat, olgu 6eldud, et just Kaljo
omaaegse magistritdd andmeid on kasutatud o ja 6 piiritdhise paigaldamisel
(2020) Reina kiilas Saaremaal (1ahemalt Pae 2021; vt ka Praakli, Pae 2021).

1960ndatel tegi Liine-Saaremaal Sorves vilitdid Ulo Parbus. Temal oli
juba voimalik kasutada tollast helisalvestustehnikat. Viibides 1965. a Saare-
maal vilitoddel, salvestas Parbus Torgu ja Tiirimetsa kooli dpilaste suulist
keelt, vOi nagu Parbus andmekorje viisi nimetas — kone magnetofoonimist.
Vottes kokku pika ¢ ja labialiseerunud 6 ehk 5 kohta kéivaid niiteid sel-
lest, kuidas ¢ kdrgeneb, aga 3 mitte (nt soma, 15, aga rom, t5__s3naD ’tde-
sonad’), peab Parbus (1967: 420) tdestatuks, et ,,saarte murde vaadeldud osas
ei ole tegemist ainult 6 kahe erineva variandiga, vaid et ¢ ja 5 on kumbki eri
foneem®. Uhtlasi viitab Parbus (1967: 420) pdlvkondadevahelisele erinevu-
sele vaadeldud vokaalide hddlduses, sest nooremate hiilduses voib méargata
molema vokaali sarnastumist kirjakeelse d-ga (5 > 6 < §).

Esimesed akustilis-foneetilised uurimused saarte murde vokaalide kohta
tegi Ellen Niit (2005, 2006, 2007). Esimeses uurimuses luges 11 Saare-
maa ihiskeelt rddkivad meeskeelejuhti (enamasti iile 50 aasta vanad, kaks
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keelejuhti Kihelkonnalt, Piihast ja Karjast, iiks keelejuht Kaarmalt, Must-
jalast, Kérlalt, Valjalast ja Jaanist) 1—4-silbilisi sonu, mis sisaldasid lihikesi
ja pikki vokaale (Niit 2005: 114). Nii Ida-Saaremaalt périt 8 keelejuhi kui
ka Ladne-Saaremaalt parit 3 keelejuhi vokaalide akustiline analiiiis néitas,
et kui keskkorged vokaalid e, 6 ja o pikkadena kdrgenesid? (olid hddldatud
vastavast i-, zi- ja u-poolsena), siis selline korgenemine ei puudutanud samuti
keskkorget labialiseerunud o-d [3], mis oli oma kvaliteedilt viga 1dhedane
0-ga esimeses ja teises véltes sOnadest (samas: 116). Kahe vokaali sulandu-
misprotsess jatkub, mida nditab Niidi (2006: 226) jargi ka see, et saaremaa-
laste keelepruugis voib kuulda ka 6-st kujunenud [3] kdrgenemist kolmanda-
viltelistes sonades.

Siinse artikli ndol on tegu katsega vaadelda {ihe 12-aastase kuressaarlase
idiolekti néitel vokaali 6 hédlduse varieerumist teismeliste keeles. Pilootuu-
ringus soovime arendada edasiste uuringute tarbeks 6 ja ¢ hédélduse variee-
rumise analiiiisi mudelit. T66 eesmairk on iihe idiolekti nditel leida, kuivord
varieeruv on ¢ hiildus. Kas ¢ labialiseerumist saab pidada jatkuvalt saarte
aktsendi tiheks tunnuseks? Mil miéral voib tiheldada ¢ hddlduse iihtlustumist
tihiskeelse hadldusega?

2. Ainestik ja meetod

Ainestikuna kasutame teadusprojekti ,, Teismeliste keel Eestis* (TeKE, 2020—
2023) kdigus kogutud andmeid: lisaks Mandri-Eestis elavatele teismelistele
koguti suulisi keeleandmeid ka Saaremaal elavatelt voi sellega seotud teis-
melistelt.

On {ildteada, et teismeliste spontaanse keele talletamine nende vahetus
interaktsioonis on uurijaile suur viljakutse (vt 1ahemalt Praakli 2022). Seetottu
lahtuti TeKE projekti andmekorjes rahvateaduse pohimotetest (vt 1dhemalt
Mandel jt 2022). See on tavakodanikke andmekorjesse kaasav ldhenemine,
millega antakse konelejaile suurem roll nii andmete kogumisel kui ka nende
vahendamisel uurijale. TeKE-projektis poorduti teismeliste keelejuhtide leid-
miseks koigepealt Eesti eri paigust valitud iildhariduskoolide poole, kelle
abil leiti juhtivad keelejuhid ehk nn keelesaadikud (kokku 62 dpilast), kes

2 Jda-Saaremaa keelejuhtidel enamasti kolmandaviltelistes sdnades, aga Léidne-Saarema
keelejuhtidel nii teise- kui ka kolmandaviltelistes sdonades, kusjuures Ladne-Saaremaal on
kolmandaviltelistes sonades kdrgenemine ulatuslikum (vt Niit 2005: 116, 118-119).
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omakorda kaasasid andmekorjesse iihe kuni kaks sopra ning kelle iilesanne
oli talletada kahe tunni jagu autentset suulist keelt ning edastada salvestatu
projekti kontaktisikule. Uhtekokku osales projekti andmekorjes 131 noort
ning koguti 97 tunni mahus suulise kone salvestisi.

TeKE andmekorjes rakendatud pShimotetel koguti Saaremaalt 34 tunni
mahus suulisi keeleandmeid kokku 29-1t paikkonnas elavalt voi sellega seo-
tud teismeliselt: 19 tiidrukult ja 10 poisilt vanuses 10—17 eluaastat. Vanuse-
lise jagunemise 16ikes osales enim 13-aastaseid.

Mis tahes andmekorje pole kunagi vilistest mdjutustest pariselt vaba. Nii
on ka TeKE salvestusolukorrad iga selles osalenud keelesaadiku ning tema
soprade keeleliste ressursside ning keelevalikute ndgu. Kui kaasatakse noori
ise andmeid koguma, on noored iihtlasi ka otsustajad, kuidas, millistel tingi-
mustel ning kelle osalusel andmekorje 1dbi viia, millistel teemadel vestelda,
millised andmed edastada uurijatele, mida jatta edastamata, st mida nad soo-
vivad enda keelepruugist uurijatele representeerida. Metodoloogiliselt pole
need vihetdhtsad kiisimused, sest vestlusteema valik on kdige otsesemalt
seotud kdnelejate registrivaliku ning selles kasutatavate keeleliste ressurssi-
dega, mojutades sedagi, milliseid vdimalusi pakub ainestik kogutud materjali
alusel néiteks ka ¢ varieerumise uurimiseks, avaldudes koige ilmekamalt 6-d
sisaldavate sonade esinemissageduses.

Pilootuuringu materjalina kasutasime kahe teismelise poisi, keelesaadiku
ja tema sdbra (mdlemad 12-aastased) omavahelise vestluse kolme salvestist
kogukestusega veidi iile ithe tunni. Vestluse korraldasid, vestluse kdiku juh-
tisid ning salvestasid poisid koostoiselt ise. Siiski kuuldub salvestiselt, et iiks
poistest on pigem votnud intervjueerija rolli ning juhib ja suunab vestlust
kaaslasele esitatud kiisimuste kaudu. Esitatud kiisimused suunavad vestlejaid
siiski neid molemat konetavate kesksete vestlusteemade juurde, milleks olid
arvutiméangud, jalgpall, lemmikloomad, iihised ettevotmised ning koolielu.
Intervjueerija rolli votmisel on ainestikule siiski oma moju: talle jagus vihem
koneaega, ta rddkis intervjueeritavaga vorreldes vihem, oli pigem vestluses
koneldu tagasisidestaja rollis, mida viljendas mitmesuguste tagasisidepartik-
lite ning naermisega. Seega on siinse artikli jaoks tema keelepruugist kaas-
lasega vorreldes relevantset uuritavat materjali oluliselt vdhem (sonad, mis
sisaldavad vokaale 6, 6 vOi 0), mis seab ka ainestiku analiiiisile teatud piiran-
gud. Seetottu keskendubki jargnev analiiiis sellele konelejale, kellelt kogu-
nes sOnalist materjali rohkem. Poiste isikuandmed ja muu isiku tuvastamist
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voimaldav teave on muudetud. Kuna 12-aastasi poisse osales uuringus véhe,
el peatu me anoniilimsuse tagamise eesmérgil pikemalt ka poiste taustal.
Utleme vaid, et mdlemad poisid on périt Saaremaalt ning dppisid andmete
kogumise hetkel Saaremaa iihes pdhikoolis.

Jargnevalt tutvustame salvestiselt valitud dialoogikatkete vahendusel
poiste keelekasutust. Keelejuhtide keelepruugist leiab paljugi iihist Ellen
Niidi vuringus (2008) fikseerituga, nagu nditeks intensiivistajate ning van-
desdnade kasutus ning suulisele konele omased suhtluspartiklid (vt Niit
2008: 151). Erinevalt Niidi Muhu ainestikust leidub Saaremaa poiste suu-
lisest konest mitmesuguseid mitmekeelse suhtluse eri vorme, nagu néiteks
koodivahetusi ehk eestikeelse vestluse jooksul toimuvaid ning eri suhtlus-
funktsioone tditvaid tileminekuid inglise keelele (nt kldnn ’clan’, kikkima *to
kick’, @ksuli ’actually’) voi otsetdlkeid inglise keelest (nt pole midagi perso-
naalne; omanik armastas mind nii viga), mida ndeb néidetest 1-4. Koikides
vestluskatketes on labivaks vestlusteemaks arvutiméngu kirjeldus.

(1) A: aaja ta tahtis nagu uuesti proovida eks ju nagu vdi
B: ei ta tahtis nagu meie klinni tdielikult héivitada [---] a siis me l6ime
talle haige laksu et ei (.) me viitsime et tomba naaksu

(2) B: siis ma iitlesin [---] pole midagi personaalne lihtsalt pidime tegema
mida pidime tegema (naer)

(3) B: no vaata omanik (.) armastas mind nii viga iitles et (.) ei me ei kiki
teda vilja ta on jumala pull [---]

(4) B:ja siis me tegime haigelt nalja selle iile kui ta dkSuli tuleb siis nagu
vend [---]

Poiste keelekasutuse illustreerimiseks valitud vestluskatked peegelda-
vad mitmekeelsus-ndhtuste kdrval muidki tdnapdeva teismelistele omaseid
aktiivses kasutuses keelejooni (ndited 1, 5 ja 6) nagu lithendamisi (absull,
suht), vandesonu (kurat), intensiivistajaid (jumalast), konekeelsest leksikast
périt substantiive ning verbikonstruktsioone (nt vend, naaksu tombama).
Ilustratsiooniks valitud keelendited 1, 5 ja 6 markeerivad iihtlasi vokaali o
hadlduse varieerumist. Detailsema analiiiisi tarbeks tasub eriti silmas pidada
ndidet 5, kus 6 varieerumine voib téita koodivahetuse referatiivseid tilesan-
deid, varasema suhtlusolukorra ning nendes osalenud inimeste (poisi ema)
oeldu vahendamist ning tema keelepruugi matkimist.
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(5) B: aga matle see oli jumalast hea méistad [---] siis kéik jumalast
kisendavad kell on kell kaks 60sel [---] koik absull kisasid sa
voitsid sa voitsid sa voitsid

A: nagu see soolo voitsite vi

B: jaa (.) ema tuleb sisse kurat te kisendate me véitsime
A: (nacrab)

B: ja ema hakkab kohe mida te véitsite loterii vi [---]

(6) A: aga noh see on suht lahe osa
B: nagu Vietnam vi kuidas vennad mingi péésastes olid
B: jaa jaa jaa jaa pohimést jajah [---)

Analiitisitavad helifailid olid eelnevalt transkribeeritud, segmenditud ja mér-
gendatud annotatsioonitarkvaraga ELAN, mis holbustas uurimuse tarvis
vajaliku materjali kogumist: vaatluse all olevaid vokaale sisaldavaid sdonaot-
singuid ning keelendite médrgendamist. K&ne akustilisel analiiiisil kasutasime
kdneanaliilisiprogrammi Praat (Boersma, Weenink 2022), mérkides salvestis-
test eraldi tasandil vokaale 0 ja ¢ sisaldanud sonade ning vordluseks ka hulga
vokaali o sisaldanud sdnade piirid; vokaalide formantanaliiiisi tarvis eraldi
tasandil nende vokaalide piirid. Vilja jéid sonad, kus esines pealerdédkimist,
naermist vOi milles vokaal oli kestuselt viga redutseerunud. Kuigi ainestikul
on moningad piirangud, millega arvestada, voimaldab TeKE andmestik eda-
sises uurimistods vaadelda 6 hddlduse varieerumist suhtes kdnelejaga seotud
sotsiaalsete tunnustega, aga ka 6 héilduse varieerumise seost keeleliste fak-
toritega, nagu néiteks silbistruktuur (kinnine ja lahtine silp), sonavélde, sona
rohulisus, positsioon lausungis, palatalisatsioon.

Tabelis 1 on toodud analiiiisitud sdnade arv vokaaliti. Kokku analiiiisiti
vokaale 128 sdnas. Vokaalidest ¢ esines lithikesena esmaviltelises sOnas ja
pikana enamasti kolmandavaltelistes sOnades (v.a iihel korral teisevalteli-
ses sdnas noori ‘nddr, sg gen’); 6 esines lihikesena esmaviéltelistes sdnades
11-1, teisevéltelistes 32-1 ja kolmandaviltelistes 31 korral, pikana esines o nii
teise- kui ka kolmandaviltelises sonas korra. Nendega vordluseks analiiiisi-
tud o esines lithikesena esmaviltelistes sonades kahel, teisevaltelistes lihel ja
kolmandaviltelistes 12 korral, pikana esines o teiseviltelistes sonades kolmel
ja kolmandaviltelistes 13 korral.
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Tabel 1. Analitsitud vokaalide arv

Pikkus 0 0 o
lihike 1 74 15
pikk 20 2 16
kokku 21 76 31

Andmeanaliiiisi tarvis koguti vokaalide pohisagedus3 (F0) ja kahe esimese
formandi (F1, F2) sagedused4 vokaali keskkohast, kasutades Praadi skripti
(pohisagedusulatus 70—400 Hz, maksimaalne formantide sagedus 5000 Hz,
maksimaalne formantide arv 5). Hertsides saadud formantsagedused tei-
sendati valemiga z=(26,81*{/(1960+1))—0,53 psiihhoakustilise skaala kriiti-
lise riba iihikutesse barkidesse, mis annab teada vokaalidevahelise kauguse
kuulmisalal (vt selle kohta Traunmdiiller 1990).

Formantandmete statistilisel analiiiisil kasutati tarkvara R (R Core Team
2022). Leiti keskmised formantviirtused ja standardhilbed. Lithikesi ja pikki
vokaale analiiiisiti koos, sest vokaal ¢ esines peamiselt pikana ja o6 liihike-
sena, aga nende kvaliteedis ei olnud olulist erinevust. Analiiiisil kasutati R-i
paketti ggplot2 (Wickham 2016).

Vokaalide kvaliteedi akustiline analiilis annab vokaalide héddlduse variee-
rumise kohta tdpsemat infot, kui seda annaks kuuldeline analiilis. Vokaali ¢
puhul on tegemist timara keskkdrge eesvokaaliga, mis on hddldatud suuddne
eesosas nii, et keeleselja eesosa kdige korgem punkt jadb monevorra mada-
lamale kui nt kdrge keeleselja tdusuastmega -1 ning huuled on timardatud.
Vokaal 6 on aga timardamata keskkorge tagavokaal, mis on haildatud suu-
00ne tagaosas huuli iimardamata, ning vokaal o on timar keskkdrge taga-
vokaal, mis on samuti héddldatud suuddne tagaosas, aga huuli {imardades.
Vokaali eespoolsust nditab akustiliselt suurem teise formandi sagedus. Taga-
vokaalide teise formandi sagedus on seega vdiksem kui eesvokaalidel ning
0 teise formandi sagedus on suurem kui 0 oma. Seega annab eelkdige teise

3 Pohisagedus tuleneb héddlekurdude vonkumisest tervikuna ning tajus on see seotud hadlekdr-
gusega: mida suurem sagedus, seda kdrgem haal.

4 Vokaale iseloomustavad formantsagedused tulenevad keele ja huulte liikumisega muude-
tud resonantsruumi kujust ja selle osade omavonkesagedusest, millega ldhedased hadlekurdude
tekitatud laine tilemsagedused vdimenduvad. Tajus seostuvad need omadused vokaalikvali-
teediga.
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formandi viirtus jargnevas analiiiisis infot ¢ héédlduse varieerumise kohta:
mida suurem see on, seda ldhemal on ¢ hidldus o-le. Vordlusmaterjali paku-
vad analiiiisis Ellen Niidi (2005) andmed vokaalide keskmiste formantvaar-
tuste kohta, kusjuures tuleb arvestada, et need keelejuhid olid tdiskasvanud,
ning Einar ja Lya Meistri (2019) andmed teismeliste keelejuhtide andmed
nende vokaalide formantvairtuste kohta.

3. Tulemused

Pohisageduse keskmine vairtus oli keelejuhil 123 Hz (standardhélve 25 Hz,
miinimum 73 ja maksimum 231 Hz), mis nditab vordluses varasemate and-
metega teismeliste hddlekdrguse kohta (Meister, Meister 2017: 524), et tema
hidl on madalam kui keskmiselt 12-aastastel poistel (217 Hz) ja sarnaneb
14-aastaste poiste keskmise pohisagedusega (128 Hz), mis annab mérku, et
siinsel keelejuhil on hddlemurdeperiood kdimas.

Tabelis 2 on toodud vokaalide 0, 0 ja o keskmised formantvéartused ja
standardhilbed selle uurimuse teismelisel keelejuhil. Joonis 1 nditab ana-
liiisitud vokaalide héédlduse varieerumist: seal on toodud lisaks keskmistele
formantvéirtustele ja standardhilbeellipsitele koigi analiiiisitud vokaalide
formantvéartused.

Tabel 2. Vokaalide o, 0 ja 0 kahe esimese formandi keskmised vairtused ja
standardhélbed (sh) hertsides (Hz) ja barkides

Vokaal F1, Hz F2,Hz F1, bark F2, bark

[ keskmine 449 1458 4,45 10,90

° e 52 99 0.47 0.45

| keskmine 472 1384 4,66 10,54

> Tsh 48 141 0.43 0,65
keskmine 513 829 5,02 7,40

> Ish 50 133 0,43 0.86

Tabelis 1 toodud andmed néitavad, et 6 on kiill oma keskmistelt formantvaar-
tustelt o-st veidi madalam ja monevorra tagapoolsem (F1 erinevus 23 Hzja F2
oma 74 Hz), aga need kaks vokaali ei erine keskmiste véértuste poolest teine-
teisest siiski oluliselt, mida annab mdista ka nende vokaalide omavaheline
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kaugus barkides (F1 kaugus 0,21 barki ja F2 oma 0,36 barkis). Kuigi siinne
keelejuht on teismeline, on tema vokaalide formantvéaartused iildjoontes vor-
reldavad Ellen Niidi (2005: 115, 117) esitatud vokaalide formantvairtustega
(Ida- ja Lééne-Saaremaalt parit keelejuhid). o esines siinsel keelejuhil ena-
masti liihikesena ning on oma F2 védrtuse poolest monevdrra tagapoolsem
(vdiksem F2 viartus: 1384 Hz vs. 1511 ja 1463 Hz). 0 esines aga enamasti
pikana III viltes ning selle F2 on samuti monevorra viiksem kui tdiskasvanud
keelejuhtidel (1458 Hz vs. 1542 ja 1535 Hz).

Kui vorrelda Saaremaa teismelise vokaalide formantandmeid samas
vanuses eesti teismeliste poiste vokaalidega, siis 11—14-aastastel poistel on 0
ja o F2 keskmised vaartused vastavalt 1378—1502 Hz ja 1658—1958 Hz (mida
noorem vanus, seda suurem F2 vairtus) (Meister, Meister 2019: 286-287),
siinses uurimuses aga 1384 ja 1458 Hz. Saaremaa keelejuhi hidlduses on
niisiis 0 monevarra tagapoolsem ning vokaalide 0 ja 0 F2 viairtuse erinevus
on palju viiksem (74 Hz vs. 280—456 Hz). Sarnase jarelduse tegid Einar ja
Liia Meister (2019: 288), vorreldes Eesti eri piirkondadest périt teismeliste
hadldust: Saaremaalt périt poistel oli 6 F2 viartus oluliselt vdiksem ja 6 F2
védrtus monevdrra suurem kui mujalt périt poistel. Nii selle kui ka varasema
uurimuse tulemus annab madista, et 6 ja 6 hddldus on Saaremaal sarnastunud
ning mitte ainult 0 ei ole ldhenenud o-le, vaid ka 6 on ldhenenud o-le.

Joonisel 1 ndidatud vokaalide 6 ja ¢ standardhélbe ellipsid niitavad
vokaali 6 ja ¢ puhul siiski vaid osalist tiielikku kattumist. Vokaali 6 variee-
ruvus ees-tagapoolsuses (F2 véértus) on monevorra viiksem, kui see on 6-1
(sh 99 vs. 144 Hz), mis annab moista, et 6 hddldus varieerub rohkem ning osa
hadldusvariantide puhul on tegemist pigem tagavokaaliga, nagu 6 on seda
eesti Uihiskeeles. Vottes arvesse standardhélbe barkides, on vokaali ¢ F2 mak-
simaalne véartus 11,35 barki ja vokaali 0 F2 minimaalne véartus 9,89 barki,
mis nditab, et nende vairtuste vaheline kaugus on 1,46 barki, nii et sellised
variandid voiksid olla ka psithhoakustiliselt eristatavad.

Joonisel 2 on esitatud karpdiagrammina F2 véértuste mediaan ja kvartii-
lid (vasakul hertsides ja paremal barkides) ning varieerumine miinimum ja
maksimumvairtuse vahel.

Vokaalide o, 6 ja 6 F2 mediaan on vastavalt 800, 1370 ja 1467 Hz (bar-
kides vastavalt 7,24, 10,5 ja 10,95). Vokaalide 6 ja ¢ vordlus néitab, et

5 Vokaalide eristumiseks psithhoakustilises vokaaliruumis vdiks kaugus olla vihemalt 1 bark.
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mediaanvairtusegi poolest on 6 mdnevorra tagapoolsem kui & (erinevus 97
Hz, kaugus 0,45 barki) ja tema varieerumise alumine piir on palju viiksema
sagedusega, kui see on o0-1 (1124 Hz vs. 1285 Hz, barkides 9,24 vs. 10,1),
samas varieerumise iilemise piiri poolest kattub 6 0-ga. Kui vaadata ¢ variee-
rumise lilemist ja ¢ varieerumise alumist piiri barkides, siis need on vastavalt
11,87 ja 9,24 barki (kaugus 2,63 barki), mis annab mdista, et sellised hadldus-
variandid oleks ka psiihhoakustiliselt eristatavad.

4. Kokkuvote

Selles artiklis kasitlesime {ihe noore kuressaarlase kone niitel vokaali 6
varieerumist, et saada teada, kas ¢ labialiseerumist saab pidada jatkuvalt
saarte aktsendi tiheks tunnuseks, aga ka mil mééral voib tdheldada ¢ hadlduse
tihtlustumist iihiskeelse hddldusega. Ainestikuna kasutasime TeKE projekti
raames kogutud suulise kdne korpuse salvestisi. Vokaalide 6 ja ¢ ning neile
vordluseks voetud vokaali o akustiline analiiiis nditas, et kuigi vokaalide o
ja 6 keskmised formantvidértused on iisna sarnased (6 on kiill veidi mada-
lam ja tagapoolsem) ning need kaks vokaali tdenéoliselt psiihhoakustiliselt
ei eristu, ei kattu nende vokaalide hdildus siiski tdielikult. Kuna vokaali 6
hééldus varieerub ees-tagapoolsuse osas palju (F2 véirtuse suur standard-
hilve), sarnaneb osa variante kvaliteedilt pigem iihiskeele 0-ga (vdiksem F2
vadrtus), osa aga o-ga (suurem F2 vidirtus). Vordlus varem tehtud uurimuse
tulemustega vokaalide 6 ja 0 formantvdirtuste osas eesti teismeliste hddldu-
ses nditas, et noore kuressaarlase hiélduses on lisaks ¢ haédlduse ldhenemisele
o-le ka 6 hiildus muutunud tagapoolsemaks. Nii voib oelda, et 1dhenemine
on mdlemapoolne. Siinne uurimus néitas, et noore kuressaarlase hdilduses
annab o labialiseerumine kiill mérku saarte aktsendist tema kdnes.

Kas ja millised seosed valitsevad 0 varieerumise ning konelejaga seo-
tud sotsiaalsete tunnuste vahel (nt vanus, sugu, haridus, paikkond) ei saa
siinsest uurimusest vastust, sest variatsionismi raamistikus teostatud sotsio-
foneetilisi uuringuid pole vokaali 0 néitel senini Eestis tehtud. Teisalt on kodik
Saaremaa keelt késitlenud uurijad tdheldanud sotsiaalsete taustategurite ja
hidlduse varieerumise vahelisi seoseid ning piitidnud neid asjaolusid enda
andmestiku nditel selgitada voi vahemalt arvesse votta. Suulise kone sotsio-
lingvistilise analiilisi kaudu oleks vdimalik kirjeldada nii hddlduse varieeru-
mist kui ka muutumist, mis voiksid naidata, kuivord levinud on iiks voi teine
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hééldusvariant ning kuidas varieerub hééldus idiolektiti. Vastuseta jdéb siin
ka kiisimus, millised on voimalikud 6 hailiku varieerumist seletavad keeleli-
sed tegurid (nt hdélikukontekst, silbiliik, prosoodia). Suhtluse sotsiolingvis-
tika vaatest véériks edaspidi tdhelepanu 6 ja ¢ varieerumine eri suhtlustege-
vustes, peatudes sellel, kuidas ja milleks variatsiooni suhtluses kasutatakse
ning milliseid tdhendusi annavad sellele suhtluses osalejad.
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Kahepalgeline saat : saadu
’aletuli, -maa, -pold; aiaga umbritsetud
pold, heinamaa’

Lembit Vaba

Artiklis késitletakse kultuurilooliselt olulise murdesdna saad : saadu etiimo-
loogiat. Osutatakse, et Louna-Parnumaa ja Mulgi saat : saadu aletuli, -maa,
-pold’ on laen 14ti murdesdnast sats ~ sdta *aletuli’, Saare- ja Muhumaa saat :
saadu ’aiaga imbritsetud pdld, heinamaa’ aga laen Kuramaale iseloomulikust
lati murdesoOnast sats, sata "talu, (vana) talukoht; piirdeaed, tara, taludu’.

Louna-Parnumaa ja Mulgimaa murdesdna saat : saadu on olnud ale-
pollunduse keskseid mdisteid. Niilidseks unustusehdlma vajunud alepdleta-
mine oli Eesti- ja Liivimaal laialt levinud p&llumaa vietamise viis 17. sajan-
dini, mis seejérel taandus polispdllunduse ees. Liivi- ja Kuramaal etendas
aletegu 18. sajandil siiski veel {isna téhtsat osa, jitkudes seal vdsapdldudel
veel 19. sajandil (vt Leinasare 1962: 31-32; Talurahva ajalugu I: 151, 327—
332). Tdnapdeval elab saat-sdna edasi arvukates kohanimedes.

saat : saadu ’aletuli, alemaa, alepold’

Alet ja alemaad tdhistanud saat kohta on teateid peamiselt Litiga piirnevalt
Louna-Parnumaalt ja Mulgist. ,,Véikese murdesonastiku (VMS) andmeil on
saat : saadu registreeritud neist kihelkondadest: Han Par Hd4a Saa SJn Vil
Trv Pst Hls Krk Hel Ran (VMS; vt joonis 1). Eesti keele mdisteline sona-
raamat esitab sona kohta selliseid ekstserpte: saat : saadu ’ale, sdord’ (Haa
Saa SJn K&p Vil Mlg): liksime metsa saatu poletama; haad (haod) pandi
saatu kokku; kes alles elama pesitab, kiitist, saatu ja alet korvetab, mis suu-
remat hddtegijat sellest teistele saab (EKMS 111: 366); oues saatu koik kohad
tdis, nt hagu, laudu, puid segamini Haa (EKMS 111: 634).

Kuigi kone all on ammuilma unustusehdlma vajunud maat66, on moo-
dunud sajandil elanud keelejuhtidelt kirja pandud iisna detailseid saadu
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A Saat : saadu ‘heinamaa, aiaga Umbritsetud =
pold’

. Saat : saadu ‘aletuli, alemaa, alepdld’

Joonis 1. Sona saat *aletuli, alemaa, alepold’; *aiaga timbritsetud pdld, heinamaa’
levik

tegemise kirjeldusi. Moned néited: Pdris vanasti ‘tehti “saatu. [---] Ku ohe
‘aastaga taheti “saatu dra tiha, ‘példu ruttu “vaega “olli, siis poletadi selle-
samma sui nii pddlt jaani. [---] Valvati juures, ku saat poles. Topitsega ("hark
vOi konksotsaga teivas aletegemise juures’) voi ‘teibaga liikati tukid kokku,
kus tiksikuks jdid, poleda__i “tahtnu (Miesalu 2012: 77); ‘saadu raiudi kesd
aig Saa (EMS); ‘saadu péletadi nonda, et jimmema puu l6igati drd ja “viik-
sema raiuti maha ja poletadi polluviess Pst (EMS); servaeradraga ("hark-
ader, mille sahkade vélisservad on teritatud rohujuurte paremaks Idikami-
seks’) kiinneti “stiiiti ja saadu maad Krk (EMS)); tetti ‘naari ("naereid’) saadu
pddl, kus saat dr kérvedide Krk (EMS); saatu ruukme *alemaa pealt pSlemata
jadnud tiikkke kokku korjama’ (MES).

Saadust ja saadu tegemisest lauldakse Mulgi regilauludes: Saadin
saarde saatu raima, / kiildl kiitiistd tegemd, / vallal vankrid valmistama. Tei
ta kiildl kiitiissida, | raid ta saarel saatusida (Trv, laul ,,Venna kirvehaav®,
ERLA 1: 67); Ard niiid linnii dlliipdevd, | kitte saanu saadupdievi, | tulep
tukikorgamine, /| pikd puie pildumine — / drdp roogim suure saadu, | pillum
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pikd puu porenti (aletegemiseks maharaiutud puud’) (Krk, laul ,,Kiigeaja
16petus, VK 1V: 121-122); Vastu tulliv kiimme kiinddjet, / iitese destejet, /
sada saadurookijat, | tuhat tukikorgajet (Krk, laul ,,Naine tuleb pollu tottu®,
VK IV: 277).

saat : saadu etumoloogia

saat : saadu on laen lati sarts-sona murdelisest variandist sats ~ sdta (< sart-)
"poletamiseks valmispandud hao- vdi puuhunnik, hunnik, lasu’, Zagaru sats
“haohunnik / Reisighaufen’, sati kraut (Zagarus, sienu) *kihiti kuhjama (hagu,
heina) / schichtweise authdufen (ME 3: 808809 sata!, *satss); sats*, sata?
(Tezaurs), vrd sarts ’tuleriit, pdletamiseks valmispandud hao- voi puuhunnik;
hunnik, lasu / ein Scheiterhaufen, ein Holzhaufen zum Verbrennen; ein Hau-
fen tiberhaupt’ (ME 3: 807-808 sarts?); sarts' (Tezaurs); sarts ’suur tuleriit
(eriti aletuli); kdnnu- voi kivihunnik / ein grosser Scheiterhaufen (bes. die
brennende Rodung); celmu vai akmenu guba’: kad lidumu nuosvilendja, tad
nesadegusuos kuokus krava sartuos — kur vienam kuokam rezgalis (kui alet
poletati, siis polemata puud kuhjati tuleriita — kus iihel puul jame ots); tur
uotram tievgalis (seal teisel peenike ots); sartu vela pa tam vietam, kur vél
zala zdle bij palikuse (tuld veeretati nende kohtade peale, kuhu veel rohtu oli
jaanud (kasvama)); celmus, kad izgriéz, liek sartuos (kui kédnnud kanguta-
takse vilja, pannakse (need) riita) (EH 2: 473 sarts2).

Lati r-tu murdevariant sats

r > @ pika vokaali ja diftongi jérel on iseloomulik hdélikuareng Kesk- ja
Ladne-Kuramaal ning Zemgales, samuti Vidzemes ehk Léati Liivimaal (eriti
Smiltene ja Ergeme piirkonnas) koneldud murdekeelele (vt Endzelin 1922:
159-160; Endzelins 1951: 223; Rudzite 1993: 349). Kirjeldatud murdelise
eripara pitserit kannab Saaremaa latikeelne nimi Sam(u)sala (It sala ’saar’; vt
ka ME 3: 803). Laen on kohanenud u-tiiveliste substantiividega.

Liivi keelde on laenatud konealuse 14ti sona molemad hiilikuvariandid:
sot, sottsks ja IvLa sdrt *tuleriit / Scheiterhaufen’ (Kettunen 1938: 378a; EEW
VIII: 2657 saat#). Liti sarts ~ sdts kuulub sdnaperre, mida iseloomustab tiive
vokaalivaheldus é ~ @, vrd nt sért ’ahtma, viljavihke (rehes) parsile kuivama
panema; tditma, tdis toppima / Korn in der Heizriege aufstecken; stopfen’
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(ME 3: 831-832; sdnapere indoeuroopa tausta kohta vt Buga 1959: 608; LEV
2: 157 sartsa, 173 sers *parsile kuivama ahetud vili’).

saat ja saadu Mandri-Eesti kohanimedes

Seda on iiksikasjalikumalt uurinud Marja Kallasmaa (2003: 118) ja osuta-
nud, et kohanimedes (loodus-, viljelus- ja asustusnimed) esineb saat ja saadu
pohiliselt samal alal kus apellatiivgi. Kallasmaa (2003: 91-92) juhib seal-
juures tdhelepanu sellele, et peamiselt metsa- ja heinamaanimede, harve-
mini pdllunimede jirelosisena on saat ja saadu levinud just Hiddemeestel ja
Saardes, nagu Hdd Aavasaat (mets, pold), Karusaat (heinamaa), Reediksaat
(pold), Torusaadutee; Saa Kukesaadumetsad, Mustlassaadu (mets), Odra-
saat (heinamaa), Tuaadisaat (karjamaa), Tallisaat (heinamaa), Vissupisaat
(heinamaa). Valdek Palli (1972: 151) arvates voiks kitsama levikuga sdna
iild- ja parinimelevila kattumine tdnapéeval viidata suhteliselt hilisele nime-
kihile. saat ja saadu esineb kohanimena siiski ka kihelkondades, kus seda
apellatiivina registreeritud ei ole, nt talunimi Saadu (Saado) Kse Kir (EKI
KNK). Nende seos alepdllundusega pole tliheselt selge; pole vilistatud nende
seos Saare- ja Muhumaa saat- ja saadu-nimedega.

saat : saadu ’aiaga umbritsetud pold, heinamaa’
Saare- ja Muhumaa murdekeeles

VMS-i jérgi on Saare- ja Muhumaa (Jdm Khk Mus Kaa Krj VII Jaa Po6i
Muh) saat ’eraldi pollulapp’ (VMS: vt joonis 1). Eesti keele moisteline sona-
raamat kirjeldab sona tdhendust iiksikasjalikumalt: saat : saadu *aiaga pii-
ratud viheldane maa-ala v3i pold’ Sa Muh (EKMS [: 39), ’talu harilikust
pollumaast lahus olev vidike pdld, pdllulapp, hrl metsas ja aiaga piiratud’ Sa
Mubh: s[aat] on keskmiselt iiks hektar suur, seal kasvab kas vili voi kartul voi
vanemal ajal ka naerid, s[aat] on pold, mida enam hulgal ajal pole kiintud
ja mis karge kasvanud Khk Undva (EKMS III: 346). Kallasmaa (2003: 91,
118, 120) selgitab, et saat-sdna Saaremaa tihendus on "heinamaa, aiaga timb-
ritsetud pdld’, Muhus on saat, samuti saaduaed pdld’.

saat-sdna vanim kirjapanek on arvatavasti Saaremaa kirjamehe Johann
Wilhelm Ludwig von Luce 1812. a ilmunud ,,Sarema Jutto ramatus*: Sest
tuhwli ja kapso ajaks laskis temma iihhe jure [p.o sure] sado iilles kiinda,
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aida iimber tehha, ja poleks jagada (Luce 1812: 23). saat esineb iisna ootus-
péraselt ka Saaremaa regilaulukeeles, nt Mustjala laulus ,,Laulud t66 dpitud®:
[---] kus mina opsin laulusid, | sdddsin suuri ja sénusid. /| Kiilapéllal kiinda-
des, arusaatus destades [---] (VK V: 424).

saat Saare- ja Muhumaa kohanimedes

Sona esinemist Saare- ja Muhumaa kohanimedes on pdhjalikult uurinud Kal-
lasmaa (2000). saat on determinandiks algselt suurtest poldudest eraldi asu-
vate viiksemate, enamasti aiaga iimbritsetud pdldude nimedes, nt Emanda-
saat. Samuti on saat Saaremaa kohanimede esikomponent. saadu tuleb ette
ka hiliste kiilade ja kiilaosade ning talude nimedes, nt Kahusaadu. Uksik-
nimedes esinevat saada-vormi (nt Koopussaada maa) peab Kallasmaa (2000:
102) a-mitmuseks. Hiiumaale pole saadu-nimed omased, nt Saadu Reigis
kuulub véga uude kihistusse (Kallasmaa 2010: 217).

Saarte saat : saadu etumoloogiast

Eelnevalt kisitletud Mandri-Eesti saat-sdna laenuetiimoloogia on vaielda-
matu. Saarte saat on Mandri-Eesti sonaga hailikulisest ja morfoloogilisest
kiill samane, kuid selle semantikas ei ole voimalik esile tuua tdhendusi, mis
viitaksid aleteole. Kui silmas pidada seda, et metsanappuse ja ebasobivate
pinnaseolude tottu kadus aletegu kdige varem Saaremaalt, voiks ju oletada,
et saat-sona alepollundusele viitavad tdhendused vajusid unustusehdlma
ammuilma enne seda, kui neid oleks voidud kirjasonas talletada. Alepdllun-
dusega seotud keskse moiste tdhendusvilja varieerumine kajastab alemaa-
kasutuse tsiiklilisust, mis kestis pea inimpdlve: ’alepdlluks raadatud metsa-
maa’ = "uudismaa’ = ’viljakandmatuks muutunud, harimisest korvale jaetud
ja rohtu kasvanud maatiikk (mida voidi ajutiselt kasutada nt karjamaana)’ =
’vOsa, noor mets (mida vois taas aletama hakata)’. Nn vsapdllud jieti aas-
takiimneteks sooti, seejérel voeti sinna kasvanud mets maha ja poletati taas
alet. (Manninen 1933: 12; Talurahva ajalugu I: 151, 329)

Saarte saat-sdna semantika ei paku pidepunkte sellise semantilise arengu-
kulu rekonstrueerimiseks, mis katkematult ja loogiliselt voimaldaksid tagasi
viia alepdllundusega seotud tdhendustele. Mandri-Eesti saat-sonaga seotud
loodus- ja viljelusnimed (heina- ja karjamaade, metsade nimed) peegeldavad
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alemaa kasutuse muutumist aga selgelt. Alemaa kasutuse tsiiklilisus tuleb
ilmekalt esile soome kaski tihendusvéljas: ’alepdletuseks langetatud (leht-
puu)mets; alepdld; sooti jaetud alemaa; vosastik, rdgastik; noor tihe lehtpuu-
mets’ (SMS).

Oletan, Saare- ja Muhumaa saat on samuti liti laen, kusjuures vdima-
lik laenualus on Ladne-Kuramaa murdesona sats, sata talu, (vana) talukoht;
piirdeaed, tara, taludu / eine Baustelle, alte Gesindestellen, Zaun, Bauernhof”
(ME 3: 809 sats4); sats3, sata? (Tezaurs); sata ’piirdeaed / Zaun und Pfosten,
die durch Stangen od. Planken verbunden sind’ (EH 2: 473 sata3). Léti vanas
kirjakeeles (17.—18. saj) esineb sats voi sata liitsonas pilsata, Kuramaal pil-
sats *linn’ (< pils *linnus, loss’ + sats ~ sata, mille algne tdhendus Konstantins
Karulise jargi on ’rohumaa, karjamaa, pold, vali’, vt LEV 2: 50-51 pilséta).
Hilisemas lati keeles on need hailikuvariandid korvale jadnud ja kirjakeelde
on kinnistunud héélikukuju pilséta. Léti sata, sats ja séta *piirdeaed, tara, kar-
jaaed; ou; talu, talupere, kodu’ tdhendusviéljad suuresti kattuvad; séta on etii-
moloogiliselt seotud verbiga siet (sien, séja) ’siduma, sdlmima’ (ME 3: 833,
EH 2: 483; LEV 2: 175).

Lati sats esineb arvukates kohanimedes, sealjuures peamiselt Kuramaal
ja Zemgales, mistdttu mitmed balti keelte uurijad peavad seda kurakeelseks
sonaks (vt Biiga 1961: 212). sats esineb Kuramaa loodus- ja viljelusnime-
des (metsad, méed, orud, veekogud, sood, pdllud, looduslikud rohumaad, s.o
heina- ja karjamaad vms) ning asustusnimedes (talud, kiilad, mdisad, karja-
moisad jt), nagu Jatniék-sate (mets Zlekasis), Pic-sats (karjamaa, magi,
heinamaa Kuldigas), Sats-mala (Usma jarve pdhjaosa), Vistin-sati (org, oja
Kurmales), Sat-purs (soo Piires), Sata (pold Matkules, niit Skrundas jm),
Cims-sats (karjamaa Alsungas), Kaléj-sdti (talu Kabiles), Varm-sata (mdis
Skrundas), Vec-sati (karjamdis Grencis) (LVV: 282-289). Siia kuulub ka
ajalooliselt preisi keelealalt Sambiast (Samland) registreeritud niidunimetust
Satho (Gerullis 1922: 152), samuti Leedu kohanimed Sétupis (jogi Zarénais),
Sotkalnis (kiila Kelmés) leedu keele Zemaidi murdealal (LVV: 290). Lati koha-
nimeraamatu autorid on seisukohal, et Kuramaa kohanimedes sageli esinev
sats voi sati (pl) on tdendoliselt tahistanud pdikesekiillast metsalagendikku,
metsa raadatud pdldu voi pollumaad iihes sinna rajatud taluga (LVV: 290).

Voimalik, saat-sona levikut ja juurdumist Saare- ja Muhumaa murde-
keelde on tagant touganud sisserdnne Kuramaalt. Marja Kallasmaa arva-
tes voib killanimi Kuralase (1826 Kurrelasse, Kurrelas) Kihelkonnal
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Léaéne-Saaremaal viidata Kuramaalt tulnud asukaile. Samas piirkonnas veel
kiilanimi Ldtiniidi ja loodusnimed Ldtikoppel, Litikopliniit. (KNR Kuralase,
Ldtiniidi)

saat-sona varasemad etumologiseerimiskatsed

Varasemas kirjanduses on kdnealust saarte ja Mandri-Eesti sona késitletud
koos, millele ilmselgelt on suunanud asjaolu, et Wiedemanni sdGnaraamatus
on need esitatud samas sOnaartiklis: saat : saadu ’aiaga piiratud ala, (karja)
koppel, aed; alemaa, iilesharitud maatiikk, uudismaa / eingezidunter Platz,
Koppel, Garten (O, M); Rodung, Stiick urbar gemachtes Land (P)’ (Wiede-
mann 1893). Sona péritolu kohta on etiimoloogiakirjanduses esitatud iikstei-
sele vastukiivaid seisukohti. Kuna saat-sonal ei ole eesti keeles sonaperelisi
seoseid ega usutavaid vasteid teistes lddnemeresoome keeltes, on seda peetud
pohjendatult laenuks. Nii on Andrus Saareste (1924) oletanud, et saat-sdna
voiks ehk pidada vene laenuks (< cao ’[viljapuu]aed’), sest sel on tdhenduse
’Rodung, Stiick urbar gemachtes Land’ kdrval veel tdhendus ’eingezdunter
Platz, Koppel, Garten’. Selle korvutuse juurde on Saareste lisanud aga jérg-
mise kommentaari: ,, Tdhelepandav on, et see kindlasti uus vene laen esineb
vene keele alast tédiesti isoleeritult.” saat on Saareste (1924: 140) arvates alg-
selt ndhtavasti tdhendanud ’vihem tlikk viljakandvaks pdletatud maad talu
laheduses’. saat-sOna vene paritolu poolt ei rddgi ei sOna semantika ega levi-
kupilt ja Saareste pakutud vene laenu oletus on ekslik. Seda seisukohta kor-
ratakse soome etlimoloogiasdnaraamatus, kus lddnemeresoome keelte poh-
jariihma selgelt vene laenualusest cad ldhtunud esinemusega: sm mrd satu,
saatu, krjA sadu, saadu, 10 sadw’, vps sad, vdj saadu ’(viljapuu)aed, piirde-
aed’ on seotud ka ee saat (SKES 4: 982).

Peamiselt Ladne-Kuramaa murdekeeles tuntud murdesdna sats ~ sata
"piirdeaed; talu, talukoht’ 14ti (balti) péritolu suhtes on iiha olnud ebasel-
gust, mistdttu Janis Endzelins on arvanud, et tegemist voiks ehk olla liivi
laenuga, mille tdenduseks on ta esitanud ee saat ’aiaga piiratud ala; ale’ (ME
3: 809 sats4). Julius Migiste on arvanud, et toendoline (,,wahrsch[einlich]®)
on vastupidise laenu oletus, kus ee saat nii tdhenduses ’aiaga piiratud ala,
(karja)koppel, aed’ kui ka ’alemaa, iilesharitud maatiikk, uudismaa’, samuti
Iv sot, sottsks *tuleriit’ oleks laenatud liti laenualusest sarts, mrd sats *tuleriit’
(EEW VIII: 2657).
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Kokkuvotvalt

Murdesona saat laenuetiimoloogia on kahepalgeline: Louna-Pédrnumaa ja
Mulgi saat : saadu ’aletuli, -maa, -pdld’ on laen ldti murdesonast sats ~ sata
’aletuli’, Saare- ja Muhumaa saat : saadu ’aiaga imbritsetud pold, heinamaa’
aga laen homoniiiimsest 1ati murdesOnast sats, sata ’talu, (vana) talukoht;
piirdeaed, tara, taludu’.

Lihendid

ee — eesti keel, Han — Hanila, Hls — Halliste, Hel — Helme, H44 — Haddemeeste, Jaa —
Jaani, Jam — Jdmaja, Kaa — Kaarma, Khk — Kihelkonna, Kir — Kirbla, Krj — Karja,
krjA—Aunuse karjala keel, Krk — Karksi, Kse — Karuse, Kop — Kopu, 1t —14ti keel, Iv —
liivi keel, IvLa — ladneliivi keel, lii — liiidi keel, M — Muhu saar (lithend Wiedemanni
sonaraamatus), Mlg — Mulgimaa, mrd — murdesdna, Muh — Muhu, Mus — Mustjala,
O — Saaremaa (lithend Wiedemanni sdnaraamatus), P — Pdrnumaa pohjaeestiline osa
(lihend Wiedemanni sdnaraamatus), Pst — Paistu, Par — Parnu, P6i — P6ide, Ran —
Rannu, Saa — Saarde, Sa — Saaremaa, SJn — Suure-Jaani, sm — soome keel, Trv — Tar-
vastu, vdj — vadja keel, Vil — Viljandi, VII — Valjala, vps — vepsa keel
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Eesti murrete haaldusjooned
laanemeresoome taustal

Areaaltlipoloogiline analuts?

Karl Pajusalu, Helle Metslang, Miina Norvik,
Eva Saar, Pire Teras, Janek Vaab

1. Sissejuhatus

Eesti murded moodustavad olulise osa lddnemeresoome keelte 1dunariihmast,
samas aga kuuluvad Balti keeleareaali ning veel suuremasse Ladnemerd
imbritsevate keelte piirkonda. Eesti murdeala mitmekesisust, mis véljendab
kontakte naaberkeeltega Ladnemere areaalis, on oma prosoodiauurimustes
osutanud ka Ellen Niit (1980). Selles artiklis selgitame eesti murrete asendit
ladnemeresoome keelte hulgas, analiiiisides nii kvalitatiivselt kui ka kvantita-
tiivselt ligi pooltsada haédldusjoont, mis eristavad lddnemeresoome keeli ning
sageli samuti eesti murdeid omavahel. Meie uuringu aluseks on uurali keelte
tiipoloogilise andmebaasi UraTyp andmestik (vt Norvik jt 2022), mida oleme
tdiendanud, luues selleks 1duna-ladnemeresoome keelte ja eesti murrete eri-
jooni pohjalikumalt kirjeldava EstTyp-i andmestiku. Sellisena on t66 jatkuks
ka uurali keelte tildist fonoloogilist eripéra kasitlevale uurimistoole (vt Paju-
salu jt 2018), andes esmakordselt siistemaatilise areaaltiipoloogilise iilevaate
eesti murrete hddlduse omapirast.

Artiklis tahame leida vastuse kiisimustele, kuivord ja kuidas erinevad
eesti murded fonoloogiliselt ja morfofonoloogiliselt teistest lddnemeresoome
keeltest, milline on nende asend lduna-lddnemeresoome keelealal ning kui
erinevad on nad iksteisest. Hiipoteesiks votame Ellen Niidi prosoodia-
uuringus esitatud véite, et lileminekud Balti keeleareaalis on jarkjargulised
ja need viljenduvad sellisena ka eesti keeleala sees, kusjuures esile tdusevad
Léaédne- ja Pohja-Eesti rannamurrakud (vt Niit 1980: 13).

1 Uurimistddd on rahastanud Eesti Haridus- ja teadusministeerium (TK215) ja Eesti Teadus-
agentuur (PRG2184).
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Jargnevalt esitame sissevaate areaalse tiipoloogia meetoditesse, seejérel
iseloomustame lddnemeresoome keeleala struktuuri ja eesti murrete kohta
selles. Kvantitatiivselt analiilisime eesti murrete hidldusjooni nii vorreldes
kogu ladnemeresoome keelealaga kui ka kitsamalt 1duna-lddnemeresoome
piirkonnas. Eraldi vaatleme korihéélikute ehk lariingaalfrikatiivi [h] ja lariin-
gaalklusiili [?] vahelduvat esinemist, kuna nendega seotud hadldusmuutused
on kujukaks néiteks louna-ldénemeresoome erisuunalistest areaaltiipoloogi-
listest arengutest.

2. Areaaltupoloogilise keeleuurimise meetoditest

Meie uurimus on ldhenemisviisilt tiipoloogiline: uurime valitud keeleliste
tunnusjoonte variantide leviku pohjal keeltevahelisi sarnasusi ja erinevusi,
analiiiisides samas ka nende tunnusjoonte keeltevahelist varieerumist moju-
tavaid tegureid. Tiipoloogiliseks uurimistooks saadakse andmeid mitmeti: eri
keelte uurijate kiisitlemisest, keeli kirjeldavatest grammatikatest jm keele-
teaduslikest allikatest, emakeelsetelt keelejuhtidelt, korpustest. Suureks abiks
koigile uurijatele on paljudest keeltest kogutud andmeid sisaldavad tiipoloo-
gilised andmebaasid. Siinse uurimuse keeleandmete ldahteks on uurali keelte
andmebaas UraTyp (vt Norvik jt 2022), millest oleme oma Eesti ja lduna-
ladnemeresoome keskse uurimistdo tarbeks edasi arendanud detailsemat eesti
keele fookusega andmestikku EstTyp. Meie uurimuses pdimuvad areaalse
ja intrageneetilise tiipoloogia vaatenurk ning mikroorientatsioon (vt Daniel
2010; Auwera 2011).

Areaalne tlipoloogia uurib keelejoonte geograafilist levikut, podrates
tdhelepanu nii iihis- kui ka erijoonte laiemale, makroareaalsele levikule (vt nt
Pajusalu jt 2018) ning ka mikroareaalsetele sarnasustele naaberkeelte vahel
ja iihisjoonte piirkondlikule kuhjumisele. Viimane annab omakorda pdhjust
kasitada selle ala keeli tiipoloogiliselt kokkukuuluva kogumina, keelte lii-
duna. Ladnemeresoome keeled (koos saami keeltega ning liti, leedu, vene,
rootsi jt indoeuroopa naaberkeeltega) kuuluvad Laddnemere areaali keelte
hulka. Neis keeltes tiheldatud iihisjooned on pohjustanud arutelusid vdima-
liku keeleliidu iile. Lahemal analiiiisil on siiski leitud, et kirjeldatud {ihis-
jooned levivad piirkonnas hajusalt ja pigem on tegu kontaktide kattumise
alaga (Koptjevskaja-Tamm, Wélchli 2001). Siiski on seniste uurimustega
saadud pilt Ladnemere piirkonnast iisna iildine, detailsem mikroareaalne
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analiiiis vOib ndidata véiiksemaid koonduvaid voi lahknevaid alasid. Bernhard
Wailchli (2011: 338) on todenud, et ,,traditsiooniline ldhenemine keeleareaali-
dele on iilevaade monest valitud tunnusest vihestes suuremates keeltes (sageli
nende standardvariantides). Selline ldhenemine ei ole kuigi paljutdotav. Isegi
viheste keeltega alal, nagu Ladnemere areaal, on sadu keelevariante, mille
kontaktid véadrivad uurimist, ja sadu paljulubavaid keelelisi tunnusjooni,
mida tuleks uurida“. Meie 16una-ladnemeresoome kitsama keeleareaali uuri-
mus piitiabki seda teha, téites nii senist ilmset tiipoloogilise uurimist6o liinka.

Intrageneetiline tlipoloogia uurib samuti vahetumal viisil kokkukuulu-
vate keelte sarnasusi ja erinevusi siinkroonses ldikes, kuid siin {ihendab uuri-
tavaid keeli keelesugulus. Sugulaskeelte, eriti aga murrete uurimine esindab
detailsemat ja tulemuste interpretatsiooni {ihtluse poolest usaldusvéédrsemat
mikroorientatsiooni tiipoloogilises uurimistods (vt Daniel 2010).

Siinne analiiiis késitleb areaaltiipoloogias vidheuuritud keeletasandit,
fonoloogiat (vt nt Stolz, Levkovych 2017), keskendudes eesti keelele (esin-
datud on standardkeel ja murded), veidi vdiksema detailsusega ldhedastele
sugulaskeeltele. Taustana arvestame indoeuroopa piirkondlikke kontakt-
keeli, kuid votame arvesse, et areaalses uuringus ei peeta tingimata vajali-
kuks eri keelkondade esindatust (Campbell 2017: 25). Otsime {ihis- ja eri-
joonte levikut ja selle tegureid, millest intrageneetiline vaatenurk toob lisaks
keelekontaktidele (mida omakorda on soodustanud véi takistanud loodusli-
kud ja iihiskondlikud tegurid) esile ka keeleajaloolised arengud. (Tiipoloo-
gia uurimisala laienemisest siinkroonselt plaanilt ka diakrooniale vt nt Croft
2003: 232-279.) Nii on EstTyp-i andmestikku lisatud ka jooni, mis ilmesta-
vad fonoloogias ja morfofonoloogias toimunud muutusi.

3. Eesti murrete kohast laanemere keelealal

Ladnemeresoome algkeele eristumisel teistest uurali keelkonna keeltest oli
oluliseks vaheetapiks nn lddneuurali aluskeel, millest kujunesid lddnemere-
soome, saami ja mordva keeled (Griinthal 2012). Ladnemeresoome keelte
arengut, sh fonoloogilise siisteemi uuendusi mojutasid kontaktid germaani
ja balti keeltega (Kallio 2012, 2014). Need Kesk- ja PGhja-Euroopa kontakt-
keeled on mdjutanud samuti saami keeli ja ungari keelt, mistdottu need koik
kuuluvad ka iihte uurali keelte fonoloogilisse pShitiiiipi, vt joonist 1.

106



Kamas
Skolt Saami
g - Ume Saami .
Inari Saami K|Id_|n Saami
NorfhiSaam| ) Nganasan Tundra Nenets
Csangé ~  Hungarian Selkup
) Livonian Moksha Uit
o | N?rthern Karelian Central Veps Komi-Zyrian
o Véro : .
Votic Hill Mari Erzya
S Estonian Meadow Mari
£ Finnish
el
S o )
3 <7 Northern Mansi
=
S
Northern Khanty
Eastern Mansi
Eastern Khanty
T T T T
-0.2 0.0 0.2 0.4

Coordinate 1

Joonis 1. Uurali keelte fonoloogilised erinevused pdhikomponentanaliiiisi jérgi
(Pajusalu jt 2018, joonis 1)

Uurali keelte lddnepoolset fonoloogilist pohitiiiipi iseloomustab lithikeste ja
pikkade konsonantide ja vokaalide eristus, sonaalguline leksikaalne rohk, mis
ei olene silbikaalust, trohheilised kdnetaktid, mida iseloomustavad kompleks-
sed kvantiteedivastandused, sh tilipikad rohulised silbid, kus pikale silbituu-
male voib jargneda pikk kooda jms. Samuti on lariingaalide, eriti 4 esinemine
nende keelte tiks iseloomulikke jooni, kuigi nii selle kui ka teiste joonte puhul
voib esineda kitsamaid areaalseid eriarenguid (vt Pajusalu jt 2018: 198).

La&nemeresoome keeli on traditsiooniliselt liigitatud ldunariihmaks
ja pohjarithmaks (nt Setédld 1917, 1926; Ariste 1965) voi tépsemalt 16una-,
pohja- ja idariihmaks, kus idariihma moodustavad nn algkarjala keele jérg-
lased (idasoome, karjala, vepsa; Itkonen 1983). Siiski on ka keelejooni, mis
jagavad lddnemeresoome keeled hoopiski lddne- ja idariihmaks (vt Lehti-
nen 2007: 155 jj), tuntumaid selliseid jooni on niiteks erinevused mitmuse
omastava kdidnde moodustusviiside morfofonoloogilises arengus (vrd lddne
*meden ja ida *meiden *meie (omastav)’, Alvre 1973).

Praeguseks on enim heakskiitu leidnud seisukoht, et 1d4nemeresoome
algkeel jagunes kdigepealt sisemaa- ja rannamurdeks, sisemaamurde jét-
kajaks on l6unaeesti keel, teised lddnemeresoome keeled kujunesid ranna-
murdest (vt Kallio 2007, 2014, 2016; Lang 2018; Prillop jt 2020). Lounaeesti
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hdimukeelt on pidanud vanimaks eraldujaks ladnemeresoome algkeelest juba
Sammallahti (1977) jt. Alg-lidnemeresoome rannamurdest eraldusid koige-
pealt Liivi lahe timbruse alusmurre ja Soome lahe iimbruse alusmurre. Liivi
lahe murde jatkaja on liivi keel (vt ka Viitso 1978, 1985), koik teised ladne-
meresoome keeled peale 1ounaeesti ja liivi keele on kujunenud Soome lahe
alusmurdest.

Soome lahe alusmurdest eristusid pohja- ja kesk-lddnemeresoome murre.
Pohja-ladnemeresoome alusmurdest kujunesid 1d4nesoome, algkarjala ja alg-
vepsa keel, algkarjalast omakorda idasoome, isuri ja karjala keel, algvepsast
liitidi ja vepsa keel. Kesk-1ddnemeresoome alusmurdest parinevad pdhjaeesti
ja vadja keel, vt joonis 2.

Viimase aastatuhande jooksul on lddnemeresoome keeled jagunenud
edasi murreteks, millest moned on eelkdige maa-alalise v0i administratiivse
eraldatuse tottu kujunenud omaette keelteks, nditeks karjala keeletihtsusest
on eraldunud livviko ehk Aunuse karjala keel. Meie uurimusse kaasatud 144-
nemeresoome keelte ja murrete iilevaate esitab Lisa 1.

Ladnemeresoome keeleriihma ulatuslikum hargnemine ldhtus ilmselt
Eesti keelealalt, kuigi on toendone, et ldunaeesti hoimukeele eraldumine
ladnemeresoome algkeelest toimus juba umbes kaks tuhat aastat tagasi prae-
guse Léti alal. POhja-Eestis hakkasid pdhjaeesti alusmurdest juba varakult
eristuma Soome lahe rannamurre ja vadja keele mojualas Alutaguse ehk kir-
demurre ning viimasele ldhedane idamurre. Edelaeesti alusmurde kujunemist
on mdjutanud naabrus 1dunapoolse liivi keelealaga.

Ténapédeval jaotatakse eesti murded esmalt pohja- ja 1dunaeesti peamur-
deks, kolmandasse ehk kirderanniku murderiihma asetuvad Soome lahe ran-
namurre ning kirdemurre. Nii saab eristada eesti murdealal kolme oman&olist
rihma, mis jagunevad omakorda murreteks ja murrakuteks. (Vt Pajusalu jt
2020: 48-63; Viikberg 2020: 13-23.)

Soome lahe rannikul kdneldaval rannamurdel on mitmeid iihisjooni
soome keelega, nagu 6-vokaali puudumine, kirdemurdes esineb aga sarna-
selt vadja keelega 0-d rohkesti. Ranna- ja kirdemurret ihendab 2. ja 3. vilte
vastanduse puudumine. (Vt Must 1987)

Pohjacesti murdeala ilma kirderanniku murreteta ehk siidaeesti mur-
derithma moodustab neli murret: saarte, lddne-, kesk- ja idamurre. Laéne-
poolseimas ehk saarte murdes ning monevorra lddnemurdes ja keskmurde
looderiihmaski on mdjutusi (ranna)rootsi keelest (Juhkam 2012: 495-496).
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tdiendatud karjala keelte jagunemise osas, vt Prillop jt 2020: 26)

Idamurre on mitmeti l&hedane pdhjapoolsele kirdemurdele ning samuti vadja
keelele (Univere 1996). Keskne ja maa-alaliselt suurim siidaeesti murre on
keskmurre, mis on olnud ka eesti kirjakeele (standardkeele) alusmurdeks
(Must, Univere 2002).

Lounaeesti murderiihma kuuluvad murded l&dhtuvad 16unaeesti hdimu-
keelest. Selle algset eripédra on sdilitanud jarjekindlamalt kagupoolsed Voru
ja Setu murdekeeled, tdnapédeval voru ja seto piirkonnakeeled. Rohkem on
pOhjaeesti murrete ja kirjakeele jooni tulnud lddnepoolsesse Mulgi ja pohja-
poolsesse Tartu murdekeelde. Tartu murdel pohines ka 20. sajandi alguseks
kasutusest taandunud tartu kirjakeel. Lounaeesti keelesaartest asub Leivu
pohiliselt Kirde-Létis paiknenud Atsele muinasmaakonna alal ning nii on
ka esimesena ldunaeesti keeleiihtsusest eraldunud leivu keel muistse Atsele
maarahva keele jareltulija (Kallio 2021). Lutsi keelesaarel on rddgitud véhe-
malt kolme erinevat murret, millel on sarnasusi 16unavoru ja Idunaseto mur-
rakutega; Louna-Pihkvamaa Kraasna keelesaare murdele on 1&him idaseto
murdekeel (Pajusalu jt 2020: 173-202; Balodis, Pajusalu 2021).

Jérgnevasse analiiiisi on Eesti keelealalt valitud murrakuid pShimattel,
et igat murret esindaks vahemalt {iks murrak, kui aga murre on sisemiselt
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Joonis 3. Analiiiisi valitud pdhja- ja 1dunaeesti murrakud

ebaiihtlane, siis ka kaks v0i kolm erinevat murrakut. Valitud murrakutest
annab iilevaate joonis 3.

4. Andmestik ja meetod

Analiiiisi aluseks olev EstTypi andmestik koosneb 64 fonoloogilisest joonest,
mis on kodeeritud 38 ld&nemeresoome keele voi murde kohta. Neist 50 fono-
loogilist joont parineb andmebaasist UraTyp, kus on esindatud 11 lddneme-
resoome keelt (vt Norvik jt 2022). Siinse analiiiisi jaoks lisasime 13 joont
ning 27 keelt voi murret (murrakut), ithe UraTypis sisalduva joone (UT147)
jagasime ka kaheks. UraTypi andmebaasis juba olemasolevatele joontele osu-
tab tdhis UT (kaheks jagatud joonel on 10pus téhed « ja b), juurde tehtud
joontele aga FT. Lisatud fonoloogilistest joontest (st FT167-FT179) osa toob
esile diakroonilisi suundumusi, mis voimaldavad kirjeldada eesti murdeala
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tiipoloogilist diinaamikat. Selline on néiteks keskkdrgete vokaalide korgene-
mist puudutav kiisimus FT172.

Koik andmebaasis sisalduvad fonoloogilised jooned, sh lisatud jooned, on
sellised, mis vdimaldavad jah/ei vastust, nt UT117 ,,Kas keeles on liihikeste
ja pikkade vokaalide vastandus?, UT152 ,,Kas keeles on dentaalne afrik-
aat [ts]?“. Kvantitatiivse analiiiisi lihtsustamiseks on UraTypis vastus ’jah’
kodeeritud 1-ga ning vastus ’ei’ 0-iga. Kédesoleva analiiiisi jaoks kontrollisime
iile koik UraTypi andmebaasis sisalduvad vairtused. Juhud, mil fonoloogilise
joone esinemisel vaib tdhendada teatud piiranguid, kodeerisime timber, kasu-
tades vaartust 0,5. Naiteks kiisimuse UT156 ,,Kas on olemas korisulghdalik
[?]?7 kodeerisime Tartu, Voru ja Leivu murrakute puhul 0,5-ga, kuna neis
korisulghaalik kiill esineb, kuid ebaregulaarselt ning ennekdike on see seotud
lauserdhuga.

Tausta esitamiseks analiilisisime koiki Lisas 1 toodud ld&nemeresoome
keeli voi murdeid. Lahema vaatluse alla votsime geograafiliselt 1dunapool-
sed ladnemeresoome keelekujud, keskendudes valikule Eesti murrakutest
(vt joonis 3), kuid arvestades ka eesti ja voru kirjakeelega. Kirjakeeli ei saa
aga maa-alaliselt piirata, mistottu neid pole kaardile mérgitud. Joonisel 3 on
vilja toodud analiiiisitud murrakud, kuid siinkohal on oluline mirkida, et ka
murrakute puhul valisime {ihe konkreetse keelekuju, mida kodeerida. Niiteks
Vaivara murrakut puudutavad vastused esindavad ala pohjaosa.

Analiitisimeetodina kasutasime pdhikomponentanaliiiisi (PCA, Principal
Component Analysis), mis voimaldab vdhendada mitmekesise andmestiku
dimensionaalsust, tuues esile kdige olulisemad regulaarsused varieeruvuses
(vt nt Jolliffe 2002). Seda, kui palju iga pohikomponent seletab, on voimalik
moodta (tavaliselt alla 10% vdi 5% jddvaid pdhikomponente voib ignoreerida).
Meie analiilisides seletab esimene pdhikomponent (PC1) mdlemal juhul iile
30%, teine (PC2) 20% ringis ning kolmas (PC3) veidi iile 10% varieeruvu-
sest. Artiklis esitame kahte esimest pohikomponenti ilmestavad tulemused.
Joonistel on PC1 esitatud y-teljel ning PC2 x-teljel, et tulemusi oleks lihtsam
hoomata — selliselt kattuvad need viahemalt osaliselt ka keelte ja murrete geo-
graafilise paiknemisega.

Ladnemeresoome keeli laiemalt hdlmav analiiiis pohineb 41 fonoloogi-
lisel joonel, mis niitasid andmestikus varieerumist. Teises, ldunapoolsetele
ladnemeresoome keeltele keskenduvas analiitisis on arvestatud 39 fonoloo-
gilise joonega.
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5. Kvantitatiivse analuusi tulemused

Andmestiku EstTyp pohjal tegime esmalt analiiiisi kdigi kaasatud lddnemere-
soome keelte ja murrete kohta (vt Lisa 1), seejdrel analiilisisime ainult eesti
murdeid koos teiste Soome lahest ldunapool kdneldavate 1ouna-lddnemere-
soome keeltega.

5.1. Laanemeresoome fonoloogilised pohitiiiibid

Kogu lddnemeresoome ala pShikomponentanaliiiisis seletavad kolm esimest
pohikomponenti iile poole varieerumisest (PC1 32%, PC2 18%, PC3 11%).
Saadud statistilised tulemused néitavad, et olulisim on erinevus pdhja- ja
16una-ladnemeresoome keelte vahel (vt PC1). Et visuaalselt oleks kergem
uurimustulemusi jalgida, oleme joonisel 4 asetunud PC1 véirtused vertikaal-
teljele ja PC2 véirtused horisontaalteljel.
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Joonis 4. Louna-ladnemeresoome rithmad: I — pdhjaeesti, II — 1dunaeesti,
IIT — 16unaeesti keelesaared, IV — liivi, V — vadja, Kukkusi, kreevini;

pdhja-lddnemeresoome rithm: VI — pdhja-ladnemeresoome rithm
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PC1 védrtuste jargi on kdige erinevamad iihelt poolt pdhjakarjala keel, mis
on ld&nemeresoome keelealal pohjapoolsemaid, ning sellega sarnaseimad
Aunuse karjala (livviko), kagusoome murdekeel ja soome kirjakeel, teiselt
poolt 1dunaeesti keelekujud, nagu voru standardkeel, Karula ja pohjaseto
murrak. Pohjakarjalat ja teisi pdhjapoolseimaid keeli iseloomustab pikkade ja
lithikeste vokaalide opositsioon nii rdhulistes kui ka rShututes silpides, samas
geminaatkonsonantide pikkuse opositsiooni puudumine; vokaalide puhul
keskvokaali ¢ ja velaarse vokaalharmoonia ehk 6-harmoonia puudumine.
Tiipoloogiliselt Idunapoolseimatele ehk Idunaeesti keeltele on omane prosoo-
diliselt lithikese, pika ja iilipika kestuse ehk kolme vélte vastandus, millega
on seotud ka sise- ja l10pukadu, ning erinevad pikkade ja iilipikkade vokaalide
arengud, liihikese konsonantgeminaadi eristumine lithikesest iiksikkonso-
nandist ja pikast geminaadist, korisulghéélik [?], fonoloogiliselt illabiaalsed
tagavokaalid ehk nn taga-i ja taga-0, velaarne ehk 6-harmoonia jms.

PC2 véirtuste jargi eristuvad koige rohkem pohjaeesti kesk-, 1déne- ja
saarte murre ning eesti kirjakeel vepsa keelest ja karjala Valdai ja Tveri keele-
saartest. Seega saab siidacesti murdeid ja eesti kirjakeelt pidada hadlduse
poolest tiilipilisimateks ladnelisteks 1ddnemeresoome keelteks, vepsat ja kar-
jala keelesaari aga iseloomulikeks ida-ld&nemeresoome keelteks. Neid 14édne-
poolseid lddnemeresoome keeli iseloomustab nii vélte- kui ka laadivaheldus,
vokaalharmoonia taandumine, / piiratud esinemine jms. Ida-lddnemeresoome
keeltele on iseloomulikud iihelt poolt piiratud pikkuseopositsioonid, teiselt
poolt aga vihesed konsonandikaod, sh % piisi jargsilpides vokaalide vahel ja
sona lopus, trohheilise kdnetakti struktuuri jarjekindlam piisimine jms.

Tahelepanuviarne on, et fonoloogilised tiilibid ei korreleeru siiski péris
jirjekindlalt keelte maa-alalise asendiga. Uhelt poolt on erinevusi n-o iile-
minekutsoonis, kus néiteks eesti kirderanniku murderiihm ning l44nevadja
ja Kukkusi murre on ldhemal pigem pohjariihmale. 15. sajandil Létti viidud
vadja sdjavangide kreevini keel on aga omandanud rohkem Iouna-ldédneme-
resoome hdildusjooni. Raskemini on esmapilgul mdistetav perifeerse edela-
poolse asendiga liivi keele tiipoloogiliselt véheeristuv positsioon laédne- ja
ida-lddnemeresoome fonoloogilise tiiiibi vahel. Seda saab ilmselt seletada
liivi keele suhteliselt isoleeritud paiknemisega. Kuigi liivi keeles on mitmeid
ladne-ladnemeresoome hidldusjooni, nagu ulatuslikud hailikukaod ja iihesil-
biliste kdnetaktide teke, on seal plisinud samuti idapoolseid jooni, mis sar-
nastavad seda nditeks vepsa keelega, nagu laadivahelduse puudumine. Samas
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on pikaajaline slaavi keelte moju vepsa ja karjala keelele ning balti keelte
moju liivi keelele voinud tuua kaasa sarnaseid hiilikuarenguid, nagu heliliste
klusiilide, afrikaatide ja postalveolaarse sibilandi § [[] keelde kohanemine.

5.2. Eesti murrete asend louna-ladanemeresoome haaldusruumis

Kui vorrelda eesti murrete hiédlduslikku eripéra teiste geograafiliselt mééarat-
letud 1ouna-lddnemeresoome keeltega, mida koneldakse Soome lahest 16una
pool, touseb jéllegi kdigepealt esile suurim erinevus ldunapoolseimate 1duna-
eesti murrete ning pdhjapoolseimate kirderanniku murrete vahel (PC1 31%);
jargmisena eristuvad siidaeesti murded ja eesti kirjakeel Ingerimaa keeltest
(PC2 21%), mille hulgas tduseb esile Kukkusi murre. Kolm esimest pdhi-
komponenti seletavad ligi kaks kolmandikku varieerumisest (PC1 seletab
31%, PC2 21%, PC3 13%, kokku 65%). Téhelepanuvéérne on, et idamurre
piisib ikka koos teiste siidaeesti murretega nn ldénerithmas, kuid Mulgi ja
Tartu murre paiknevad fonoloogiliselt siidaeesti ja voru-seto vahel. Teistest
stidaeesti murretest eristub ld4nesaare Kihelkonna murrak monevorra n-6
kirderanniku murrete suunas. Kihelkonna, 16unaeesti lddnerithma Karksi ja
ladnemurde Iounarithma Hi4ddemeeste murrak on samas mitmeti lihedased
liivi keelega, mis paikneb endiselt n-6 keskel ehk hdolmab eri tiilipi hadldus-
jooni; sarnane on ka Litis koneldud kreevini keele omapéra.

Analiiiisitud hddldusjoonte pdhjal voib todeda, et kolm eesti suurt murde-
riihma — kirderanniku, siidaeesti ja 1dunaeesti murded — moodustavad kolm
areaaltiipoloogiliselt eristuvat ala, mis sisemiselt on iisna iihtsed. Erandi
moodustavad iiksnes pohja- ja lddnepoolses mdjuvéljas muutunud 1dunaeesti
Mulgi ja Tartu murre, mis asetuvad ladnelise slidaeesti ja kagupoolse [duna-
eesti vahele. Samas on Mulgi ja Tartu 1dhedasemad liivi keelele. Lounaeesti
keelesaared, mille murdekeeled on teinud isoleeritult 1dbi eriarenguid Latis ja
Pihkvamaal, erinevad ometi hddlduslikult iisna vihe Voru- ja Setomaa mur-
rakutest. Leivu keel on siiski pisut n-6 edelapoolsem, olles 1dhim ldédnevdru
Karula murrakule, Kraasna kdige kagupoolsem, olles ldhim seto keelele,
Lutsi jdéb iihelt poolt Leivu ja voru, teiselt poolt seto ja Kraasna vahele.
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Joonis 5. Louna-ladnemeresoome rithmad: I — pohjaeesti, I — Idunaeesti,

IIT — 16unacesti keelesaared, IV — liivi, V — vadja, Kukkusi, kreevini;
pohja-ladnemeresoome rithm: VI — isuri ja ingerisoome

6. Lariingaalfrikatiivi [h] esinemine
laanemeresoome keeltes

UraTypi andmebaasi jargi (Norvik jt 2022) esineb lariingaalfrikatiiv [h]
lisaks lddnemeresoome keeltele ka saami keeltes, ungari, kamassi, 1duna-
solkupi ja nganassaani keeles. Lddnemeresoome keeltes ongi [h] iiks fono-
loogilisi uuendusi, kuid [h] levik on piiratud (Pajusalu 2012), nii et see ei
pruugi esineda sonas kdigis positsioonides. Kui UraTypi andmebaasis on [h]
kohta vaid iiks kiisimus: ,,Kas seal esineb larlingaalne frikatiiv [h]?*, siis Est-
Typi andmestikus asendab seda kolm tépsustavat kiisimust: ,,Kas seal esineb
sonaalguline/-sisene/-10puline lariingaalne frikatiiv [h]?. Jargnev analiiiis
poOhineb neil andmetel. Analiiiisi tiiendavad moningad eesti murrete kasitlus-
tes toodud niited ja uurimistulemused.

Sénaalguline [h] esineb ladnemeresoome pohjarithma keeltes. Louna-
rihma keeltest ja murretest esineb [h] Kukkusis, vOrus ja setos ning
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keelesaartest Lutsis ja Kraasnas. Sonaalgulisena ei ole [h]-d liivi keeles, kee-
lesaartest Leivus, kreevini ega vadja keele lddnemurdes.

Varieeruvalt esineb sonaalguline [h] eesti murretes, nt Add ~ dd ~ ea "hea’.
Enamasti ei ole seda pohjaeesti murretes, aga nt Kuusalu rannamurdes voib
seda esineda (Must 1987: 87) nagu ka saarte murde Kihelkonna ja Reigi mur-
rakus, jarjekindlalt esineb [h] aga Hiiumaal Piihalepas (Lonn, Niit 2002: 18).
Lounaeesti murretest on sonaalgulise [h] kadunud Mulgis, valdavalt Tartu
murdealal, kus see vdib varieeruvalt esineda vaid Otepédd, Kambja ja Vonnu
murrakus (Keem 1970: 25). Varieeruvalt esineb sonaalguline [h] ka Voru
murde pohja-, lddne- ja l1dunariihma murrakutes (Keem, Kési 2002: 28-29).

Eesti iihiskeeleski varieerub sdnaalgulise [h] hddldus palju: teksti lugedes
haildatakse [h] vilja 95% juhtudest (Kalvik, Piits 2015: 65), ametlik-avalikus
suhtluses 76% juhtudest, aga argisuhtluses vaid 36% juhtudest (Teras 2019:
213). Sama koneleja puhul suurendab avalik esinemine [h] véljahdéldamise
osakaalu vorreldes argisuhtlusega: on neid, kes avalikus olukorras hééldavad
[h] vélja koigil voi pea kdigil juhtudel, aga ka neid, kelle kdnes on [h] vilja-
hédldamise osakaal avalikultki esinedes véiksem (Teras 2019: 218). [h]
véljahdildamist seletavad tunnused on nt suhtlusolukorra ametlikkus, sdna
rohulisus, sona paiknemine lausungi alguses pérast pausi, sOna védike esine-
missagedus, konsonandiga 16ppeva sona eelnemine (vt nt Teras 2019).

Sonasisene [h] on lddnemeresoome keeltes enamasti pilisinud, kuid see
on kadunud liivi keelest, olles tiks katketooni tekkimise pdhjusi (Viitso 2009:
278). Leivus on sdnasisene [h] lithikesena enamasti kadunud, aga piisinud
pikana kolmandaviltelistes sonades (Mets jt 2014: 15). Vokaalidevahelise [h]
kao tulemusel on hakanud sealgi tekkima katketoon (Teras 2021; Teras, Tuisk
2021). Vokaalide vahelt voib sonasisene lithike [h] kaduda ka eesti murretes,
nt saarte murdes (nt lehelis > leelis, ldheb > lddb, raha > raa, Lonn, Niit
2022: 18), rannamurdes (nt tuhat > tuat, Must 1987: 87), Mulgis (nt kohekil
> koekil *kuhugi’, Tanning 1961: 21), harva ka Vru murrakutes (nt kohes >
koes *kuhu’, Keem, Kéasi 2002: 29).

Samuti voib lithike [h] vokaalide vahelt kaduda eesti iihiskeeles — seda
eelkdige argisuhtluses, kusjuures lisaks suhtluseolukorrale on [h] kadu sele-
tavad tunnused koneleja sugu (meestel esineb kadu lisaks argisuhtlusele ka
avalikus suhtluses), sona rohulisus (réhututes sonades kaob [h] sagedamini)
ja sona positsioon lausungis (kadu esineb sagedamini lausungi sees) (Teras
2018).
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Sonaldpuline [h] esineb lidnemeresoome pohjarithma keeltest karjalas,
vepsas, liilidis, isuri keele Hevaha murdes, lounariihma keeltest setos, keele-
saartest Kraasnas. Varieeruvalt esineb sdnaldpuline [h] vOrus, keelesaartest
Lutsis ja Leivus. Kui sdnaldpuline [h] tuleb ette eesti iihiskeeles, siis on see
partiklites ja voorsdnades, nt noh, aitih, ohoh, niuh-nduh, krahh, epohh.
Partiklite 10pus tuleb seda ette murreteski, nt saarte ndh ’jah’ (Lonn, Niit
2022: 18), Mulgi liuh-lduh, poeh *oeh’ (MES).

7. Korisulghaaliku [?] esinemine ladnemeresoome
keeltes

UraTyp-i andmebaasi jargi esineb lariingaalklusiil ehk korisulghédlik [?]
uurali keelealal mitmeti perifeerias: metsaeenetsi, tundraneenetsi, nganas-
saani, kamassi ja ldunaeesti keeltes (Norvik jt 2022). Mitmete funktsioonidega
lariingaalklusiil on ka 1dunaeesti keelte olulisemaid tunnuseid. Kuigi piiratult
voib sarnast korihéalikut olla kuulda ka soome (nt anna? olla) (vt nt Karlsson,
Lehtonen 1977) ja eesti keeles (nt m?2m), esineb lddnemeresoome keelealal
foneem [?] ainult 1dunacesti keeltes (Laanest 1975: 77; vt ka Norvik jt 2022).

Korisulghdilik avaldub Idunaeesti keeltes mitmel viisil ja positsioonis
ning sellel on erinevad grammatilised ja pragmaatilised funktsioonid. Kdige
sagedasem on see sOna lopus, nt voru elldq [elle?] *elada’ (Iva 2003, 2005);
iiksikjuhtudel ilmneb ka sdna alguses, nagu idaseto gelld [?elle] ’elada’
(Vaab 2021: 210). Korisulghddliku asemel voib esineda kdrisev hdil sdna
16pus, nt Leivu luug [1°y:] ’luud’, voi see voib assimileerudes moodustada
koos jérgneva sona alguskonsonandiga geminaadi, nt suurot_taréq [su:rat
tara?] (Nigol 1994: 72; Iva 2003: 79-80); uuemas ldunaeesti keelepruugis
jaab korisulghailik sageli paris hddldamata.

Sonavormide 16pus olnud ajaloolisele *k-le jargneva algkonsonandi gemi-
natsioon (soome loppukahdennus, vt nt Itkonen 1969: 213), nt [menep_pois]
‘mine dra’, esineb mitmes lddnemeresoome keeles ja murdes, kuid puudub
nditeks pOhjaeesti, vadja, osati ka isuri keelest ning soome keele edelamurre-
test ja Hime murde kagumurrakutest (Griinthal 2022: 367).

EstTyp-i andmestikus esindatud 1dunaeesti murrakud saab [?] esinemise
pohjal jaotada kolmeks: I riihmas on [?] sdilinud k&ikides funktsioonides ja
positsioonides, II riihmas on [?] sdilinud eelkdige vaid rohutavas funktsioo-
nis, III riihmast on [?] kdikidest positsioonidest kadunud.
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I riihma, kus [?] on sdilinud koikides positsioonides, kuuluvad seto pohja-
ja idamurre ning Kraasna ja Lutsi, voru kirjakeel ja Karula murrak. Koigis
neis esineb larlingaalklusiil kdikides keeleajalooliselt vilja kujunenud posit-
sioonides. Tdnapdeval on [?] hiddldamine siiski ebajarjekindel, olles seotud
peamiselt lauserShu, sona struktuuri ja hddlikulise imbrusega.

II riihmas kasutatakse lariingaalklusiili peamiselt rohutamiseks ja piisi-
ithendites. EstTyp-is esindatutest kuuluvad siia riihma Leivu keelesaare mur-
ded ja Tartu murde Otepdd murrak. Positsioonid, kus [?] avaldub, on samad,
mis esimeses rithmas, kuid seda kasutatakse peamiselt vahelduvalt pragmaa-
tilise vahendina, niiteks rohutades varasemat leksikaalset voi grammatilist
rolli imperatiivivormides ja rohuméérsonades, nagu jo? ’juba’. Leivus hail-
dus korisulghailik kdigist oodatavatest juhtudest 17,5% (Vaab 2023: 25) ning
Tartu murde 1dunamurrakutes, sh Otepdd murrakus 14% (Vaab 2023: 82).

Kolmandasse riihma kuuluvad ldunaeesti murdekeeled, kus korisulg-
hailikut enam ei hddldata. EstTyp-is esindatutest kuulub siia Mulgi murde
Karksi murrak, kust ajalooline kdrisulghiélik on tdiesti kadunud.

8. Arutelu

Meie analiiisitulemused niitavad, et lddnemeresoome keeled jagunevad
fonoloogiliste joonte poolest mitmesse areaaltiipoloogilisse rithma, mida saab
seostada kindlate piirkondadega. Ka kirjakeeled, mis on kujunenud mitme
murde alusel ning mida on ka teadlikult kujundatud, seostuvad kindlate tiipo-
loogiliste rithmade ja areaalidega. Need areaalid on samad kirjakeelte alus-
murretega, kuid voivad hdlmata ka teisi keeli, nii rihmitub soome kirjakeel
kokku ka pdhja- ja Aunuse karjala keelega. Kirjakeeled vdivad véljendada
jarjekindlalt mingit tiilipi, nagu soome kirjakeel pohja-lidnemeresoome
fonoloogilist tlilipi ning voru kirjakeel 16una-lddnemeresoome tiilipi. Eesti
kirjakeel rithmitub kokku siidaecesti murretega, kuid selles lddnepoolse 1duna-
ladnemeresoome rithma tiilipilisimad esindajad on hoopis kirjakeele aluseks
olnud keskmurde murrakud, millega vorreldes on eesti kirjakeel monevdrra
konservatiivsem. Kirjakeeled oma siistemaatilisuses viljendavad vahemal
v0i rohkemal mééral nende arendajate keelekorralduslikke ideaale.

Eesti murrete vaatlus 1duna-lddnemeresoome ldhisugulaskeelte taustal
osutab, et tegelikult holmab eesti keeleala mitut fonoloogilist tiiiipi mur-
dekeeli. Need erinevused on iihelt poolt seotud erineva varasema keelte

118



kujunemislooga, teiselt poolt hilisemate keelekontaktidega. Siidaeesti mur-
rete iillatavalt suur sarnasus viitab ilmselt ka hilisematele kontaktidele iihtsel
keelealal, n-6 arengule eesti iihiskeele suunas, mis seletaks idamurde fono-
loogilist sarnasust teiste siidacesti murretega.

Omapdérane on liivi ja kreevini keele asend tlipoloogiliste &drmuste vahel.
See voib osutada nende iseseisvale isoleeritud arenguloole. Igal juhul néita-
vad uurimistulemused, et tugevas balti keelte mdjuviljas kujunenud Kuramaa
liivi, Salatsi liivi ja kreevini keele hddlduslik omapéra vajab edasist siigava-
mat ja mitmelaadsemat uurimist.

Artiklis eraldi kirjeldatud larlingaalspirandi 4 ja laringaalklusiili g aren-
gud osutavad vajadust edaspidi votta arvesse laiemat areaalset tausta. 4 vahel-
duva esinemise puhul tuleb esile selle hddlduse norgenemise tendents ldéne-
poolses balti areaalis, teisalt ndhtavasti soosib / esinemine kontaktkeeltes
selle plisimist. Korisulghdiliku puhul on ilmne suundumus selle kaole, samas
siiski aeglustab lariingaali kadumist sellele uute pragmaatiliste funktsioonide
lisamine. Need molemad uuenduslikud keelendhtused on aga olulise kaa-
luga lddne- ja Iduna-lddnemeresoome tiipoloogilise eripdra méadratlemisel.
Siiski nditab statistiline analiiiis, et keskse tdhtsusega on keelte fonoloogilisel
riihmitumisel sdnaprosoodia eripéra.

9. Kokkuvote

Uuritud fonoloogiliste ja morfonoloogiliste joonte pdhjal moodustavad kir-
deranniku (ranna- ja kirdemurre), siidaeesti (saarte, lddne-, kesk- ja idamurre)
ning lounaeesti kaguosa (voru, seto, keelesaared) kolm areaaltiipoloogiliselt
kiillaltki selgelt eristuvat murderiihma. Kirderanniku murded on suhteliselt
lahedased ka soome murretele. Lounaeesti murretest eralduvad iildpildis aga
Mulgi ja Tartu murre, mis jdédvad pohjaeesti ja Voru murdeala vahele ning
on teistest 1dhedasemad liivi keelele. Samas on mérkimisvéédrne 1dunaeesti
keelesaarte murrakute ldhedus Voru- ja Setomaa murdekeelele. Niisiis on
eesti keeleala kiillaltki heterogeenne.

Ka kogu lddnemeresoome keeleala tiipoloogiline riihmitumine vastab
iildjoontes maa-alalisele paiknemisele. Hééldussiisteemi erinevuste alusel
jaguneb lddnemeresoome keeleala statistiliselt tugevamalt 1duna- ja pdh-
jariihmaks, monevdrra ndrgemalt lddne- ja idarithmaks. Molema jaotuse
kokkuvdttes on aga pohiline tiipoloogiline jagunemine pigem kirderithmaks
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(soome, karjala, vepsa, isuri, vadja, kreevini keel ja eesti kirderanniku mur-
ded) ja edelariihmaks (liivi murded ning eesti keele iilejadanud murded).

Vaadeldud tunnuste eristusjoud erinevad. Olulisemad eristajad on inno-
vatiivsed jooned, nditeks / kadu ja vélted, seevastu konservatiivsetel joontel
nagu vokaalharmoonia nii suurt kaalu ei ole. Innovatiivseid jooni on roh-
kem Iduna- ja lddnepoolsetel lddnemeresoome aladel, need on suuresti seotud
Balti keeleareaali iildisemate uuendustega (nagu / kadu).

Vorreldes kirjakeelte suhet murretega ilmneb erinevusi eesti ja soome
keele vahel. Eesti kirjakeel paigutub stidaeesti murretega samasse kobarasse,
soome kirjakeel aga tiipoloogiliselt veel pdhjapoolsemaks nii ldéne- kui ka
idasoome murretest. Eestis koneldavad 16unaeesti (murde)keeled erinevad
tiksteisest pohjaeestilise kirjakeele mdju ulatuse poolest, eriti Mulgi murdes
on suured pdhjaeesti mojud.

Votsime siin vaatluse alla fonoloogilised ja morfofonoloogilised jooned
eesti murretes ja lddnemeresoome sugulaskeeltes. Taas leidis kinnitust Ellen
Niidi seisukoht, et iileminekud Balti keeleareaalis on jarkjargulised ja need
véljenduvad sellisena ka eesti keeleala sees. Edasised uurimused niitavad,
kuidas teised keeletasandid tdiendavad pilti meie keeleareaalist.
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Tabel 1. Artiklis aluseks olevas analiiiisis kaasatud lddnemeresoome keeled,

murded ja murrakud

Keel

Allkeel / murre (murrak)

Tihis joonistel

Liidinemeresoome lounarithma keeled

eesti kirjakeel Est Stand
keskmurre (Viike-Maarja) Centr_ VMr
keskmurre (Juuru) Centr_Juu
keskmurre (Harju-Madise) Centr HMa
ladnemurre (Mihkli) West Mhk
pohjacesti ladnemurre (Hdddemeeste) West Haa
saarte murre (Kihelkonna) Ins Khk
saarte murre (Kihnu) Ins_Kihnu
idamurre (Kodavere) East Kod
rannamurre (Kuusalu) Coast Kuu
rannamurre (Vaivara) Coast_Vai
Alutaguse murre (Liiganuse) NEast Lug
Mulgi (Karksi) Mulgi Krk
Tartu (Otepdd) Tartu_Ote
voru (kirjakeel) Voro_Stand
Voru (Karula) Voro_Kirl
1dunaecesti pohjaseto Seto North
idaseto Seto East
Leivu Leivu
Lutsi Lutsi
Kraasna Kraasna
ladnemurre (Vaipooli) Vot_West
vadja kreevini Krevin
Kukkusi Kukkuzi
v Kuramaa liivi Liv_Cour
Salatsi liivi Liv_Sal
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Lidnemeresoome pohjariihma keeled

soome kirjakeel Fin_Stand
edelasoome (Turu) Fin_SWest
soome -
kagusoome Fin SEast
ingerisoome (Kurkola) Fin_Ing Kurk
pohjakarjala Kar_ North
karjala Idunakarjala (Tver) Kar Tver
Idunakarjala (Valdai) Kar_Valdai
Aqnuse karjala Kar_Livvi
e livviko -
Soikkola Ing_Soik
isuri
Hevaha Ing Heva
litidi keskliitidi Lud Centr
vepsa keskvepsa Veps_Centr
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Soome keele kasutamise ja keelekasitluse
uurimine keelebiograafiate valguses

Pirkko Nuolijarvi

Soome konekeelt on uuritud sotsiolingvistilisest vaatenurgast juba iile 50
aasta, viimastel aastakiimnetel on Soomes suhteliselt palju uuritud keelelisi
muutusi ja keelelist suhtumist. Tédhelepanu on keskendunud peamiselt erine-
vate keeleilmingute varieerumisele ja erinevate keelevormide tajumisele (vt
Nuolijjarvi, Lappalainen 2020). Uuringud on pdhinenud valdavalt soome ja
rootsi keele konelejate seas kogutud intervjuu- ja arutelumaterjalidel. Kuigi
paljudes teadusharudes on uuritud ka teisi keeleriihmi ja indiviide (nt Lindg-
ren 2000; Sarhimaa 2017), ei ole samas projektis uuritud keelekogemusi ja
keelemaastiku mitmekesisust, mis holmab nii soome keele kui ka erinevate
vihemuskeelte kdnelejaid. Loomulikult on ka teistes keeleteaduse valdkon-
dades palju keelekasutusuuringuid, néiteks soome keele dppimise ja suhtle-
mise ning interaktiooni kohta, kuid nendes uuringutes ei ole domineerinud
sotsiolingvistiline vaatenurk.

Kui iseseisev Soome sai 2017. aastal 100-aastaseks, kéivitasid Hanna
Lappalainen ja kdesoleva artikli autor Helsingi iilikoolis projekti ,,Sada
soome keelebiograafiat®, mida toetas Kone Sihtasutus (https://blogs.helsinki.
fi/100suomalaista/). Projekti koordinaatoritena tegutsesid jéreldoktorid Katri
Priiki ja Kaarina Hippi (varem Mononen). Lisaks on projekti multidistsip-
linaarsesse ettevalmistus- ja taustariihma kuulunud Antti Karisto, Pauliina
Latvala-Harvilahti, Pia Olsson, Heikki Paunonen, Caroline Sandstrom ja
fotograaf Sakari Royskd. Projekti kéivitamise idee parineb professor Heikki
Paunonenilt, kes aastaid tagasi pakkus selle teema vilja. Kédesolevas artik-
lis késitlen liihidalt projekti eesmirke ja rakendamist (tipsemalt vt Priiki jt
2018; Hippi jt 2020a) ning tutvustan ka mdningaid seniseid kirjutusi projekti
andmete kohta.
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Eesmargid, andmed ja andmete kasitlus

Projekti eesmirk on olnud Soome keelemaastiku ja iiksikisikute keeleliste
elulugude mitmekesisuse jdddvustamine ja esiletdstmine ning nende analiiiis
erinevate distsipliinide kaudu. Tavaliselt on soome sotsiolingvistika raames
intervjueeritud sama emakeelega inimesi. Kéesolevas projektis soovisime
kaasata erineva emakeelega informante. Eesmérgiks oli luua 14bildige mitme-
keelsest ja -kultuurilisest Soomest, muuta sageli marginaliseeritud rithmad
ndhtavamaks ning anda tlilevaade eri keeli konelevate inimeste elust ja keele-
kogemustest Soomes.

Projekti raames intervjueeriti kokku 131 inimest, kes elavad Soome
eri piirkondades. Uhine nimetaja oli seega elukoht Soomes intervjuu ajal,
mitte rahvus vai riigis viibimise aeg. Lisaks soome ja rootsi keele kdneleja-
roma ning soome ja soomerootsi viipekeele) esindajaid ning peamiste Soome
uute keeleriihmade, nagu vene, eesti, inglise, somaali, araabia, tiirgi, kurdi,
hiina, tai, vietnami ja albaania keele kasutajaid. Enamik intervjuudest viidi
14dbi soome keeles, kuid rootsi keelt konelevaid inimesi kiisitleti rootsi keeles
ja viipekeelsete inimeste intervjuud toimusid viipekeeles. Intervjueeritavad
valiti igast vanuserithmast (vanuses 6—104).

Informandid liigitati emakeele jérgi, kuigi see mdiste on problemaatiline
ja vajab tépsustamist; konelejatel voib olla mitu keelt, mida nad on lapse-
polves dppinud ja mis on neile vordselt olulised. Seega ei kajasta iihe keele
nimetamine kellegi emakeeleks péris tegelikkust ja on teatud mééral kunstlik.
Klassifitseerimisel oli oluline see, mis keele jargi isik ennast ise identifitseerib.

Selline projekt ei oleks olnud vdimalik ilma hea koostdota. 2017. aasta
stigisel toimus andmekogumise kursus Helsingi, Ida-Soome, Oulu ja Tam-
pere ilikoolis ning 2018. aasta kevadel Turu tilikoolis. Kdigepealt andsid iili-
koolide dppejdud oma dpilastele sissejuhatava kursuse. Ulidpilaste roll oli
viga oluline, sest nemad viisid 1dbi ja transkribeerisid suurema osa interv-
juudest. Transkriptsioon tehti ELANi tarkvara abil. Ulidpilastel paluti esitada
etteantud maatriksi alusel ettepanekuid intervjueeritavate kohta ning koos
oppejoududega valiti vélja sobivaimad voimalused. Kokku sooritas intervjuu
83 iilidpilast, moned neist tegid ka mitu intervjuud. Ulejéinud kiisitlused sal-
vestasid uurijad ja assistendid. Kursust ja andmekogumist koordineeris Katri
Priiki.
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Materjal lisati keelepanka, asjast huvitatud teadlased ja tlidpilased on
juba saanud sellele ka juurdepdisu. Informantidelt kiisiti muu hulgas luba
intervjuude ja fotode kasutamiseks tulevastes uuringutes ja véljaannetes, pal-
jud ndustusid ka enda eesnime avaldamisega. Materjalide kasutamine sdltub
loast, nii et selle saamisega on tagatud ka andmete diguslik to6tlus.

Mida kiisiti intervjuude kaigus?

Kiisimused holmasid mitmesuguseid teemasid inimese tausta, elukdigu ja
suhte kohta oma ja Opitud keeltega. Kdigepealt esitati kiisimusi perekonna
ja ldhisugulaste kohta. Kui intervjueeritav oli vahetanud elukohta, aru-
tati imberasumise kogemust. Kiisimused keele ja keelekasutuse kohta olid
intervjuu oluline osa, sest tegemist oli keele elulooga: arusaam oma keelest
ja selle kasutamisest, keeleoskus ja suhe teiste keeltega, arusaamad ja suhtu-
mine erinevatesse keeltesse ja keelevormidesse. Elukiiku késitlevatele kiisi-
mustele vastati sageli erinevate teemade raames, kuid neid késitleti ka eraldi
osas. Kiisimused puudutasid lapsepdlve, noorukiea, kooli ja dpingute keele-
maastikku ning keelekasutust todl ja sotsiaalsetes vorgustikes. Kui aega oli,
radgiti ka hobidest.

Intervjuu sisaldas selliseid kiisimusi, nagu
— Millal mérkasid esimest korda, et inimesed rafigivad erinevalt?
— Kuidas méletad oma emakeeledpetust?
— Kas sa oled kunagi teadlikult muutnud oma koneviisi?
— Milliseid keeli sa raagid?
— Kas sa oled kunagi marganud, et rafigid samas olukorras voi tihe
ja sama inimesega eri keeli?
— Mida tdhendab soome keel sinu jaoks?
— Millises keeles jalgid meediat?
— Kas oled kogenud t6061 keelelist survet?

Tegemist oli temaatilise intervjuuga, mille puhul piiiiti jarjekindlalt kinni
pidada kavandatud kiisimuste struktuurist, kuid loomulikult mdjutasid interv-
jueeritava eluetapid ja huvid seda, milliseid aspekte arutelus rohutati. Igaiiks,
kes on teinud intervjuusid, teab, et alati tuleb kohaneda olukorraga.
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Projekti raames tehtud fotod

Uurimisprojekti tiheks ndhtavaks osaks on olnud fotode lisamine keelebio-
graafiatesse. Intervjuude kiigus kiisiti intervjueeritavatelt nende valmisolekut
lasta end pildistada. K&iki soovijaid ei olnud vdimalik {iles vtta, nii valis
fotograaf Sakari Roysko parast kogutud andmete ldbivaatamist ja konsultee-
rimist teiste toorithma litkmetega vilja 33 osalejat. 29 fotot on vélja pandud
triikisena ja neli fotot videokomplekti osana keelebiograafiate néitusel. Pro-
jektis on seega tihendanud teadus ja kunst, eesmérgiga saada laiemat tihele-
panu ning uusi vaatenurki keelelistele biograafiatele (vt tipsemalt Mononen,
Lappalainen 2020).

Projekti tulemusi kasitlev antoloogia

Praeguseks on projekti raames avaldatud iiks kogumik, (populaar)teaduslikke
artikleid (vt Priiki jt 2018, viiteid artikli [opus) ning magistri- ja bakalaureuse-
toid. Samuti oleme oma projekti tutvustanud nditustel erinevates linnades.

Luhiiilevaade projekti esimestest tulemustest:

2020. aastal avaldasime projekti tulemustest antoloogia ,,Sata suomalaista
kielellistd elamékertaa — hankkeen satoa* (Hippi jt 2020b). Raamat on jaga-
tud neljaks osaks. Esimeses osas (,,Sajandi Soome keelemaastik enne ja
niitid*) tutvustatakse projekti tausta, materjali, selle koostamise ja to6tlemise
viisi ning raamatu sisu. Sellele jargneb artikkel eri keeleriithmade keelelistest
oigustest. Teine osa (,,Oma keel ja mitmekeelsus®) sisaldab artikleid Soome
mitmekeelsusest ja inimeste suhetest keeltega. Kolmas osa kannab pealkirja
»Keelekasutajad 100-aastase Soome keelemaastikul®. See holmab interv-
jueeritavate lithibiograafiaid ja fotosid eesmirgiga muuta Soome keeleline
mitmekesisus konkreetsemaks ja tuua esile erineva taustaga inimeste keele-
kogemusi. Neljandas osas (,,Keelekasutuse tajumine ja keelevormide mitme-
kesisus®) analiiiisitakse intervjuudes esitatud arusaamu ja hoiakuid keele suh-
tes ning moningate keeleliste tunnuste varieeruvust.

I Teose esitlus pohineb kogumiku sissejuhatusel (Hippi jt 2020a).
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Esimese osa avaartikkel (Heikki Paunonen, ,,Igaiihel on digus oma kee-
lele*) paneb paika raamatu teised artiklid. Selles vaadeldakse keelelisi digusi,
keelekliimat ja seda, kuidas keelt on kasutatud ja kasutatakse voimu vahen-
dina. Sageli on olnud sihtmargiks keelelised vihemused, keda on sunnitud
oma keelt enamuskeele vastu vahetama, nditeks Soome saamid. Inimeste
kasutatud keeli, murdeid, sldngi ja muid keelevorme on seostatud sageli kee-
lekogukonna hoiakutega ning mdnda keeleriihma on suhtutud alahindamise,
naeruvédristamise voi lausa rohumisega. Pikka aega oli linnasldng keskklassi
peredes halb keel, mida ei tohtinud kodus ega koolis rddkida. Range keele-
kontroll ja jaotus halvaks ja heaks keeleks on pannud paljud soome keele
konelejad kaotama usu oma keelde. Sellega on kaasnenud ebakindlus ja isegi
otsene hébi, mis sageli viljendub hirmus avalikult radkida. Artikli sdnum on,
et liks-lihele jaotus ,,0igeteks ja ,,valedeks* keelevormideks ei ole ajakohane.

Teine osa koosneb neljast artiklist, mis kisitlevad iiksikisikute mitme-
keelsust ja nende suhet eri keeltega. Artiklis ,,Suhtumine mitmekeelsusesse
keelenarratiivide valguses* uurib Kaarina Hippi inimeste keelevalikuid ning
keelekasutusega seotud vairtusi ja tundeid, mis kajastuvad intervjueeritavate
narratiivides. Téhelepanu on suunatud erineva taustaga inimestele ja nende
keelekogemustele, samuti nii tdnaste keelevalikute kirjeldustele kui ka muu-
tustele, mida iiksikisikud on aja jooksul tdheldanud oma suhtumises neile
lahedastesse keeltesse. Eesmérk on kirjeldada individuaalseid ja situatsioo-
nilisi erinevusi suhtumises: iiks inimene voib viltida keelt, kui ta tunneb, et
see on konkreetses olukorras ebasoovitav vdi ta kardab oma oskuste ebapii-
savust, samas kui teine kasutab keelt isegi siis, kui teda dhvardab mitte heaks-
kiitmine. Analiiiis heidab valgust isikliku ajaloo ja keeleliste vdartuste vahe-
listele seostele. See niitab, kuidas keeled on iiksikisikute jaoks nii vdimalus
kui ka véljakutse. Sageli on narratiivide taga mirgata ka sotsiaalseid néhtusi.

100 intervjueeritud soomlase hulgas oli kiimme rootsikeelset, kelle kee-
lelisi kogemusi ja suhteid teiste keeltega kisitleb Marika Tandefelt oma
artiklis ,,Kodumaa ja emakeel” (soome keelde tolkinud Pirkko Nuolijarvi).
Rootsikeelsed piirkonnad erinevad {iksteisest: 1dunas on teistsugune kee-
leline keskkond kui Pohjanmaal (Ostrobothnia) vdi Ahvenamaal. Enamik
rootsikeelsetest intervjueeritavatest oli kogu oma elu elanud iihes kohas.
Artiklis rohutatakse seega kodu ja naabruskonna tdhtsust; emakeel, nagu ka
kodupiirkond, méngib olulist rolli kogukonna tugevdamisel. Artiklis vaadel-
dakse ka seda, kuidas intervjueeritavad motisklevad rahvakeele, murde ja
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selle muutumise lile, ning rdégivad sellest, kuidas soome keelel on soome-
rootslaste elus keskne ja loomulik roll. Soome keel on igapédevane keel, eriti
Lduna-Soomes rootsi keelt konelevate inimeste jaoks.

Paljudes Soome kodudes kasutatakse rohkem kui iihte keelt. Katalin
Dabdczy keskendub oma uurimuses mitmekeelsetele peredele ja arutleb
keelestrateegiate lile oma artiklis ,,Mitmekeelsete vanemate keelevalikud
perekonnas®. Teoreetiline raamistik on perekonna keelepoliitika uurimine
eesmairgiga sOnastada perekonna keelekasutust ja seda mojutavaid tegureid.
Keelestrateegiaid uuritakse selle pdhjal, kuidas mitmekeelne lapsevanem kir-
jeldab oma keelelist tegevust perekonnas. Kuigi perekond tervikuna on mit-
mekeelne, voib keegi pereliikmetest kasutada enamikus olukordades ainult
tihte keelt. Keelevalikuid, keelekasutust ja suhtumist erinevatesse keeltesse
kujundavad nii perekonnasisesed kui ka -vilised tegurid. Mitme intervjueeri-
tava keelelises biograafias on keelestrateegiate muutused kergesti jélgitavad.
Mboned on koos abikaasaga vahetanud keele soome keele vastu, teised on aja
jooksul vihendanud lastega oma keele rddkimist ning iiks intervjueeritav on
otsustanud oma lastega enda keele korval rddkida ka inglise keelt. Artiklis
uuritakse, kuidas perekonnas neid muutusi keelevalikutes mdtestatakse ning
kuidas pdhjendatakse keelevalikut.

Keelelised biograafiad on tugevalt seotud emotsioonidega. Need pal-
jastavad erinevate keelte, murrete ja keelekasutussituatsioonidega seotud
tdhendusi ja keeleprotsessi etappe. Biograafiad vdivad peegeldada negatiiv-
seid emotsioone, niiteks hibi, aga ka kuuluvustunde avanemist, voi paljas-
tada polvkondadevahelisi ja tugevalt isiklikke rShuasetusi. Pauliina Latvala-
Harvilahti ja Pia Olsson uurivad oma artiklis ,,Tagasipdérdumine keelelisele
kodumaale®, kuidas keel muutub narratiivis tdhenduslikuks iihe inarisaami
jutustaja keelelise eluloo kaudu. Konealune isik on elanud peale Saamimaa
ka Oulus ja Lduna-Soomes ning jutustab intervjuus oma tagasipdordumisest
kodupiirkonda. Eelkdige uurivad autorid, kuidas erinev keelekeskkond mdju-
tab identiteedi kujunemist ja muutumist ning analiiiisivad jutustuses esile-
kerkivaid emotsioone. Neid saab materjalist vilja lugeda, vaadeldes otseselt
tunnetega seotud sonu ja viljendeid, aga ka viise, kuidas teatud kogemusi
rohutatakse voi eiratakse. Metodoloogiliselt arvestatakse artiklis kiisitluse
dialoogi-vormiga ja sellest tuleneva {ihisloome protsessiga.

Kolmandas osas on fotograaf Sakari Roysko tehtud pildid ja toimetajate
kirjutatud lithikesed elulood. Intervjueeritavad esinevad eesnimedega, mis on
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erakordne ldbipaistvus kaasaegses materjalitootluses. Raamatusse on valitud
12 inimese foto, neist iiheteistkiimne kohta on lisatud ka kokkuvdte, saa-
mikeelse Aimo elulugu aga tutvustatakse pohjalikult eraldi artiklis. Kokku-
votted sisaldavad autorite tehtud valikuid ja tdlgendusi.

Neljandas peatiikis uuritakse arusaamu ja suhtumist keelekasutusse
ning soomekeelsete informantide kdnekeele varieeruvust intervjuus. Hanna
Lappalaineni artiklis ,,Millist viisakust hindavad soomlased klienditee-
ninduses?* uuritakse, kuidas intervjueeritavad rddgivad viisakusest, eriti
klienditeenindussituatsioonides. Mdiste viisakus viitab keelelistele ja mitte-
keelelistele vahenditele, mille abil luuakse, sdilitatakse ja reguleeritakse
suhteid suhtluspartnerite vahel. Nende vahendite kasutamist suunavad kul-
tuurilised normid, mis muutuvad aja jooksul ja voivad olla keelekogukonna
litkmete vahel erinevalt tolgendatavad. Uurimismaterjal koosneb enam kui
60 intervjuust. Teoreetiline taust pohineb suhtlust6d ldhenemisviisil viisaku-
sele, mis késitleb viisakust kui kontiinumnéhtust ning kasutab diskursusana-
liiiisi ja interaktsionaalseid sotsiolingvistilisi meetodeid. Tulemused néitavad,
et vastajad erinevad selle poolest, kuivord nad {ihelt poolt hindavad distantsi
viisakusvormelitega (nt nime {itlemine, privaatala), teiselt poolt selle 1ahedust
(eesnime kasutamine, aktiivne teenindus). Enamik rohutab siiski, et koige
olulisemad ja piisavad Zestid on 10ppkokkuvdttes viga napid, néiteks silm-
side, naeratus ja tervitus. Peamised muutujad viisakusvormelite kasutamisel
on vestluspartneri vanus, staatus ja institutsionaalne olukord. Vastajate aru-
saamad ei ole selgelt vanuse jargi liigitatavad, vaid need on véga individuaal-
sed. Naiteks voivad keel ja kultuuriline taust olla olulisemad muutujad kui
informandi vanus.

Keelekasutajad teatavad sageli, et neile ei meeldi igasugune keel. Katri
Priiki artiklis ,,Mis teid keele juures hiirib?* uuritakse intervjueeritavate
arusaamu sellest, mida nad peavad kas enda voi teiste keele juures tiiiituks
vOi muul viisil negatiivseks. Uuring pdhineb iile 100 intervjuu andmetel.
Varasematest uuringutest on teada, et tavainimesed keskenduvad iiksikutele
sonadele ja fraasidele. Arritavana tajutakse parasiitsdnu (niinku, tota), liigset
vandumist, uusi ja kiiresti levivaid moesdnu ning moningaid véljendeid ja
kasutusviise, mida tajutakse ebakorrektse voi harjumatuna, isegi kui need on
niiteks iseloomulikud mingile murdevormile (nt ketd pro kuka voi totaalne
sinatamine). Uks téhelepanekuid on, et paljud ei maini kiisitlemisel otse-
selt tihtegi hédirivat keelelist ndhtust. Ometi tuleb teiste teemade kontekstis
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peaaegu koigilt midagi negatiivset esile. Voib-olla tajutakse drritavat liiga
intensiivsena, et kdik ei taha seda intervjuu olukorras kasutada. Artiklis uuri-
takse seetdttu mitte ainult drritavat, vaid ka teisi negatiivseid keeleomadusi
(nt mulle ei meeldi) ja kontekste, milles neid kasutatakse. Kuna intervjuee-
ritavate taustamuutujad on hésti teada ja intervjuud voimaldavad inimestel
oma ettekujutusi pohjendada, saab andmete pohjal vastata mitte ainult kiisi-
musele Mis teid keele puhul hdirib?, vaid ka sellele, kuidas hiirimise teemad
jagunevad vanuse, hariduse ja soo ldikes ning millised diskursused ja keele-
kasitlused on héirimise taga.

Immigratsioon, riigisisene migratsioon, linnastumine ja muutused majan-
duse struktuuris on pikka aega kujundanud ja kujundavad jatkuvalt Soome
keelemaastiku tildpilti. Peaaegu kodik Soomes elavad tdiskasvanud inimesed
on litkunud iihest kohast teise, kas vélismaalt Soome voi riigisiseselt. Kogu-
miku viimane artikkel, Pirkko Nuolijarvi ,,Multilokatsiooniline keelekasu-
taja Soomes 2010. aastatel* uurib sotsiolingvistilise variatsioonianaliiiisi abil
rande vOi limberasumise moju tdnapdeva soomekeelsete inimeste keeleka-
sutusele. Artiklis antakse koigepealt lilevaade intervjueeritavate randest ja
kirjeldatakse nende tiilipilisi raindelugusid. Teiseks illustreeritakse konelejate
keelelist elukiiku, uurides mone soomekeelse isiku intervjuukone variee-
ruvust. Analiilisis keskendutakse {ihest murdealast teise kolinud ja paigale
jaanud migrantide keelelisele vormile. Huvitav on see, millised variandid
nditavad koneleja keelelist tausta ja kuidas erinevad keelekeskkonnad on voi-
nud mojutada inimese koneviisi. Eesmérgiks on néidata, kui paljudest ele-
mentidest koosneb ténapdeva inimese keeleline vorm ning leida vdimalikke
keelelise iihtlustumise ja diferentseerumise mairke tdnapdeva soome keele
konemustrites. Artiklis arutletakse ka standardkeele ja teiste keelevormide
vaheliste suhete {ile ning kaalutakse, kas Soomes on tekkimas uus, geograafi-
lisi piire mitte tundev kdnekeele standard.

Koiki artikleid {ihendab see, et andmeid koguti {ihe ja sama projekti raa-
mes, kasutades samu vahendeid — intervjuusid, eesmargiga esitada koigile
samu kiisimusi. Siiski tuleb rohutada, et elu ei kéi valemi jargi, mistdttu toob
iga inimene intervjuule oma réhuasetuse, oma elukogemuse, millel on nii
ithiseid jooni kui ka alati unikaalseid ja eristavaid elemente. Just neid oleme
tahtnud kédesolevas kogumikus ja kogu projektis esile tosta.
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Muud senised valjaanded

Alates 2020. aastast on erinevates ajakirjades avaldatud mitu teadusartiklit.
Nagu eespool mainitud, tegi projekti fotograaf informantidest 33 fotot, mida
esitleti viiel niitusel. Artiklis ,,Taidetta ja tutkimusta ndyttelyssd. Kuinka
valokuvat yhdistyvit kielellisiin eldmékertoihin?* kirjeldatakse, kuidas fotod
on iihendatud keeleliste elulugudega (vt Mononen, Lappalainen 2020). Fotod
intervjueeritavatest, keda on pildistatud nende enda keskkonnas, lisavad kee-
lelisele biograafiale uue vaatenurga ja vdimaldavad vaatajal [uua oma tolgen-
dusi isikute keelest ja pildi tahendusest kui keelelise biograafia osast. Kui sot-
siolingvistilistes uuringutes on varem piilitud tagada uuritavate anontiiimsus
tulemuste esitlemisel, siis kdesoleva projekti eesmérk on uutmoodi 14bipaist-
vus: ndituse informandid on andnud loa kasutada oma tegelikke eesnimesid,
millega nad annavad keelelistele elulugudele ka oma néo.

Artiklis vaadeldakse, kuidas teadusuuringud ja kunst on dialoogis foto-
ndituse ja kogutud materjaliga. Eelkdige on uurimine keskendunud piltide
tolgendamisele seoses nditusel esitatud keeleliste narratiividega, sisaldades
ka lithikokkuvdtteid ja helinditeid. Uurijad on l&henenud teema vaatleja, pil-
distatud isikute ja fotograafi suhtest. Materjaliks on vaatlejate dppepaevikud
ning intervjuud pildistatavate ja fotograafiga.

Keeleteadlased liiguvad uutele aladele, kui nad kaaluvad piltide ja keele-
biograafiate ihendamist nditustel, mis on suunatud ka laiemale publikule.
Katse moista pilte tekitas uue ldhenemise ning avas fotograafilisele protses-
sile omased eesmérgid. Sellist uurimistddd oleks huvitav jétkata.

Jargmises artiklis (Hippi 2022a) ,,Kuinka toimijuus rakentuu haastattelu-
vuorovaikutuksessa? Kielellisesti epdsymmetriset keskustelut monidénisini
kuvauksina“ arutletakse, kuidas avaldub intervjueeritavate agentsus vastas-
tikusel mojutusel. Samuti analiiisitakse, kuidas kirjeldatud olukordi hinna-
takse ja kuidas jutustajad ennast positsioneerivad. Vaatluse all on neli erineva
soome keele oskusega inimest, kes kirjeldavad keeleliselt mittestandardseid
olukordi oma igapéevaelus, kus nende vestluspartnerite erineva tasemega
soome keele oskus mojutab vestluse kulgu ja mdistmist. Artiklis kasutatakse
multimodaalset vestlusanaliilisi, kuhu on kaasatud ka zestid, ndoilmed ja
muud mitteverbaalsed ndhtused (Harjunpaa jt 2020).

Paremad soome keele konelejad kirjeldasid oma vestlust ndrgemate
radkijatega, nédidates sonade rohuasetusi, kirjakeele kasutamist ja vestluse
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aeglustamist. See tekitas kontrasti erinevate koneviiside vahel. Uuringus
tuuakse esile agentsuse positiivne kiilg, intervjueeritavad kirjeldasid, kuidas
nad on piilidnud luua moistmist ja kasutanud keelt raskustest hoolimata kee-
leliselt mittestandardsetes olukordades.

Artikkel ,,Murteet kielellisessd eldmaikerrassa. Monikulttuuristen suo-
menpuhujien késityksid itsestddn suomen murteiden kayttdjind“ (Hippi 2023)
késitleb intervjueeritavate ettekujutust endast kui soome murrete kasutajatest.
Artiklis uuritakse, kuidas mitmekultuurilised soome keele kdnelejad kirjelda-
vad oma murdekeele kasutamist ja selle muutusi keelebiograafilistes interv-
juudes. Murrete kasutamine on tihedalt seotud ka sellega, kuidas murdeid
tajutakse ja kuidas arusaamad murretest tuuakse esile, kui radgitakse enda
keelekasutusest.

Artiklis késitletakse 23 erineva vanuse ja taustaga inimese kogemusi.
Neist 11 on tdiskasvanuna Soome kolinud, 8 hiljemalt koolieas, ja neist, kes
on Soomes siindinud, on kahel muukeelsed vanemad ja kahel {iks vanem,
kes ei rddgi soome keelt. Artiklis tuuakse vilja, kuidas informandid kirjel-
davad murretest arusaamist, omaksvotmist ja murdekeele kasutamist. Mur-
dekontaktide vaatlemine avab perspektiivi mitmekultuuriliste konelejate
sotsialiseerumisele keelekogukonnas. Murdekirjelduste kaudu mééaratlevad
kdnelejad oma identiteeti ja uuendavad ka oma arusaamu murdekeele kone-
lejatest. Uuring keskendub intervjueeritavate arusaamadele murretest, mitte
nende tegelikele kasutamisele, kuid votab siiski taustateabena arvesse interv-
juu-situatsiooni keelelised tunnused, mida on uuritud ka teises uurimuses
»Monikulttuuristen suomenpuhujien variaation tutkimusta kielielimékerta-
haastattelujen valossa“ (Lappalainen, Nuolijarvi 2023). Selles, hetkel koige
uuemas artiklis uuritakse soome keele konelejate varieeruvust, kelle tuge-
vaim voi ainus emakeel ei ole soome keel. Materjal koosneb 25 intervjuust.
Empiirilise uurimuse pohirdhk on sellel, kuidas uuritavad rddgivad interv-
juusituatsioonis, kuid tehakse ka tdhelepanekuid selle kohta, kuidas nad
kommenteerivad oma konelemisstiili varieerumise seisukohalt. Teoreetilis-
metodoloogiline eesmérk on kaaluda traditsiooniliste varieerumisuuringute
meetodite rakendatavust mitmekeelsete kdnelejate keelelise muutumise uuri-
misel. Pohirdhk on podratud informantide varieerumisele 14 foneetilise ja
vormilise tunnuse osas. Teoreetiliselt ja metodoloogiliselt esindab uurimus
sotsiolingvistilist varieerumisuuringut, kuid tugineb ka mitmekeelse soome
keele uurimistulemustele.
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Analiitisi pdhjal jagunevad 25 konelejat kolme rithma: tildkeelsed, iile-
kaalukalt konekeelsed, keda eristavad moned iildkeele tunnused, ning kone-
lejad, kes on assimileerunud oma elukeskkonda. Iga rithma vdib veelgi jao-
tada: monede puhul on mitmekultuuriline taust nende kdnes ilmne, teiste
puhul on seda raske eristada, vilja arvatud hadlduse jérgi, et soome keel ei ole
nende esimene voi ainus emakeel. Mdnda iihiskeelset inimest ei erista teis-
test soome keele konelejatest mitte nende iihiskeelsus iseenesest, vaid iihis-
keelsuse suur osakaal ja tunnused, milles see esineb. Nominatiivi kasutamine
sonade kadndumise asemel viitab aga pigem mitmekeelsele taustale.

Kuna enamik vastanutest elab Helsingi suurlinna piirkonnas, siis vaid
vihestel on konkreetse piirkonnaga seotud murdevariandid ning enamik
eelistab 1dunasoome konekeele laialdaselt kasutatavaid variante. Assimilat-
sioon oma piirkonna murdekeelega on ootuspérane, eriti nende puhul, kes on
elanud Soomes kogu oma elu vdi vihemalt varajasest lapsepolvest saadik.
Mbonede puhul on murdekeele kasutamine seotud sellega, et isik ei ole osale-
nud ametlikus soome keeledppes, vaid on keelt 6ppinud praktikas.

Soome sotsiolingvistilise varieerumise kirjeldus on 2020. aastatel muu-
tumises, sest demograafilised muutused ja keeleline mitmekesisus pakuvad
uusi varieerumisvoimalusi ja esitavad teadlastele uusi kiisimusi. Artiklis
tehakse ettepanek, et nii keeleliste tunnuste valik kui ka analiitisimeetodid
peaksid soome keele erineva taustaga kdnelejate uurimisel tulevikus mitme-
kesistuma.

Muud kirjutised ja ulikooli loputood

Uhiskonna mdju ja tulemuste edastamine iildsusele on iiha olulisem osa tead-
laste toost. Selle projekti raames on avaldatud artikleid ka ajakirjades, millel
on lai levik (nt Hippi jt 2021b; 2021c; Hippi 2022). Peale selle on kirjutatud
blogisid (nt Nuolijarvi 2019; Mononen 2020; Hippi jt 2020c, 2021a, 2021b;
Hippi 2022b; Lappalainen, Nuolijérvi 2024).

Vihemalt Helsingi ja Ida-Soome iilikoolides on kirjutatud neist andme-
test magistritdid (Asikainen 2018; Doloczki 2020) ja bakalaureusetoid (Sassi
2018; Mankinen 2021; Suomi 2021).
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Too Soomes ja mujal jatkub

Kéesoleva artikli kirjutamise ajal on t60s artikkel selle kohta, mida tdhen-
dab erikeelsetele soomlastele nende enda keel (soome, rootsi voi moni muu
keel). Analiilis pShineb vastustel intervjuu kiisimustele ,,Mida tdhendab sulle
soome keel? ja ,,Mida tihendab sulle oma keel?*.

Projekti toorithm ei ole viimasel ajal olnud ainuke, kes on keeleliste elu-
lugude vastu huvi tundnud. Ida-Soome iilikooli rootsi keele dotsent Jaana
Kolu viib praegu lébi projekti ,,Sada rootsi soomlaste ja meénkieli kasuta-
jate biograafiat™ (vt https://sites.uef.fi/100sverigefinska/projekt/; Kolu 2022;
2023). Kolu sonul sai ta inspiratsiooni projektist ,,Sada soome keelelist elu-
lugu“. Eestlaste arvamusi keelest ja keelekasutust on analiilisitud Tartu {ili-
koolis (Norvik, Pajusalu 2022).

T66 100 soome keelebiograafiaga on olnud rahuldust pakkuv ja huvitav
reis tdnapdeva Soome keelemaastikule. Taas kord on uurijatel pohjust olla
tanulikud koigile neile erikeelsetele soomlastele, kes on olnud valmis oma
elu keeleteadlastele avama. Ilma inimeste avatud ja usaldava suhtumiseta ei
oleks iikski uurimus voimalik.
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Tieteen matkamiehen siivella -
Lauri Kettusen Suomen murteet
tutkimusaineistona ennen ja nyt

Outi Vesakoski, Lotta Aarikka, Jenni Santaharju

Tieteen matkamiehen taival on ollut pitkd, raskas, yksindinen — mutta
tuloksellinen. Sen vuoksi hén tiesi, mistd puhui, kun hén sanoi, ettd
niitd matkoja tekemién ei ole toista. Hén tiesi oman arvonsa myds suo-
men murteiden tutkijana. Erityisen suuressa arvossa han piti murre-
kartastoaan ,,Suomen murteet. III A. Murrekartasto“. Teoksensa hidn
esitteli ylpednd myos luennoillaan, mutta muistan myos, miten hén
paitahihasillaan ryhtiddn kohentaen sanoi huvilansa olohuoneen kes-
kilattialla viitaten tdhdn tyohonsa: ,,Vield kerran he antavat minulle
arvoa.*

Lauri Kettusen oppilas Sirkka Pietikdinen (1991: 81)

Téassd artikkelissa késittelemme Lauri Kettusen Suomen murteet -teossarjan
syntyhistoriaa (luku 1) ja teossarjan neljattd osaa /II. B. Murrekartasto.
Luvussa 2 esittelemme kartaston digitointia tutkimusaineistoksi (luku 2) ja
digitaalisen aineiston tarjoamia tutkimusmahdollisuuksia (luku 3). Lopuksi
pohdimme kartaston arvoa ja siihen kohdistuvan tutkimuksen tulevaisuutta
(luku 4).

1. Lauri Kettunen ja Suomen murteet -sarjan
syntyhistoria

Lauri Kettunen (10.9.1885-26.2.1963) oli savolaislahtdinen suomen ja sen
sukukielten tuottelias tutkija, joka toimi mm. Tarton yliopiston itdimerensuo-
malaisten kielten professorina (1919—1925) ja Helsingin yliopistossa ensin
itimerensuomalaisten kielten professorina (1929-1929) sekd myohemmin
viron ja sen ldhisukukielten professorina (1938—1953) (Suhonen 1985: 253).
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Lauri Kettunen oli kiistatta yksi keskeisimmistd hahmoista suomen ja sen
sukukielten tutkimusalalla 1900-luvun ensimmaéiselld puoliskolla. Kettunen
teki kenttdtoitd kaytannossa kaikkien suomen sukukielten kieliyhteisdissd —
myds Virossa — ja tutki pitkédn ja tuotteliaan uransa aikana useita itdimeren-
suomalaisia kielid (Suhonen 1985). Kettusen kenttdtdistddn kirjoittamat
laajamittaiset muistelmat (Kettunen 1945, 1948, 1960a, 1960b) ovat tdynni
kiinnostavia tarinoita hinen monilta tutkimusmatkoiltaan.

1920-luvulla Kettunen tarttui myos suomen murteiden tutkimukseen.
Tyon tuloksena ilmestyi Suomen murteet -niminen teossarja, joka koostuu
neljastd osasta: Ensimmdiinen (. Murrendytteitd, 1930a) on kielenndyte-
kokoelma, joka sisdltdd fonografi- ja parlografitallenteilta! tekstimuotoon
litteroituja katkelmia Kettusen kenttéretkilldédn puhuttamien kielenoppaiden
puheesta. Murrendytteet on jarjestetty samana vuonna ilmestyneessa toisessa
osassa (/I. Murrealueet, 1930Db) esiteltyjen murrealueiden mukaan ja niyt-
teitd on noin 170 silloisesta pitdjéstd (Rédisdnen 1991: 54). Teossarjan kol-
mas osa (/1. A. Murrekartasto, 1940a) siséltdd 213 kielenpiirteen varianttien
levikkejd kuvaavaa karttaa. Teossarjan neljds osa (/II. B. Selityksid murre-
kartastoon, 1940b) on kartastoa tdydentiva selitysosa, jossa Kettunen selittad
kartoissa kuvaamiaan ilmi6ité ja niiden kielihistoriallista taustaa sekd tekee
huomiota myds varianttien rinnakkaisedustuksesta. Toisin sanoen Suomen
murteet -teossarjan osien vililld on vuorovaikutuksellinen suhde: Murre-
ndytteet (1930a) sisdltivit Kettusen aineiston siltd osin, mitd hdn on tallen-
tanut parlografilla ja fonografilla. Aineiston perusteella Kettunen on hah-
motellut eri kielenpiirteistd ja niiden varianteista levikkikarttoja (keruussa
n. 400 kpl, julkaistussa kartastossa 213 kpl) ja tuottanut ndiden synteesind
esityksen suomen murteiden aluejaosta (1930b).

Kettusen Suomen murteet -teossarjalla, joka on ensimméiinen ja toistai-
seksi ainoa suomen murteita késittelevd murreatlas, on kansainvalisten tut-
kimussuuntauksien virtauksiin asettuva kontekstinsa. 1800-luvun puolivéliin
saakka kielentutkijoiden tekemét murrejaot perustuivat pédasiassa intuitioon
(Aarikka 2023: 281-283, Chambers, Trudgill 2009: 16). 1800-luvun loppu-
puolella sai alkunsa &dnnehistoriallinen (myds nuorgrammaattinen, neo-
grammaattinen ja junggrammaattinen) tutkimusperinne, joka vaikutti myos

I Lauri Kettusen Suomen murteet -teossarjaan liittyvit fonografi- ja parlografitallenteet eli
vahalieriot ovat siilytteilld Kotimaisten kielten keskuksessa ja niistd toistokelpoiset on digi-
toitu.
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murteiden tutkimukseen (Chambers, Trudgill 2009: 16—17). Suomen kon-
tekstissa tdmé merkitsi keskittymisté pddasiassa dénne- ja muoto-opillisiin
kielenilmi6ihin sekd ddnteenmuutosten historiaan (Hovdhaugen ym. 2000:
422, Kelomiki 2009, Aarikka 2023: 212-227). Adnnehistoriallisen tutkimuk-
sen piirissé esitetty ddnnelakiteoria? johti puolestaan murremaantieteelliseen
tutkimukseen, jonka tavoitteena oli tarkastella empiirisesti ja systemaattisesti
murteiden vélisid eroja (Chambers, Trudgill 2009: 17). Murteiden vilisten ero-
jen systemaattinen tarkastelu edellytti laajamittaisten kenttitdiden tekemista
ympari Eurooppaa: esimerkiksi Saksassa (Georg Wenker 1895: Sprachatlas
des Deutschen Reichs) ja Ranskassa (Jule Gilliér, Edmond Edmont 1902—
1910: Atlas linguistique de la France). Kettusen Suomen murteet -teossarja
aineistoineen, samoin kuin Andrus Saaresten Eesti murdeatlas aineistoineen,
asettuivat siis osaksi kansainvilistd murremaantieteellisté ja kielihistoriallista
tutkimusperinnetta.

Siitd huolimatta, ettd Kettunen oli dénnehistorioitsija, Kettusen Suomen
murteet -sarjan aineistoa ja tarkastelun ndkokulmaa voi kuvata synkroniseksi,
silld suurin osa Kettusen aineistosta on hénen itsensd vuosina 1925-1939
kerddmaias, vaikka kielenilmioitd kartaston selitysosassa kisitellessddn Ket-
tunen keskittyy kielenpiirteiden ja varianttien kielihistorialliseen tarkaste-
luun. Kettunen (1930a: XXIX, 1940b: VI) myds kertoo tdydentidneensa itse
kerddmaiinsa aineistoa muiden tutkijoiden* muistiinpanoilla.

Lauri Kettunen (1930a: XXI) mainitsee teossarjan ensimmadisen osan
esipuheessa, ettd syyt Suomen murteet -sarjan kokoamiseen liittyivét paitsi
tutkimukseen my0s opetukseen, jota hin piti Tarton yliopistossa:

2 Adnnelaki tarkoittaa historiallis-vertailevassa kielentutkimuksessa saannollistd, samassa
ympdristossd samalla tavoin tapahtunutta ddnteenmuutosta (ks. esim. Hamunen, Konstenius
2020: 125, Saarikivi 2020: 691-693).

3 Teossarjan ensimmadistd osaa varten Kettunen teki kenttitoitd vuosina 1925-1930, mutta
kartastoa varten Kettunen on suorittanut tdydennyskerdyksié ainakin Keski-Suomessa, Pohjois-
Savossa ja Kainuussa (v. 1930), Hameessd ja Satakunnassa (v. 1932), Satakunnassa (v. 1935),
Laatokan Karjalassa (v. 1938) seké Pielisen Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa (v. 1939) (Riisé-
nen 1991: 58-60).

4 Kettunen (1930a: XXIX): Maist. Inkeri Tuovinen on antanut muutamia kerdamiéan naytteitd
Tornion murteesta [---]. Kettunen (1940b: VI): ,Kiitdn [---] tiedonannoillaan auttajia, joista
mainitsen opettaja J. Kemildn, prof. E. A. Tunkelon, maisterit L. Lounelan, Veikko Ruoppilan,
Arvo Inkildn, Hannes Tepon, Eeva Lindénin seké tohtorit Kustaa Vilkunan ja Lauri Hakulisen.
Prof. Martti Rapola suoritti antamani luettelon mukaan v. 1935 kyselyjéd Jyykedn vuonon mur-
teesta, ja tiedot sieltd perustuvat hinen havaintoihinsa.
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Tarton yliopistossa olin pitdnyt edistyneimmille kuulijoille luentoja suomen
murteista ja sitd varten omien vihdisten kokoelmieni lisdksi myds kirjal-
lisuudesta kerdnnyt ja systematisoinut saatavissa olevat tiedot. Siirryttyani
takaisin suomen kielen dosentiksi Helsingin yliopistoon (kevitlukukauden
alussa 1925) paétin seké luentoja ettd omia tutkimuksiani varten erikoisesti
ryhtyd syventyméin suomen murteisiin, ja miltei koko kesidn 1925 kiertelin
itd-Suomessa sekd tein muistiinpanoja myods Kuopion, Mikkelin, Viipurin ja
Lappeenrannan vankiloissa.

Alpo Riisdnen (1991: 56) arvelee, ettd Kettunen olisi saanut idean kartas-
toon opettajansa ja kollegansa Heikki Ojansuun johtamasta murreseminaa-
rista, kun taas Seppo Suhonen (1985: 257) puolestaan esittdd, ettd Kettunen
sai herdtteen murreatlaksensa kokoamiseen Tartossa Andrus Saarestelta, joka
aloitti Viron murrekartastoon liittyvén aineistonkeruun vuonna 1915 (Haku-
linen 1952).

Kettunen (1930a: XXI-XXIII) kuvaa Suomen murteet -sarjan ensimmai-
sen osan esipuheessa kenttityotdan (v. 1925-1930) sekd kdyttdmidan keruu-
menetelmid: hdn on pyrkinyt systemaattiseen kyselyyn, mutta tallentanut
my0s murrendytteitd sekd teknisin apuvélinein etté kirjoittamalla kontrolloi-
dakseen kysely- ja keskustelumenetelmélld saatuja vastauksia sekéd paastak-
seen kisiksi kielenilmidihin, joita kyselymenetelma ei paljasta:

Kaytyéni itsekustakin murteesta lapi yksityiskohtaisen, tutkimusluonnoksen
tapaisen hakemistoni (jonka jo Tartossa olin laatinut tuntemani savon mur-
teen pohjalle) koetin mikili mahdollista saada kielenoppaalta myds murre-
ndytteitd, joita kokosin etupdéssd fonografilla seki teknillisesti tdydellisem-
mélld n.s. parlografilla. N&illd samoin kuin vilittomésti sanelun mukaan
kirjoitetuilla néytteilld ei aluksi ollut juuri muuta tarkoitusta kuin kontrol-
loida kyselyn mukaan tulleiden vastausten tarkkuutta sekéd saada esiin piir-
teitd, joita kysellen ja keskustellen ei ollut tullut ndkyviin. Seuraavana keséna
(1926) jatkoin tutkimuksia kaksi viikkoa metsdsuomalaisten luona (jolloin
fonografoin heidén kielenndytteitdéin) seké toista kuukautta Uudellamaalla ja
Héameessd (my6s Katajanokan ja Himeenlinnan vankiloissa). Tutkimustapani
oli kuitenkin muuttunut sikéli, ettd minulla oli n. 300 kartaketta (my6hemmin
niiden lukua lisésin n. sadalla), joihin eri véirein merkitsin huomattavimpien
ddnne- ja muoto-opillisten seikkain edustustavat sekd myds erditd sanastolli-
sia eroavaisuuksia, kdyttden tdydennykseksi entistd hakemistoani ja koettaen
tietenkin edelleen saada aina kielennéytteitd kyselyjen palle.
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Kiinnostavaa on, ettd Kettunen kuvaa kiyttdneensd keruussaan noin 400 kar-
taketta ja huomioineensa myds sanastollisia eroavaisuuksia. Julkaistussa kar-
tastossa (1940a) karttoja on siis vain noin puolet (213) keruussa kaytetyista.
Kartaston selitysosan esipuheessa Kettunen (1940b: V) kertoo halunneensa
ottaa kartastoonsa mukaan vield parikymmentd sanastollisia eroja kuvaavaa
karttaa, mutta karttoja oli jo enemmén, kuin kustantaja oli lupautunut paina-
maan.

Suomen murteet -sarjan ensimmaéisen osan esipuheessa Kettunen (1930a:
XXIV-XXIX) kuvaa aineistonsa litterointiprosessia ja noudattamaansa
transkriptiosysteemid. Kiitoksien yhteydessd hdn (1930a: XXIX) mainitsee,
ettd erddt tutkijat tai muut henkil6ts ovat ,tarkastaneet tuntemansa murteen
tekstejd ja hyvéntahtoisesti tehneet huomautuksiaan®. Saattaa olla, ettd toiset
tutkijat ovat siis ,,korjailleet Suomen murteet -sarjan ensimmaiiseen osaan
(Murrendytteitd) painettuja litteraatteja, miké lienee ollut ennen tallennus-
teknologian yleistymistd tavanomaista (tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 106,
145-146). Toisaalta Kettunen (1930b: XXVII) korostaa, ettd koska kielen-
ndytteistd on olemassa parlografitallenteet, kuulohavainnon voi toistaa ja
kontrolloida. Chambers ja Trudgillin (2009) esittelemistd murreatlaista vasta
vuonna 1968 kdynnistyneessad Linguistic Atlas of the Gulf States -hankkeen
aineistokeruussa kdytettiin nauhoitteita. Se, ettd Kettunen todella tallensi var-
haisella tallennusteknologialla puhetta, tekee hénestd edelldkévijan: puheen
koneellinen tallennus yleistyi vasta 1950-luvulla kelanauhureiden myo6té ja
korvasi puhetilanteessa tehdyn muistiinpanolitteroinnin lopullisesti vasta
1980-luvulla (tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 98-106).

Suomen murteet -teossarjan kartastossa (Kettunen 1940b) on 213 karttaa,
jotka on jarjestetty samankaltaisesti kuin suomen ja fennougristiikan alalla
tehtyjen ddnnehistorioiden dispositiot eli konsonantismiin ja vokalismiin (tar-
kemmin, ks. Aarikka 2023: 220-227, 332). Tarkkailemistaan kielenilmidista
Kettunen (1930b: III) itse toteaa:

Eri murrealueiden luonteenomaisten piirteiden deskriptiiviseen luetteloon
teki mieli lisdilla tietoja piirteiden alkuperisti ja levenemisestd, mika taas vei
murrealueiden keskindisen suhteen, jopa niiden synnynkin méiréilemisiin

5 Kettunen mainitsee seuraavat henkilot: E. A. Saarimaa, V. Myrsky, Toivo Lehtisalo, Lauri
Hakulinen, Elsa Haavio, Aarne Anttila, Niilo Ikola, Pekka Katara, Anna Salava, Martti Rapola,
Artturi Kannisto, E. A. Tunkelo, Selma Patajoki, Vdin6 Tupala, Aino Oksanen, Eeva Lindén,
Hannes Teppo, J. Beronka ja Viing Pajari.
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tahi sitd koskeviin viittauksiin. Houkutus oli suuri painua yhd syvemmalle
eri alueiden asutushistoriaan, mutta puutteelliset tiedot omankin tieteen
alalla (sanasto, henkilo- ja paikannimistd) pakoittivat pidattyviisyyteen.
Murteiden erikoisuudet luonnehtuvat kuitenkin varsin oleellisesti 4dnne- ja
muotorakenteesta, ja sen perusteella tehdyt paédtelméit eivit koskaan liene
aivan yksipuolisia.

Vaikka Kettusen kartastossa (1940a) kasiteltavét kielenilmiot ovat ddnne- ja
muoto-opillisia, on hyvd muistaa, ettd hdn on kiinnittényt keruussa huomiota
my0s sanastoon (Kettunen 1930a: XXI-XXII). Kettusella on hidnen ilmoi-
tuksensa mukaan (1940b: V) ollut keruutyon tuloksena ainakin parikym-
menté leksikaalisia eroja valaisevaa karttaa — todennédkoisesti enemmaén, kun
otamme huomioon, ettd Kettunen kertoo kartakkeita olleen keruun tukena
noin 400.

Kettusen keskittyminen &énne- ja muoto-opillisiin piirteisiin selittyy dén-
nehistoriallisella tutkimusperinteelld, joka oli tutkimuksen valtavirtaa suoma-
laisessa fennistiikassa 1900-luvun alkupuoliskolla (tarkemmin, ks. Aarikka
2023: 212-227 ja siind mainitut l&hteet). Suomen murteiden sanastonkeruu
oli aloitettu jo 1800-luvun puolella ja Suomen murteiden sana-arkiston
aineistosta tehtiin myds erilaisia sanastokarttoja (Leino ym. 2006, Hyvo-
nen ym. 2007, Aarikka 2023: 79-83, 311-318). Sekéd Kettunen ettd esimer-
kiksi Johdatus suomen murteisiin -teoksen (1947) julkaissut Martti Rapola¢
pitivdt kuitenkin ddnne- ja muotopiirteitd sanastoa merkittdvimpéand asi-
ana murrealueita- ja rajoja méériteltdessd (Aarikka 2023: 319-344). My0s
modernissa dialektologiassa esitetddn usein sanastolliset erot kielen ,,pinta-
rakenteena“, jonka perusteella murrerajoja ei kannata mééritella (Chambers,
Trudgill 2009: 112-116, Mielikdinen 2001: 378-382).

Suomen murteet -sarjaan liittyvad keruutyotd Kettunen teki apumootto-
rilla varustetulla pyoralld, moottoripyoralld ja autolla, vililld matkakump-
panien kanssa ja lomamatkojen yhteydessé (tarkemmin, ks. Rédisdnen 1991,
Kettunen 1960b). Poikkeuksellista ja kiinnostavaa on, etti osa Kettusen
kielenoppaista oli vankeja, silld hén teki kenttétoitd ainakin Hameenlinnan,

6 Rapola (1932) arvioi Virittdjassd Kettusen (1930b) Murrealueet-teoksen. Yksi Rapolan
(1932) keskeinen kritiikki on, ettei Kettunen ota jaossaan huomioon sanastollisia eroja. Tastd
huolimatta Rapola (1947) ei Johdatus suomen murteisiin -teoksessaan, jossa hén esittdd oman
— Kettusen aluejaon kanssa ldhes identtisen — aluejakonsa, kisittele juurikaan sanastollisia eroja
(tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 319-344).
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Katajanokan, Kuopion, Lappeenrannan, Mikkelin, Oulun ja Viipurin vanki-
loissa (Kettunen 1930a: XXI-XXII, Raisédnen 1991: 57). Ratkaisun takana oli
sattuma, jota Kettunen (1930a: XXI) kuvaa seuraavalla tavalla:

Saanen huvin vuoksi mainita, ettd vankila-ajatuksen minulle toi pelkka
onnettomuus. Polkupydrini apumoottori joutui nédet kerran ensi matkallani
Kuopion seudulla auttamattomasti epakuntoon, ja asemalle mennesséni juo-
lahti mieleen yrittdd vierailua ldhelld olevassa vankilassa. Kun kokeilu antoi
erittdin hyvia tuloksia, pyysin ja sain vankeinhoitohallitukselta luvan tyds-
kennelld kaikissa vankiloissa. Vilisté oli kylla turvauduttava oppaisiin, jotka
eivit olleet tdysin luotettavia, mutta heiddn tiedonantojaan on enimmékseen
ollut tilaisuus mydhemmilld matkoilla kontrolloida.

Suomen murteet -sarjan kakkososan (Murrealueet) Virittdjassd arvioinut
Martti Rapola (1932: 80) kiinnittdd Kettusen toimintatapaan huomiota:
,,Jo se tapa, jolla Kettunen on huomattavan osan ainestaan koonnut vanki-
lain asukkailta, kehoittaa varovaisuuteen. Liséksi Kaisa Hakkinen (1993:
28-29) on esittinyt, ettd Suomen sisillissodan jalkeen ,,sivistyneisto oli pet-
tynyt kapinoivaan roskajoukkoon ja halusi pitdd varsinaisena Suomen kan-
sana sitd kurissa ja Herran nuhteessa elédvié viestonosaa, joka pysyi uskolli-
sena vallitsevalle yhteiskuntajarjestykselle® ja etté ,kielentutkijan ihanteeksi
ja tutkimuskohteeksi nousi vapaa suomalainen talonpoika, joka syrjéiselld
saloseudulla peltoaan raivaten vietti vakaan rauhallista elamii‘“. Ainakaan
Kettusen tapauksessa Hakkisen (1993: 28-29) ndkemys ei pidd paikkaansa:
tarkeintd oli murre, ei kielenoppaan ,,kunnollisuus®.

Suomen murteet -sarjan, kuten my0s muiden kielialueiden murrekar-
tastojen tapauksessa ei ole tarkalleen tiedossa, miten montaa kielenopasta
Kettunen haastatteli kunkin pitdjan murre-edustuksen kuvaamiseksi, ja keita
ndma ihmiset olivat. Kettunen (1930a: XXIX—XXX) kertoo kielenoppaistaan
seuraavaa:

Kiitollisena muistelen mydskin avuliaita kunnalliskotien eméntid ja isdntid
sekd vankiloiden johtajia, mutta ennenkaikkea satoja kielenoppaitani ja tie-
tomiehiéni, jotka viettdvit vanhuutensa péivid kunnalliskodeissa tahi askar-
televat mokki-pahaisissaan maanteiden varsilla, — seké niité, jotka viettivét
pitkid pdivddn vankiloissa ja osasivat muiden tavalla kanssani iloita siité,
ettd voivat tyhjénarvoisina pitdmilldin tiedoilla hyddyttda tutkimusta.
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Todenndkoisesti suurin osa kielenoppaista oli Kettusen kuvauksen mukaisesti
kouluttamattomia vanhuksia, jotka olivat asuneet kotipitdjassadn koko ikdnsa.
On kuitenkin tdrkedd todeta, ettd kielenoppaiden valinnassa oleellisinta Ket-
tuselle ei vaikuttaisi olleen puhujien iké tai sukupuoli vaan heiddn murteensa
(kielenoppaiden kieliperustaisesta valikoimisesta fennistisessd murteentutki-
muksessa, ks. Aarikka 2023: 168—177). Kettusen kielenoppaiden joukossa on
my0s koulutettuja ja nuoria, mikd kdy ilmi Suomen murteet -sarjan ensim-
mdiisestd osasta Murrendytteitd (ks. esim. Kettunen 1930a: 58, 64, 75, 203).
Tama on huomion arvoista siksi, ettd esimerkiksi Ranskan murreatlasaineis-
tossa 700 kielenoppaasta vain 60 oli naisia ja vain 2/7 oli koulutettu kansan
keskiarvoa pitemmaélle (Chambers, Trudgill 2009: 17). Miehid haastateltiin
murrekartastoihin naisia enemmdn, silld naisten oletettiin olevan tietoisempia
puhumastaan kielesté ja miesten puhuvan murretta tilanteessa kuin tilanteessa
(Chambers, Trudgill 2009: 30). Suomalaisen murteentutkimuksen traditi-
ossa naisia ei kielenoppaina kuitenkaan sivuutettu (Aarikka 2023: 159-160)
ja Kettusen kielenoppaissa vaikuttaisi Murrendytteiti-teoksen perusteella
olleen paljon naisia.

Teossarjan ensimmadisen, Murrendytteitd-osan arvioi Virittdjdssd Aarni
Penttild (1930) ja arvio oli perin mydtdsukainen. Murrealueet-osa, joka oli
ensimmdiinen suomen murrealueiden kokonaisesitys, puolestaan sai Virit-
tédjdssd murskakritiikin tieteenalan auktoriteetiltd, Helsingin yliopiston suo-
men kielen professorilta Martti Rapolalta’ (1932). Rapola (1932: 82) paitti
arvionsa sanoihin:

En katso Kettusen kirjan tdyttdvan sellaisia vaatimuksia, joita yliopistolli-
selle kurssikirjalle on asetettava. Arvostelukykyinen kdyttdjd huomaa esit-
tdméni puutteellisuudet ja mahdottomuudet yhta helposti kuin minékin, ja
hén voi teoksesta poimia joukon tietoja ja viittauksia hyddykseenkin, mutta
opiskelijamme kaipaavat tosiaan paremmin jdsenneltyjd, valmiimmaksi
ajateltuja, luotettavammin perustelevia ja selvemmin kirjoitettuja opasta-
jia suomen murteisiin, kuin on kirja, jonka prof. Kettunen on heitd varten
kirjoittanut.

Rapolan (1932) erittdin kriittinen arvio lienee osaltaan vaikuttanut siihen, ettei
Kettusen (1930b) murrejaottelu saavuttanut tieteenalalla kanonisoitunutta

7 Lauri Kettusen ja Martti Rapolan vaikeasta suhteesta sekd Rapolan (1932) esittdmasta kritii-
kistd tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 323-331.
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asemaa?, vaikka muita kirjasarjan osia — erityisesti kartastoa (1940a) — on
hyodynnetty fennistiikassa laajasti. On my0s syytd epdiilld, ettd Kettusen
Suomen murteet -sarjaan liittyvaa tyotd on hyddynnetty osittain ilman asian-
mukaisia viitteiti mydhemmissd suomen murteiden aluejakoesityksissa
(Aarikka 2023: 319-344).

Suomen murteet -sarjan kartasto-osa seka sen selitysosa ilmestyivét kym-
menen vuotta myohemmin kuin teossarjan kaksi ensimmadistd osaa. Syynd
viivdstymiseen lieni muihin t6ihin ja professuurin hoitamiseen liittyvét kiireet
ja taloudelliset hankaluudet kartaston julkaisuun ja painattamiseen liittyen,
mutta kenties my0s Rapolan (1932) kritiikki (Kettunen 1932: 186, Kettunen
1940a: 111 —VI). Teossarjan kartasto-osan ja sen selitysosan arvioi Virittdjassa
jélleen Aarni Penttild (1941: 250, 252) hyvin arvostavaan sdvyyn: ,,Prof. Ket-
tusen tyokyky ei ole tavallisin mitoin mitattavissa. [---] Tutkimuksen onkin
téysi syy olla ldhinni kiitollinen tekijdlle hinen uudesta suurteoksestaan.*

Kettusen Suomen murteet -teossarjan valmistumisen kynnykselld Suomi
oli ajautumassa talvisotaan ja Kettunen joutui viimeisteleméddn kartasto-osat
kiireelld, eikd voinut tehdd kaikkia haluamiaan tarkistuksia niihin. Kartat
painettiin Tampereella ja kartaston selitysosa Helsingissd sodan jo ollessa
kaynnissd. (Kettunen 1940a: I1I-VI, Réisdnen 1991: 55.)

2. Kettusen (1940b) kartasto digitaaliseksi
ja avoimeksi

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun murrekartastot tahtdsivéat kielen siséi-
sen vaihtelun alueellisen jakautumisen selvittimiseen. Periaattessa murrekar-
tastot mahdollistivatkin alueellisen vaihtelun kuvaamisen, mutta kiytinnossa
esitietokoneaikana aineistojen kasittely jdi yksittdisten piirteiden tai ihmis-
aivoin késiteltdvissd olevien piirreryhmien tarkasteluun. Murrekartastojen
maantieteellisen vaihtelun kaoottisuus tuskastutti tutkijoita ja oli vaarassa
haastaa kielen kehittymiseen liittyvdt hypoteesit (Bailey 1973: 86) Dialek-
tologian paamaariksi asetettiin tarve hallita sitd kaaosta, jota murrekartastot
edustivat (Goebl 2010: 435), ja laskennallisten kaaoksenhallintamenetelmien
kehittyesséd kehittyi myds uusi murretutkimuksen ala, dialektometria. Yksi

8 Kotimaisten kielten keskuksen sivuilla (sdhkdinen ldhde, Kotus) suomen murteiden jaot-
teluna esitetdén Terho Itkosen (1989: 342—343) murrealuejako, joka perustuu Martti Rapolan
(1947) esitykselle.
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ensimmadisistd kehitetyistd mittareista oli Jean Séguyn (1973) laskenta alu-
eiden kielellisen etdisyyden kuvaamiseksi, ja yksi uusimmista on tdssédkin
tyOssd esitelty populaatiogeneettinen ldhestyminen. Kretzschmar, Schneider
ja Johnson (1989) ennustivat ihan oikein, ettd tietokoneet tulevat auttamaan
laajojen murreaineistojen késittelyssa.

Murreaineistojen laskennallinen kisittely tietenkin vaati, ettd aineistot
ovat digitaalisessa muodossa. Suomen murteiden digitaalisen tutkimuksen
kannalta oli onnekasta, ettd Yorkin yliopiston Sheila Embledon ja Eric S.
Wheeler sekd Kotimaisten kielten keskus (Kotus) nédkivit Kettusen murre-
kartaston (1940b) mahdollisuudet digitaalisen kielentutkimuksen aineistona.
Kartaston digitalisointi aloitettiin Yorkin yliopiston kurssityond 1990-luvulla,
ja ensimmdiset analyysit aineistosta julkaistiin jo vuosituhannen lopulla
(Embleton, Wheeler 1997, 2000). Karttojen digitalisointi oli askel kohti Ket-
tusen isoglossikaaoksen tietokoneavusteista hallintaa. BEDLAN-tyoryhmé
(Biological evolution and diversification of languages) seki Kotus jatkoivat
digitalisoidun murrekartaston kisittelyd vuonna 2009: aineiston virheet kor-
jattiin ja siihen sovellettiin evolutiivisen kielentutkimuksen viitekehystd sekd
maantieteen ja populaatiogenetiikan menetelmié vaihtelun kuvaamiseksi ja
hallitsemiseksi. Samoja menetelmid on sittemmin sovellettu my0s sveitsin-
saksan (Romano ym. 2022) ja fidzin murteiden tutkimiseen (Murawaki 2020).

Kotus sijoitti korjatun aineiston Etsin.Fairdata.fi-sivuistolle®. Fairdatan
versio on vaikeaselkoisessa muodossa asiaa tuntemattomalle ja ei-suomen-
kieliselle, ja siitd on pudonnut pois 26 varianttia. Helpommin l&hestyttdva,
edelleen korjattu ja koodattu aineisto sekd sen kuvaus englanniksi 16ytyvét
julkaisusta Santaharju ym. (2024, ldhetetty revisio), joka esittelee Kettusen
kartaston BEDLAN-toissé kdytetyn aineistoversion!0. Aineisto on nyt avattu
uudestaan FAIR-periaatteisiin pyrkien: Se on helposti 16ydettivissd Zeno-
dosta (Findable) ja vapaasti ladattavissa ja kaytettdvissd (Accessible). Sitd
voi kéyttdd yhdessd muiden spatiaalisten datojen kanssa (/nteroperable),
silld aineisto sisdltdd kuntien nimet, kuntakoodit ja koordinaatit. Se on myds
laajemmin, myds ei-suomenkielisten tutkijoiden kéytettdvissid (Reusable).
Korkeatasoiset kuvat Kettusen Suomen murteet -murrekartastosta ovat saa-
tavilla Juha Kuokkalan digitoimina sivustolta: http://kettunen.fnhost.org
(Kuva 1).

9 Saatavilla: http://urn.fi/urn:nbn:fi:csc-kata20151130145346403821
10 Saatavilla: doi.org/110.5281/zenodo.10078078
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Kuva 1. Murrekartaston kartta 8: metsd,
messd, mehtd jne. (tavunloppuisten

klusiilien historiaa, soinnittomien

konsonanttien edessd). Kyseiselld

kielenpiirteelld on 12 erilaista
varianttia, joista pitdjissd (n=525)

edustuu yleensa 1, joskus kaksi ja hyvin
harvoin 3 tai 4 (Syrjdnen ym. 2016)

3. Murteiden muodostumisen tutkimusta

3.1. Murrejaot ja pitajien kuuluminen moniin murteisiin

Murteiden jaottelu ei ole evolutiivisen kielentutkimuksen paitarkoitus, silla
usein laadullisesti tehdyt tutkimukset ovat tuottaneet hyvin pitdvat murre-
rajat!l. Laskennallisen ldhestymistavan tarkoitus on kuvata aineistoa ja sen
vaihtelua uusin tavoin, jotta kielen vaihtelun kehittymisté on mahdollista tut-
kia. Populaatiogenetiikan menetelmapakki tarjoaa mittareita, joilla laajoista
murrekartastoaineistoista saadaan nékyviin ilmioité, joita ei yksittdisid piir-
teitd ja niiden variaatiota tarkastelemalla tavoiteta. Mallipohjaisilla, bayesi-
laisilla klusterointitekniikoilla voidaan jakaa aineisto esimerkiksi K-méérdén
klustereita, ja ohjelma arvioi erilaisia mittareita kéyttden, mikéa jakotapa par-
haiten sopii aineistoon. Esittelemme ensin Kettusen aineistolle saatuja jakoja,
ja sen jélkeen tuloksista tuotettuja uusia lukuja.

STRUCTURE-ohjelmalla laskettuna Kettusen kartastoaineistoon
parhaiten sopiva jako tuotti kaksi klusteria (Kuva 2, itdinen ja léntinen

11 Suomen murrealuejaoista tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 271-375 ja laadullisen ja maaralli-
sen murrejaottelun eroista Syrjanen ym. 2016.
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padmurrealue), mutta klustereiden lisd&minen aina 14:&n asti paransi hie-
man mallin sopivuutta pitdjien véliseen kielelliseen vaihteluun kuvaamisessa
(Syrjanen ym. 2016). Toinen mallipohjainen klusterointiohjelma on BAPS,
jonka kiytdnndn ero STRUCTURE:en on siind, ettd se 10ytdd usein hieno-
piirteisempii eroja klustereiden vililld. BAPS antaa suoraan parhaan murre-
jaon, eikd STRUCTURER lailla anna kayttdjan arvioida itse erilaisia jakoja
(ks. myds Honkola ym. 2018). Kun BAPS etsi itse sopivinta murrejakoa, oli

lopputuloksena 16 aluetta (Santaharju ym. 2024, Kuva 3). Kanonisoituneena
suomen murrejakona voi pitdd on Terho Itkosen (1964, 1989) jakoa kah-
deksaan murrealueeseen (ks. Aarikka 2023: 345-353), mutta téllaista jakoa
mikdin BEDLAN-ty6ryhmén analyysi ei ole tukenut.

Ic2
1IN 0,900001 - 1,000000
I 0,800001 - 0,900000
Il 0,700001 - 0,800000
I 0,600001 - 0,700000
Il 0,500001 - 0,600000
[l 0,400001 - 0,500000
[ 0,300001 - 0,400000
[I 0,200001 - 0,300000
[10,100001 - 0,200000
[10,000000 - 0,100000

Kuva 2. Kettusen murrekartaston aineiston jako kahteen pdamurrealueeseen
BAPS-ohjelmistolla ja bayesilaisella klusteroinnilla (Santaharju ym. 2024),

kun tulos on yhdistetty paikkatieto-ohjelmaan rakennettuun kuntajakoon.
STRUCTURE-ohjelmistolla tehty jako on titd vastaava. Varin tummuus kuvaa,
miten suurelta osin kukin pitdjd kuuluu kyseiseen murreklusteriin: musta pitija
kuuluu klusteriin 90.00001-100 prosenttisesti, toiseksi tummin vari 80.00001-90
prosenttisesti ja niin edelleen. Valkoisen vérin pitéja ei kuulu ao. klusteriin
laisinkaan. Tastd ja muista kuvista on jétetty Varmlanti pois
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Mallipohjaisten klusterointimentelmien etu matemaattisiin klusterointeihin
on, ettd tulokseen jdi ndkyviin isoglossien todellinen vaihtelu, eli murrealu-
eille ei pakoteta tarkkoja rajoja (ks. Syrjanen ym. 2016). Klusterointiohjel-
mia pyydetddn jakamaan aineisto haluttuun maardan klustereita: esimerkiksi
kuvassa 2 on tulos kahteen klusteriin jakamisesta ja kuvassa 3 kuuteentoista
klusteriin jakamisesta. Kukin kielenpiirre (213 karttalehted) kuvaa kielen
alueellista vaihtelua hieman eri tavoin eli asettaa varianttien isoglossit hie-
man eri paikkoihin. Ndin ollen harvempi pitdja on joka karttalehdelld aina
samassa klusterissa, vaan pitdjissd on vaikutteita useammasta klusterista
(affinity). Esimerkiksi jaossa kahteen (K=2, Kuva 2) kullakin pit4jalld on
itdisyysfrekvenssi ja lantisyysfrekvenssi, ja vaikkapa meédnkielen alue on yli
90-prosenttisesti lédntisen paddmurteen aluetta, mutta sielld on myos itdisid
variantteja. Kuvasta 3 puolestaan kéy ilmi, ettd itdisen Lapin pitdjat kuuluvat
seka keski- ja pohjoispohjalaismurteiden ryhméén ettd perdpohjalaismurtei-
den ryhmain (pitdjilla on siis ,,pohjalaisfrekvenssi” ja “perdpohjalaisfrek-
venssi®).

Frekvenssit ovat kayttokelpoisia muuttujia, silld ne voi yhdistda tai niitd
voi verrata muihin pitéjékohtaisiin aineistoihin. Olemmekin verranneet pité-
jén kielellistd itdisyyttd samalla ldhestymistavalla laskettuun pitdjan geneet-
tiseen itdisyyteen (Kerminen ym. 2021) seka itse laskemiimme pitdjien kan-
sankulttuuripiirteiden itdisyyttd kuvaaviin frekvensseihin (Rantanen ym.,
tekeilld). Vertasimme Mutual Information -laskennalla pitdjien itdisyyttd eri
aineistoissa tutkien, osuuko Suomen ité-ldnsijako kieli-, geeni- ja kulttuuri-
aineistojen perusteella samalle alueelle. Geeni- ja kulttuurieroja kuvaavien
aineistojen rajat ovat samankaltaisemmat kuin murreaineistojen ja geeni-
sekd kulttuuriaineistojen perusteella muodostetut rajat. Pitdjien frekvenssejé
kayttamalld voimme yhdistéa kielellisen tiedon muiden alojen spatiaalisista
ilmidistd kertoviin aineistoihin ja tarkastella esimerkiksi sitd, ndkyvitko
Suomen historialliset hallinnolliset rajat — kuten Péhkinédsaaren rauhan raja —
Kettusen aineiston iti-ldnsi-jaossa (Rantanen ym., tekeilld).

3.2. Hierarkinen murrejako

Kuten kieliaineistojen myos biologisten lajien rakenne on usein hierarkinen,
ja hierarkisen rakenteen selvittdmiseen on kehitetty omia laskentamenetel-
mid. Santaharju ym. (2024) selvittivét populaatiogenetiikan viitekehykseen
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Kuva 3. Kettusen murrekartaston aineiston jako 16 murrealueeseen
BAPS-ohjelmistolla (Santaharju ym. 2024). Pohjoisimpien pitéjien
yhdistyminen hamaéldismurteiden kanssa samaan klusteriin liittynee siihen,
ettd Lapin pitéjistd Kettunen kerédsi vain vdhéan aineistoa (joitain kymmenia
kielenilmidita 213 sijaan; Honkola ym. 2018). Vérien koodit, ks. kuva 2

155



kuuluvalla AMOVA-analyysilld (4Analysis of Variance) Suomen murtei-
den hierarkista rakennetta. GENALEX-ohjelmalle kerrottiin, ettd Kettusen
aineisto koostuu itd- ja ldnsimurteista, jotka koostuvat paikallismurteista,
jotka koostuvat puolestaan hieman naapuristaan poikkeavista pitdjan-
murteista. Miten paljon vaihtelusta kukin taso selittdd? Kettusen murrekartas-
ton (1940b) esittimasti vaihtelusta jako itddn ja lanteen selitti yksindén 20 %.
Jako 16 murteeseen — huomioiden etté kukin paikallismurre kuuluu joko itdén
tai lanteen — selitti 36 % vaihtelusta. Pitdjien vélilld on kuitenkin paljon eroa,
silld jopa 44 % vaihtelusta selittyi pitdjien erilaisuudella. Sama on néhtévilld
usein myods geneettisessd aineistossa: yksilot muodostavat kylld populaati-
oita, mutta padosa vaihtelusta liittyy yksiléiden eroavaisuuksiin (tarkemmin,
ks. Santaharju ym. 2024).

3.3. Kuinka erilaisia murteet ovat ja miksi?

Populaatiobiologiassa populaatioiden geneettistd erilaistumista pystytddn
mittaamaan monin tavoin: Syrjdnen ym. (2016) sovelsivat fiksaatioindeksia
Fgr ja Santaharju ym. (2024) ¢. Fiksaatioindeksit mittaavat populaatioiden
erilaistumisen maarad pitkalla aikavililld, eli populaatiorakenteen merkitysta
lajin yksiloiden vélisen variaation selittdjand. Santaharju ym. (2024) kaytta-
vit fiksaatioindeksid mittana murteiden vélisistd geneaologisista yhteyksisti
tai geneaologisesta etdisyydestd. Fiksaatioindeksit lasketaan murreklusterien
vilille, mutta pitdjien vélille voi laskea kielellisen etdisyyden Séguyn mene-
telmalld, jossa lasketaan oikeastaan otostettujen yksikdiden eroavaisuuksia
(Chambers, Trudgill 2009).

Honkola ym. (2018) laskivat Fg; -luvut 14 murrepopulaation kielieroille
ja Séquyn distanssit pitdjien vilisille kielellisille eroille. He laskivat aluei-
den viliset erot myds muunlaisista aineistoista: esimerkiksi erot pitéjien ja
murrealueiden lampdétiloissa, lapsikuolleisuudessa ja savupirttien maarassa.
Aineistojen vertaaminen oli mahdollista, koska Kettusen murteiden otos-
tusyksikko oli pitdjd. Samat pitdjat 10ytyvit monesta muustakin aineistosta,
kuten tilastollisista vuosikirjoista, kirkonkirja-aineistoista tai Karjalan siirto-
laisten 1dhtd- ja tulopitijien tiedoista. Pitdjidkohtaista tietoa on siis saatavilla
monesta eri muuttujasta.

Kielimuotojen erilaisuuden taustalla oletetaan olevan maantieteellinen
etiisyys—mitd kauempana alueet ovat toisistaan, sité erilaisempia kielimuodot
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todennékdisesti ovat, koska puhujaryhmien vililld on vihemmén kontakteja
(Chambers, Trudgill 2009, Hinskens ym. 2009). Toisaalta isolaatiota voivat
tuottaa myds esimerkiksi hallinnolliset rajat (Diener, Hagen 2012) ja kult-
tuuriset alueet, esimerkiksi sosiaalisten asenteiden kautta (Thomason 2008).
Honkola ym. (2018) testasivat edelld mainittuja hypoteeseja ja lisdksi aja-
tusta, ettd luonnonympdristdjen erilaisuus aiheuttaa ihmisryhmien isolaa-
tiota. Esiteollisen ajan ihmisryhmat ovat olleet nykyistd enemmaén sidoksissa
ymparistoonsé — tietynlainen maanviljelykulttuuri levittdytyi ehké sellaiselle
alueelle, johon se parhaiten soveltui.

Honkola ym. (2018) tutkivat, oliko pitdjien murteiden vilisilla etdisyyk-
silld tekemistd alueiden maantieteellisten, hallinnollisten, kulttuuristen ja
ympdéristollisten etdisyyksien yhdistelmén kanssa. Murteiden etiisyyksid sen
sijaan selitettiin maantieteelliselld, kulttuurisella ja ympaéristolliselld etdisyy-
delld. Pitdjien vélistd kielellistd erilaisuutta ja samanlaisuutta selitti hyvin
maantieteellinen etéisyys, joka tosin yhdistyi vahvasti hallinnollisiin eroihin.
Sen sijaan maantieteellinen etdisyys ei juurikaan liittynyt murteiden vélisiin
kielellisiin eroihin. Murteiden viliset erot sen sijaan olivat sitd suurempia,
mité erilaisempia ne olivat luonnonympaéristdltddn tai kulttuuritekijoiltdén
(tarkemmin, ks. Honkola ym. 2018).

Maantieteellisen etdisyyden merkitys oli ylldttdva. Se ei ollut tirked
tekija paikallismurteiden isolaatiossa, mutta liittyi kylld pitdjamurteiden eri-
laistumiseen. Tulos antoi viitteitd siité, ettd paikallismurrealueiden eriytymis-
kehitykseen liittyvitkin kielen ulkoiset tekijét: erilaiset kulttuuriset kontekstit
ja ndihin mahdollisesti liittyvét erilaiset luonnonympéristot.

3.4. Murteiden konvergenssi

Murteiden ja kielten alueelliseen erilaistumisen, divergenssin, vastavoimana
on konvergenssi, eli kielimuotojen samankaltaistuminen (Hinskens ym. 2009,
Braunmiiller, House 2009). Kielten eriytymiskehitys eli kielen vertikaalinen
evoluutio on usein kielievoluution tutkimuksen keskidssd, mutta uusia mene-
telmid kehitetddn myos kontaktien tuottaman muutoksen eli horisontaalin
siirtymédn tutkimukseen. Murteet voivat kehittyd sukukieliksi ja edelleen kie-
liksi, jos divergenssivoimat ovat konvergenssia suuremmat. Murteiden véli-
sen konvergenssin ymmaértdminen divergenssin ohella on siis vélttiméton osa
kielihistoriallisten mekanismien tutkimusta.
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Seka divergenssin ettd konvergenssin taustalla ovat kielikontaktit, jotka
esiteollisessa yhteiskunnassa tarkoittivat 1&hinné ihmisten fyysisié kohtaami-
sia. Nyky-yhteiskunnassa kontaktit voivat liittyd tietenkin myds muunlaisiin
kohtaamisiin, esimerkiksi sdhkoisen median valitykselld. Ihmisryhmien kon-
taktien vahvuuden vaikutus kielen divergenssiin tai konvergenssiin ei kui-
tenkaan ole suoraviivaista. Periaatteessa eri alueilla puhuttaviin kielimuotoi-
hin kumuloituu innovaatioiden tai kontaktien kautta erilaisuuksia: erilaisia
ddnteenmuutoksia, rakenteellisia ilmauksia ja sanastoa (Thomason, Kaufman
1988). Kielimuotojen viliset kontaktit sen sijaan voivat estidd innovaatioiden
vakiintumista tai levittdd kumpaankin ryhméan saman innovaation. Toisaalta
on havaittu, ettd kielikontaktit voivat myos tehostaa kielimuotojen vélis-
ten erojen kehittymisté, jos puhujaryhmit haluavat korostaa erilaisuuttaan
(Evans 2019, Ellison, Miceli 2017, Mansfield ym. 2023).

Santaharju ym. (2024) kokeilivat uutta tapaa mitata kielellistd konver-
genssia. He mittasivat kielivirtaa murteiden vililla samaan tapaan kuin popu-
laatioiden vililld on mitattu geenivirtaa. Geenivirta kuvaa, kuinka paljon
geneettistd materiaalia siirtyy yksildiden tai vaikkapa siitepolyn avulla popu-
laatiosta toiseen. Kettusen murrekartastoaineistosta laskettiin, kuinka paljon
vaikkapa lounaismurteissa on todennékdisesti hdméldismurteista tullutta vai-
kutetta ja painvastoin. Murteiden vilisen kielivirtamittarin avulla Santaharju
ym. (2024) pystyivit testaamaan hypoteeseja siitd, ettd kielikontaktin vah-
vuus riippuisi maantieteellisestd etdisyydesta tai siitd, kuinka ldaheistd sukua
kielimuodot ovat ¢-indeksilld mitattuna. Vaikka konvergenssin eli samankal-
taistumisen méadré oli suurempi maantieteellisesti l&heisten murteiden valilla,
oli kontaktissa olevien murteiden kielellinen erilaistumisen aste vield tér-
kedmpi konvergenssin vaihtelua selittdva tekija: lahimpien sukulaisten valilla
oli enemmin konvergenssia.

Edelld mainitut tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd alueiden vilisten
kontaktien vahvuus ei liity pelkdstdéin maantieteelliseen etdisyyteen, vaan
myds kulttuuriseen ja kielelliseen samanlaisuuteen. Lynch ym. (2022) tut-
kivat talvisodan aikaisen Karjalan siirtovden muuttoliikettd. Aineisto ker-
toi, mistd Karjalan pitdjastd siirtolainen ldhti ja mihin péétyi, ja lisdksi sen,
palasiko hén takaisin Karjalaan vilirauhan aikana. Paitostd jaada tai ldhted
takaisin selitettiin sosiaalisilla, ympéristoon liittyvilld ja kielellis-kulttuuri-
silla tekijoilld. Tulosten mukaan siirtokarjalainen pysyi todennidkdisemmin
uudella alueella, jos paikkakunnan kieli oli samankaltainen kuin ldhtdalueen
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kieli. Murre-erot mitattiin Sequyn distanssilla Kettusen murreaineistosta, ja
aineistojen vertaaminen onnistui, koska kaikki tiedot olivat pitdjdkohtaisia.

4. Lopuksi

Lauri Kettusta luonnehditaan useissa hinté ja hdnen toimintaansa kasittelevissi
teksteisséd poleemiseksi hahmoksi, jonka kriittisyys, auktoriteettien uhmaami-
nen ja viittelyinnokkuus saattoivat osaltaan vaikuttaa siihen, ettei hin saa-
nut aikanaan ansaitsemaansa arvostusta (ks. esim. Keloméki 2009: 85, Vares,
Hékkinen 2001: 132, Hénninen, Koponen 1991: 7-8). Suomen kielen alalla
tehdyt bibliometriset sitaatioita tarkastelevat tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd Suomen murteet -sarja ja erityisesti sen kartasto-osa selityksineen kuu-
luvat viitatuimpiin teoksiin sekd fennistisessd aikakauslehdessd Virittdjassa
(Karlsson 1994) ettd suomen kielen alan murteita kisittelevissé vaitoskirjoissa
(Aarikka 2018). Kettusen mittavaa tyotd on siis hyddynnetty fennistisessa,
padasiassa laadullisessa kielentutkimuksessa jo kohta sata vuotta. Suomen
murteet -sarjan kartasto-osaa on kdytetty myds pitkdan suomen kielen opetuk-
sessa: siitd ilmestyi vield vuonna 1981 neljas, supistettu painos.

Lauri Kettunen ehdotti murrekartastonsa (1940a) alkulauseessa, ettd
isoglossien rajoja voisi verrata kartastoon liitettyyn kalvoon Suomen vesis-
toistd. Lisdksi hdn kaipasi murremaiseman tarkasteluun apukarttoja vanhoista
maanteistd, pitdjien rajoista ja asutustiheydestd. Kartastoaineiston digitaali-
sen version ja siitd laskettujen uusien muuttujien yhdistiminen muiden tie-
teenalojen aineistoihin on nyt mahdollista ja Kettusen aineisto avaa uusia
mahdollisuuksia monenlaiselle evolutiiviselle kielentutkimukselle. Evoluu-
tiota — myds kielen evoluutiota — voi tutkia seuraamalla muutosta ajassa,
mutta koska tillaisia aineistoja on varsin véhdn, on vaihtoehtona hyodyntia
spatiaalista vaihtelua kuvaavia aineistoja ja selvittia siitd variaatiota ajavia ja
vahentédvid tekijoitd (Vesakoski 2009). Dialektometrisesti Kettusen aineistoa
on toistaiseksi késitelty yhtend kokonaisuutena, mutta digitaalisen aineiston
kielen tasojen eroja ja yhtendisyyksid pystyisi laskennallisin menetelmin
helposti vertaamaan (uralilaisten kielten ddnne-, muoto- ja rakennetasojen
vertailusta, ks. Norvik ym. 2022).

Suomen murteet -sarjan syntyvaiheita ei ole tutkittu laadullisesti. Kuten
luvussa 1 toimme esiin, Kettunen on kéyttinyt keruutyonsé tukena n. 400 kar-
taketta, vaikka julkaistussa kartastossa karttoja on 213. On siis mahdollista,
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ettd lisdkartakkeet on arkistoitu jonnekin ja ettd ne sisdltévét tietoa sanastol-
lisesta vaihtelusta. Lisdksi emme tiedd tarkalleen, keitd Kettunen haastatteli.
Kartaston selitysosan esipuheessa Kettunen (1940a: VI) mainitsee: ,,Suurim-
malla kiitollisuudella muistelen satoja vaatimattomia kielenoppaitani, joiden
nimet henkilGtietoineen jddvit luetteloihini.” Missd tdima luettelo on? Myds
sitd, keneltd Kettunen sai sytykkeen Suomen murteet -sarjan kokoamiseen ja
miten hinen kayttdméansé aineiston keruun ja késittelyn menetelmét vertautu-
vat muihin eurooppalaisiin murreatlaksiin, pitéisi tutkia syvéllisemmin. Jotta
ymmartdisimme paremmin Kettusen kartastoaineiston taustaa, olisi tarpeen
tarkastella systemaattisesti koko Suomen murteet -sarjaa, Kettusen laajamit-
taisia kenttaityomuistelmia seka erilaisia Kettuseen liittyvié arkistoaineistojal2.

Madréllinen tutkimus kielen muutoksesta ja kieli- ja videstohistoriasta
jatkuu Turun yliopiston /hmisen monimuotoisuus -konsortion tydssid (Www.
humandiversity.fi) ja laadullinen tutkimus Kettuseen ja erityisesti Suomen
murteet -sarjan syntyvaiheisiin liittyen kdynnistyy Emil Aaltosen sdétion
apurahan turvin syksylla 2025.

Kiitokset

Kiitimme Koneen Sditiotd, Kotusta ja Toni Suutaria: Vuonna 2008 Suu-
tari esitteli Kotuksen digitoidun murreaineiston Koneen Sdition seminaa-
rissa ,,Evoluutiondkokulmia ihmistieteisiin“; Urho Mééattad, Kalle Korhosta,
Niclas Wahlbergid, Minna Palander-Collinia, Carita Klippid ja Unni Leinoa,
joiden kanssa ensimmédinen BEDLAN-rahoitus saatiin Koneen S&atiolta
kyseisen seminaarin innostamana. Erityiskiitos menee Jyri Lehtiselle, joka
kdvi ldpi digitoidun aineiston ja muokkasi sen kauttaaltaan. Populaatio-
geneettisen ldhestymistavan adoptoimisesta merkittdvin kokoinen kiitos
kuuluu Kaj Syrjaselle sekd Terhi Honkolalle ja avusta aineistomuotojen sekd
analyysien kanssa Perttu Sepélle. Kiitos myos Emil Aaltosen sditiolle, jonka
apurahan turvin laadullinen tutkimustyd Kettusen Suomen murteet -sarjan
parissa jatkuu.

12 Kettusen tutkimusaineistoa on sdilytteilld Suomalais-Ugrilaisen Seuran tutkimusarkistossa
Kansallisarkistossa. Kettusen luetteloimaton henkildarkisto on arkistoitu Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran arkistoon. Liséksi Tarton Akateemisen Heimoklubin arkistossa Eesti Aja-
loo Arhiivissa Tartossa ja Viron Kansallisarkistossa. Emakeele Seltsin arkistossa on Kettusen
seuratoiminta-arkistoa, Kirjandusmuuseumin Kulttuurihistoriallisessa arkistossa puolestaan
Kettusen kirjeenvaihtoa.
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Saaremaa murdekeel

limunud: Keel. Haalikuline tlevaade. - Saaremaa. 1. Loodus. Aeg. Inimene. Toim Heino Kaan,
Heino Mardiste, Riia Nelis, Olavi Pesti. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus 2002, 467—482.

Eestimaal on keele seisukohalt 1dhtudes kaks oluliselt erinevat piirkonda —
Pohja-Eesti ja Louna-Eesti. PGhjaeesti keele alal koneldakse Tallinnast Nar-
vani suhteliselt kitsal rannikualal kirderannikumurret, mida peetakse kol-
mandaks iseseisvaks murdeks (vt Must 1987). Louna-Eestis on kolm murret:
Mulgi, Tartu ja Voru murre. Laialdasel Pohja-Eesti alal raédgitav keel jaga-
takse saarte, lddne-, kesk- ja idamurdeks. Saarte murde hulka kuuluvaks loe-
takse Léddne-Eesti saartel (Saaremaal, Muhus, Hiiumaal, Kihnus) raagitav
keel.

Saare keel on oma aluspdhjalt pdhjaeestiline, st keele ehituses ja sona-
varas on palju tihist pdhjaeesti keelega, seega ka kirjakeelega, sest kirjakeele
aluseks on pdhjaeesti keel. Geograafilise paiknemise tottu on saarte kee-
lele 1dhemad Léaédne- ja Pdrnumaa keel, kuid mitmeidki iillatavaid iihisjooni
leiame ka Eesti keskosast kaugel asuvate Louna-Eesti murretega ja kirde-
rannikumurdega.

Kéesoleva iilevaate eesmirk ei ole siistemaatiline saare keele kirjeldus,
vaid esile tahetakse tuua saare keelele omaseid huvitavaid jooni, mis erinevad
iihiskeelest, ja illustreerida neid rohke nditematerjaliga. Seejuures on silmas
peetud kaht asja: esiteks on ldhtutud kirjakeelest ja teiseks on mdne keele-
seiga selgitamisel toetutud keeleajaloole. Kasutatud keeleaines on saadud
Eesti Keele Instituudis asuvast eesti murdearhiivi sedelkartoteegist ja kési-
kirjalistest {ilevaadetest. Nendele materjalidele tekstis tavaliselt ei viidata.

Ulevaadet alustatakse keele hiiliku- ja morfoloogiaalase kirjeldusega.
Murdendidete hadldusparaseks iileskirjutamiseks kasutatakse tavaliselt
foneetilist kirja. Selles iilevaates on murdendited lihtsustatud kirjas, kus mér-
gitakse vaid sOnade iilipikkust rdhumaérgiga * sona ees. Kasutatud on ka akuu-
dimérki * hdéliku jérel, mis on peenendatud (palataliseeritud). Foneetilisest
tahestikust kasutatud téhtedest tdhistab » ng-tihendis olevat héélikut » ning &
hadlikut, mis hdaldub d ja e vahepealsena, 2 annab edasi ebaselgelt hddldatud
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(redutseeritud) vokaale, __ tdhistab lilhenenud eituse voi mone muu keelendi
liitumist jérgneva sdnaga ja d maérgib labialiseeritud, o-poolset a-d. Tarn *
sona algul viitab vanale keeleajaloolisele kujule.

Murdeteaduses ldhtutakse pohimottest, et iga kiriku iimber koondunud
rahva keelekasutus {ihtlustus tiheda ldbikdimise tulemusena ja seetdttu vaa-
deldakse iga kihelkonna keelt iseseisva murrakuna. Kokku moodustavad iithe
piirkonna murrakud murde. Seega on Saaremaal 11 murrakut ja ka Muhus on
oma murrak (vt kaart 1).

Kaart 1. Saaremaa murrakud

Eesti kirjakeele ja murrete sarnasuse hindamiseks tegi Karl Pajusalu (1997)
uurimuse, kus ta kasutas Andrus Saareste ,,Viikese eesti murdeatlase® kaar-
tidel olevaid keelendhtuste leviku andmeid, mida ta ise omakorda tépsus-
tas. Kokku on arvestatud 135 keelenédhtuse levikut. Hdlmatud on nii eesti
keele pohilised héélikujooned, grammatilised vormid, muutumatud sdnad
kui ka sonatiived. Kdigepealt on arvutatud, kui suur on iga murraku ja
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kirjakeele iihisosa, seejarel murrakute keskmiste alusel selle protsent igas
murdes. Arvutused néitavad, et saarte murde ja kirjakeele iihisosa on 36,3%.
Tavaettekujutusega vorreldes iillatab saarte murde suhteliselt suur erinevus
kirjakeelest.

Saaremaa keel ei ole iihtne ja eri piirkondades radgitud keel erineb mit-
meski suhtes. Jagades saarte murret, mérgib Arnold Kask (1956: 32-33), et
see ,,ei ole kaugeltki {ihtlane, vaid sisaldab rea erinevate joontega murrakuid.
Nii voib konelda [---] pohja-saaremaa murrakust (Pdide, Jaani), kesk-saare-
maa murrakuist ja Iduna-saaremaa (Sorve) murrakust (Jimaja, Ansekiila)
[---]. Kihelkonna keele uurija Enn Koit (1959a: 190) méirgib, et Kask ei pdh-
jenda oma jaotust piisavalt ja kirjeldab omakorda ldéne- ja idasaaremaalisi
erijooni. Foneetiliste ja morfoloogiliste tunnuste pdhjal tehtud taksonoomi-
lises uurimuses (Lonn 1981: 38) rithmitusid omaette Ida-Saaremaa (Jaa Poi
VI1I) murrakud, millel oli ndrk positiivne seos Saaremaa keskosaga (Kaa Krj).
Samasugune oli Ladne-Saaremaa (Jdm Ans Khk) murrakute seos Saaremaa
keskosaga, mis moodustab lileminekuala. Kdige enam Saaremaa-paraseid
jooni oli Kaarmal ja Kihelkonnal, kdige vihem Pdidel.

Uuemaid tulemusi on saadud murdesonade leviku keelegeograafilisel
tootlusel (Murumets 1982, 1983), mis tehti ,,Vdikese murdesonastiku® I osa
pohjal. Aluseks voeti iga kahe piirkonna iihised sonad, s.o nende sdnavara
ithisosa, kusjuures seosemodt pdhines ainuiiksi sonavara iihisosa stereotiiip-
suse (levimuse) diinaamikal. Leiti kahe kihelkonna seosetugevus, mis iseloo-
mustab nende kihelkondade sonatarvituse sarnasust vdi erinevust. Toost sel-
gub, et Hiilumaa ja Saaremaa tdombuvad kdige tugevamini Mustjala—Emmaste,
Saaremaa ja Mandri-Eesti aga Mustjala—Ridala kohal (Murumets 1982: 14; vt
ka kaart 2). Tédhtsaimad saarte keskused paiknevad Hiiumaal Kédinas ja Saa-
remaal Karjas. Karjal on tugevad seosed Pohja-Saaremaa kihelkondade (Mus
Jaa) ja Kihelkonna kihelkonnaga. Kesk-Saaremaa murrakud (Kaa Kér Pha)
on omavahel tihedalt seostunud ja Kaarma kaudu ithenduses Pohja-Saaremaa
murrakutega. Seevastu idapoolsetel murrakutel (V1l P6i) omavaheline seos
puudub, kuid kumbki neist on eraldi seotud: Valjala Karja ning Péide Jaani
kihelkonnaga (ilmselt on moju avaldanud ka Saaremaa maade asend kesk-
aegsel piiskopi ja ordu alade piiril). Esimesel to6tlusel selgus, et Sorve keel
(JAm Ans) on teistest eraldi, kuid teisel korral selgus, et Sorve murrakud ei
seisa muudest lahus: seos Piiha ja Ansekiila vahel on iisna tugev (Murumets
1983: kaart 1).
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Monevorra kdhklusi on tekitanud Muhu murraku kuuluvuse méédramine.
Mandri keelele on koige ligemad Ida-Saaremaa ja Muhu murrakud (Saareste
1952: 104). ,,Kuid ikkagi on Muhut mandrist eraldavate isoglosside arv suu-
rem nendest, mis teda lahutavad Saare- ja Hiiumaast. Muhu on sillana Saare-
ja suure-maa vahel tiitibiliselt segamurdeline, kuid ometi saartemurdelise
aluspohjaga“ (Saareste 1932: 36). Ka sdnavara iihisosa levimuse arvutamisel
on selgunud, et Muhu liitub Jaaniga, mitte geograafiliselt 1dhima Podidega,
kusjuures see seos on ndrgem kui Saaremaa oma kihelkondade vaheline seos
(Murumets 1982: 14).

Mandriinimesele torkab kohe kdrva saare keele eriline kdnemeloodia.
Kirjanduses on sellele tdhelepanu juhtinud juba Villem Griinthal (1910: 27):
,,10si, kuulsin kesk naeste vilgast kdnelemist [---] seda isesugust vodraparast
kone moduleerimist, mis juba esimesel kokkupuutumisel omane on kuulmist
isedraliselt puudutama, seda omataolist, miks mitte {itelda, lauldavat sdnade
lausumises [---]; seda muusikalist elementi keeles, mis niitidki Skandinaavia
keeltele ja muististel aegadel suurele osale Indo-Euroopa keeltele arvatakse
omane olnud [---].” K&nemeloodia kujunemise aluseks peetakse pikaajalist ja
tihedat kontakti rootsi keelega (Ariste 1931). Omapérase konetooni olemuse
selgitamiseks on tehtud Eesti rannikualade keele akustiline analiiiis (Niit,
Remmel 1985).

Selgus, et lithivaltelistes sonades ei paikne pohitooni tipp mitte esisilbil nagu
ithiskeeles, vaid on nihkunud teisele silbile ja seejarel hakkab pohitoon lan-
gema. Tipu paiknemine jérgsilbil venitab omakorda tdishdiliku pikemaks.
Nii ongi liihivélteliste sonade teise silbi vokaal tihti pikem esisilbi vokaalist.
Foneetikud iitlevad, et tegu on poolpika vokaaliga. Kui pikemates sdonades
jargneb niisugusele silbile vokaalidevaheline liksikklusiil, on see tihti ndrge-
nenud. Muide, sama meloodiakulg iseloomustab ka Edela-Soome murdeid ja
ka seal on seda peetud rootsi keele mdjuks.!

Erilise kdlamiindi annab keelele ka tugev jargsilpide vokaalide ebaselge
hiaaldus (reduktsioon). See tuleb eriti teravalt esile Hiiumaal, kuid on omane
ka Saaremaa murrakutele. Saare keeles on kujunenud oma vokaalisiisteem.
Nimelt puudub siin tihiskeele tiishéilikutest 0, sest see on sulandunud 6-ga.

I Eva Liina Asu (2005) leidis kirjakeelt kdnelevate diktorite ja saarlaste 6eldud samade lausete
intonatsioonikontuure analiiiisides, et saarlased alustavad lauset madalamalt, mille tottu pShi-
tooni kdrguste intervallid on suuremad ja kone meloodilisem.
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Saaremaa lddneosas tuntakse d ja e vahepealset hédlikut &, mis esineb vaid
teatud sonades, ning a ja o vahepealset labialiseeritud d-d. Et a hédildub
o-poolselt, toob see kaasa ka tdishddlikuiihendi au muutumise ou-ks. Lisaks
tuleks nimetada sdnade omapérast peenendussiisteemi. Koiki eespool toodud
eriparasusi peetakse rootsi keele mdjuks saare keelele. Need on néhtused, ja
kindlasti on neid veelgi, mida tavalises kirjas on vdimatu edasi anda, kuid mis
koik koos annavad saare keelele iseloomuliku kdlavérvingu.

Haalikuline ilevaade

Kaashaalikud

Sulghailikud

Sona algul on sulghéélikud tldiselt plisinud. Ainult vihestes sonades on toi-
munud héilikuvaheldusi, nagu Kaa tari : tarja ~ Khk sari *kalakuivatusraam’,
Kaa rohusirts, ‘sorkima, Po1 kundament >vundament’, tuustikas ~ nuustikas,
Muh ftire, aga nirisema.

Moningates liitsdnades on sulghdilik kahe sdna piiril tugevnenud, nt
Kaa “laupa *laupiev’, sénnappole, ‘seetseppole ’sissepoole’, ‘teippool ’teisel
pool’, P61 ‘raute ’raudtee’, mdningates ndrgenenud, nt Mus Kaa ‘maandi
"maantee’, Khk piihabe *pilihapéev’ jt.

Laen- ja vodrsonades héddlduvad g, b, d helitutena nagu iihiskeeleski.
Kui aga peardhk ei ole sdna alguses, vdidakse rohutu esisilp éra jitta, nt Kaa
koloos ~ loos, “autu ‘raasis *autogaraazis’, Muh lossid ’kalossid’. Ka voor- ja
laecnsonade alguses olevates kaashaélikuiihendites on saarlased klusiili hail-
damata jatnud: Jam limbud *klimbid’, Khk raet ’traat’, liit pliit’, Mus sekk
'tsekk’, Kaa rantssai *prantssai’, VIl ‘reima ’treima’, P6i ‘viitung ’kviitung’,
Muh rigadir *brigadir’. Kuid sdnuti on piirkondlikke erinevusi: Jim ‘priske
preili kleit, trepp, plekk, kraam, Khk prii, ‘pruukima, ‘tréostima, Pha (p)lafs,
‘(k)linker, Kaa kroomnahk, "preester, trahvitud, Muh (k)rohv, (k)ristus, praam.

Eesti keeles ei ole tavaliselt kaashaélikuiithendiga algavaid omasdnu, v.a
moned kirjeldavad ja helijaljenduslikud sénad: pragama, “krapsis, plduh jt.
Teisalt voidakse kaashéilikuiihendit liigsest piitidlikkusest sona algusesse
panna, kuigi kirjakeeles nii ei ole, nt Jim ‘akna kruut. SOnaalgulise kaas-
hailikuiihendi viltimiseks on toimunud héilikute imberpaigutust (meta-
teesi): Mus ‘kiirstus ’kristus’, kartsib ’kratsib’.
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Sona sees esinevad klusiilid tavaparases vahelduses. Ainult mones sona-
tiilibis ja -vormis on erinevusi kirjakeelest.

g kaob Léadne-Saaremaal sona tiivest madalate vokaalide vahelt: Khk
laga : laa ’soolvesi‘, magama : ‘maatand, taga : nuki taa, taaspidi, Mus
vaga : vaa ilmaga; Kaa jdgama : jddtud, aga : aad *hagu’, raag : raa kimp,
naga : naad, P61 Muh aeg : aa.

Mones sonas ei ole vaheldust toimunud ja sonatiivi ei muutu: Jaim pugud,
Kaa fagatsi ~ taatsipidi, Poi pilve agad, nogud kuhad, tagutud, tugid, tegi
selle ullu tegu “valmis, nagad, kael-tiitipi sdnades on piisinud algne g vaid
sonas miigri.

d voib norgas astmes kaduda (ka sonades, kus tildkeeles on j-lised vor-
mid): Mus kala kiad, séa "aegus, Khk ida : ia tuul, jédd iisna rohistand, kalade
kue aeg, Kaa saab ’sajab’, Krj sada : saa, pada : paad, Pha tule sddd ’séde-
med’, Poi teed-raad, tuli "koose ’koju’, sdoti *stindsusetu’ inimene, ju see ta
tdos ’teada’ on, laid : lao, kivisa ’aia’ peal, Muh pajad ~ paad, rajad ~ raad.

d asendumine j-ga sOna eri vormides on lildine, kuid saare keeles tuleb see
esile ka sellistes sonades, kus iildkeel seda ei tunne: ‘saama : ‘saaja ’saada’,
Poi ta jddja ’jaada’, jddjes ’jaades’, kuduma : kojub, muda : muja koor(e)m,
Khk rodu : roju, maju jahu ussijahu seinapalgil’, majugene vihmauss’, Mus
Toll “viskand ojaga *odaga’, [66b ujuseks, Pha (ma) vdja *vean’. uus-tiilipi
sonad kdidnduvad mitmel pool kirjakeelest erinevalt: uus : uie, kuus : kuie.
Diftongi jarel on d lddne pool asendunud j-ga (aid : aja, ‘oidma : ma oja), idas
on aga j kadunud (aid : aa, vrd K1j aia).

Tugeva astme iildistumist kohtab sonuti mdnes piirkonnas, nt Kér pidul,
Pha jddad read, peenrad’, mere mudast, Poi kidad, redus, Muh ta podeb.
Nork aste on iildistunud Poidel sdnades, nagu pae ’paas’, pde ’pdis’, pao
padu’.

b voib kaduda ndrgas astmes sOnadest, nagu Mus obu : ‘oole, ooste ~
Muh uost ~ obust, Kaa vaarmarjad ~ Muh oarmarjad *vabarnad’, Krj kubu :
koo, Poi kiuspuu kibuspuu’, ‘ditimad *habitud’. b vaheldub v-ga sdnas leib :
le(e)va. Kuid sonatiivi voib olla ka muutumatu, nt Jim Muh kubud, P61 ubad
(vrd Muh uped), sai luba kide ~ Muh lubaga. Nork aste on tildistunud sdnas
P61 oav : oava *haab’.

Kirjakeele £ ja ¢ asemel on Saaremaal mdningais sdnades vaheldumatu
gjad: drja igi ’ike’, puuigedega rattad, dgi, dge pulgad, ogad, rugid, raged
’(rahe)terad’ (aga vrd Po6i ragi : rae : rage ~ Muh rage ~ rahe), Khk midu-sidu
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mitu-setu’. Muhus on aga seda tiitipi sonades iiks tugev klusiil (ike, okas,
riiki, toke, dke, upe : uped *oad’, ite : ited, makab, lukeb, Ridasi kiilas ka
(ta) sukeb, pukeb) voi kahekordne klusiil: kottu *kodunt’, totta teda’, likki
’ligidale’, pitta pidada’. Muhus on sdnu, kus klusiil on vokaalide vahel sdna
muutmisel sdilinud: (ta) pugeb, sugeb, (nad) pugevad, sugevad, (ta) vidab,
(nad) vddavad, lagub, aug : augi (Sa tldiselt aug : aavi, Jam oug : ouvid).
Ka norga astme iildistusi tuleb sdnuti ette: Jam koiv : koivad, (ma) tomma,
Kaa kolvulik, virv *oks’, Poi turu turg’, kdrv *karg’.

Paljud astmevahelduslikud tegusdonad on siirdunud teise muuttiiiipi ja see-
tottu erineb podramine kirjakeelest: Mus katetse *kaetakse’, matetud, moteldi,
Kaa kiiteti : “kootud, véteti : ~ vootud, Mus ‘vaatada, ‘séitada, "ootada, (me)
vaadame, séidame, oodame. hakkama-tiiipi sonade olevik on kohati norgas
astmes: (ma) aka, liika, tomma.

Saaremaa lddnepoolses osas on voOrdlemisi laialdaselt geminaatklu-
siil (ehk pikk sulghdilik) peardhulise silbi jdrel lithenenud, nt Khk kadus
"katus’, abu "hapu’, vigat *vikat’, tiidar, Kar obetaja, (te) judustate, KhkPo
Mus mater : ‘matra *kaigas’, kopel : “kopli, vanger : ‘vankri, Kaa ‘pdike ~
pdiges, soo miilgad, P61 Muh kaagas : “kaakad, kardul jt. See muutus on
levinud ka jargsilpidesse. Seal vaheldub geminaatklusiil iiksikklusiiliga,
nt tuulik : tuuligu, vatuk : vatugud ’jalandud’, sonnik : sonnigu vidu, Khk
vabanigud ’vabadikud’. Sama vaheldust on ka tegusdnades: lammutama :
(ma) lammuda, karjutama : (ma) karjuda, uputama : (ma) upuda, Jam ehi-
tama : ehidaste ’ehitatakse’, louladaste ’laulatatakse’, (me) kirjutame, kuid
(te) kirjudate, Khk arjudasid *harjutasid’. Muhus esineb sama vaheldust ka
kaudse kone vormides: kirjutade ’kirjutavat’, ommeldade *dmmeldavat’. Ida
pool enamasti vaheldus puudub, nt Krj katusel, aganiku, varastati, tiidrikud,
VI apu, kirjutati, P61 kadakas : kadaka, Muh asunik : asunikad, kadagas :
kadagad, jalagas : jalagad.

Algselt kinnises silbis toimunud vaheldus on analoogia tottu kandunud ka
lahtisesse silpi, nt Mus pisigene poisigene, tiidrugad, pdigese kdd. Sellele on
allunud ka liited -tis > -dis (Jim krdpudis, Mus uutsedis *harmatis’) ja -tus >
-dus (Khk lopedused, kannadus, opedus).

ta-liitelistes verbides vdib neis vormides, kus esineb korduv 7-element (nt
da-tegevusnimes, umbisikulises tegumoes), silp sonuti vélja langeda: kirjuta,
koolita, kummarda, Kaa lopetud ’10opetatud’, kurrutud *kurrutatud’, kiiiditi,
Muh ‘ndita ~ ndidata, “kaota ~ kaodata.
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Esineb erikujulisi da-tegevusnime vorme, nagu ‘maksa, 'liipsa, peksa,
‘vaata. Muhus on i- ja u-tiivelistes verbides vdoimalik kahesugune esinemus:
‘otsi ~ “otsida, leppi ~ leppida, kukku ~ kukkuda.

Leidub hilistekkelisi analoogiavorme, kus klusiil on tulnud sona tiivve:
Jam aisk ’ais’, soorsk *part’, Poi tokard *tokat’. Samas leiame aga sonu, mis
on piisinud keeleajaloo seisukohalt algsel kujul, nagu Jim osama ’oskama’
(vrd sm osaamaan), kase tohi *toht’ (vrd sm tuohi), ‘vannuma, kuuses *kuusk’.
Sonuti voib klusiil olla tiivest kadunud: Mus vaanas : “vaanad ’vaagen’, joo-
nud, ‘pdila ’poidla’, Kaa fall *tald’, Muh tainas : “taina, ‘peimes ’peigmees’,
lisidal. Sulghéilik voib kaduda suus samas kohas moodustatud kaashdiliku
kdrvalt: Jam ‘kolne ’kollane’, ‘umne, Khk ‘kiin(dyma, ‘tun(dyma, "kan(d)mete
‘otsas, ‘ran(d)mest, ‘lam(b)rine *lambakarjus’, ‘om(b)leja, Kér ‘samla, Kaa
dra “korne, Krj 'vom(b)laga, iildine on kdrmes. Hadlduse holbustamiseks voi-
dakse klusiil konsonantiihendisse vahele panna, nt ‘kuultsad, “kiiindlad, valts
valss’, “laultke, viltsed, Mus (uuemad vormid) ‘naertsime, (ma) poortsi,
‘vddntsi (vanemate inimeste kdnes on aga sisekaota vormid ‘naerasime, (ma)
‘Vddnasi, poorasi), PO1 tuna 'multsed asjad, kérvetsed, rignyutsed, karsas :
‘kartsa, sammel : “sambli (vrd nt Khk “karssad, “samlid), Valdjala, ‘maalder,
‘kaindla alune, Kaa ‘teender, ‘suurduse jdrge, ‘ir(m)psam, ‘ilpsi ’ilmsi’.

Sona sees peardhulise silbi jérel on helitute hadlikute kdrval klusiil ena-
masti piisinud, tk-lihend on muutunud tldiselt kk-ks. Sellest kasutusest erine-
vad vaid vdhesed sOnad, nagu pitk, Jam pitkus (NB! 11 vdlde), VIl pitkne (vrd
Mus pikse ilm; Kaa piduseks *pikkuseks’). SGna katki esineb aga peaaegu
kogu murdealal katti-kujul. Muutust ¢k > # kohtab iile maa vanemas sonas
‘sitmevaud “kiilvirida’.

sk-ithendis on muutusi iiksiksonades. Verbidest laskma ja kdskima on
tavaline (ma) lassi, kdssi (vrd Poi ‘laskma : “laska : (ma) lase). Ka viskama-
verbis on sama vaheldus: Kér vissatud. k assimileerumist sk-iihendis ndeme
sonades, nagu Kaa kiiss : kiisad, kess ‘paika, Krj “koslane, Poi koslas : “kosla,
kesspaik. Hilistekkeline sk on sOnades Mus madruski, kibuska, Kaa “touskend
: ‘touskes *tdusnud : tdusis’, ‘pddskesid : pddskis *padsesid : padses’.

Silbilopuline sulghéilik helilise kaashdiliku ees on ndrgas astmes ena-
masti ndrgenenud. Kuid mdnes morfoloogilises muutevormis (eriti osas-
tavas kddndes) voib esineda ka tugev klusiil: Kidr Pha P61 Muh ‘atra, Kér
VIl ‘patja, Kaa putru, Krj Pha VII P6i ‘latva, Pha Po6i ‘utja, VI P6i ‘kapja,
P61 “lakle. Tugeva klusiiliga vorme tuleb harva ette ka nimetavas, nt Krj /atv,
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VII ritv (vrd nt Khk ladu, ridu). Seda tiitipi sonade muutmises on piirkond-
likke erinevusi, nditeks on Sorves tldistunud nimetav, omastav ja osastav
kujul adra, Karlal kddnatakse nimetav ja omastav adra, osastav ‘atra, Kihel-
konnal, Mustjalas, Karjas ja Valjalas on nimetav ader, omastav ja osastav
adra, Kaarma ja Piiha vormid on kirjakeelepérased. Poidel ja Muhus on alg-
vormiks vokaalikaoline adr.

ks-1 esinemuses peardhulise silbi jarel muutusi ei ole. Erandlik on sdna
Jjooksma, kus k ja s on kohad vahetanud voi £ on iildse kadunud: Khk jooskma,
VII joosma voi sisekaota vormid: Kér jooskama, Mus Kaa jooskema : (ma)
joose.

Jargsilpides on ks piisinud mones iiksiksonas, nt Mus VIl ‘d6ksed, ven-
naksed, Kaa omaksed. Tavaline on kiisimuse moodustamine ks-partikli abil:
Khk ‘mindiks *kas mindi’ 66ks einamale, Kaa oliks ’kas oli’.

Umbisikulise tegumoe oleviku tunnus -kse on enamasti piisinud. Erand-
vormid on -s(s)e (nt Khk keedetasse, kirjutase), -tse (Mus eidetse, roogitse,
Juhadatse, Kaa pannatse, viiatse, tehatse, Muh parandatse, ehitatse) ja -ste
(Jam tullaste, ehidaste, Khk “lGitaste ’leitakse’). Vana oleviku tunnus -kse on
sdilinud nt Sorves ainult sonades kuulukse, tunnukse. Uldiselt on neis sdnus
tile kogu Saaremaa kasutusel assimileerunud tunnusega vormid ‘ndisse, tun-
nusse, kuulusse. Ansekiila kihelkonna vahetus laheduses olevate Lahetaguse
ja Taritu kiila vana keel on aga ,,nakatunud* Sorve keelest ja seal on vastavad
sonakujud ‘ndiste, tunnuste, kuuluste. Theodor Kaljo (1926: 11), kes on uuri-
nud héélikumuutuste levimist Sorves, piiritleb selle tunnuse levila nii: ,,-kse
ala ulatab Ans. khk-s khk. N piirini ja jatkub Kérla ja Kaarma khk-s.*

Arvsdnades on vaid vihestest kiiladest mérgitud muutust ks > ss, nt Poi
Mubh kahessa, tihessa.

ts-1 esinemus peardhulise silbi jarel on sama kui kirjakeeleski, ¢ kadu koh-
tab vaid soOnas viitsima: Mus viisikskid *viitsikski’, Kar Kaa ei viisind, VI di
viisi tehja. ts esineb ka saare keelele iseloomulikus zsi-liites: Jim P61 edatsi,
tagatsi, Khk esitsi, tagutsi, alutsi (vrd maisi, jdisi), Kaa alatsi, iiletsi, eetsi-,
taatsipidi, Poi alatsitpidi, sihetsipool.

Kolme konsonandi ithendist kipub klusiil ndorgas astmes eriti Saaremaa
ladnepoolses osas vilja langema: Jam lonks : lonsu, kinsakas, malts : malsad,
Khk pansatas, Ansu, kirsaais, romsutama, jamsib unes, Kar ramps : rdmsu,
Kaa valts : valsi. 1daosa keeles voib klusiil kiill alles olla, kuid see on ndrge-
nenud: Poi lonks : longsu, kongsu, tiints : tiinsi, ko¥ts : korsi.
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Leidub vaid iiksikuid sonu, kus on alles sdnaldpuline ¢, nt pisut ~ piisut,
6lut, Jam Khk Pha Muh ‘neitsit ~ Muh neitsit, Jam Khk Mus lounat, Khk Mus
Kar kdtkit, P61 seemit >soom’.

ki-lilde on kujul -kid/-kit: “ammugid, siiskid, pole ‘iihtegid, kedagid,
midagid, Kaa lapsedkit, Ktj ometigit, sugugit. Liide voib saada iseseisva rohu
ja siis on ta kuju muutunud: Jim maap tulekeed *ma ei tulegi’, maap tahakeed
‘ma ei tahagi’.

Ahtushéilikud

h on sdna algusest iildiselt kadunud. Veel 1920. aastail oli Kihelkonna ranna-
kiilades Atlas, Austlas ja Karalas kuni Lahetaguseni kuulda mdningatel vane-
matel inimestel joulist 4 hddldust, ,,kuna Koimla nende tihedast lahedusest /-d ei
tundvat, vaid sellele kui murdeerinevusele viipavad, mis naabruskiiladele Tari-
tule, Riksule omane olevat. Joulisim hdidldamine Atlas.“ (Toomse 1926b: 20).
See oli iiks vihestest eesti keelealadest, kus / oli piisinud. Uksikuid hélbinud
sonaalgulisi ~ hdéldusi, nt “hoidama, on siiski 20. sajandi esimesel veerandil
registreeritud ka Tagamdisast, mis muidu suuresti oma keele poolest erineb.

h on kadunud sonatiivest: laudis < *lahutis ’kilakost’, leelis ~ leeline
(vrd eP lehelis), poolad ’pohlad’, koes ~ kohes, ‘miuke, “souke, Krj piu(pesa) ~
Khk Kaa piiiis *pihus’ ~ P6i ‘poose. Sona mees litheneb liitsona pohisdnas,
mistottu ~ kaob: Mus pillime, peimel ’peigmehel’, Kaa vanamega, Muh
peremes, kdlimed.

hk ja ht vahelduvad hv-ga: Poi riuhk : rihva, tiuht : tihvi.

h-d kohtab ka mones sonas, kus iildkeeles seda ei ole, nt Mus Kaa Poi
Muh vdihine ’véike’, (me) jdhime, sihes ~ sehes, Sal.d pahakspuu, Jaa Poi
Mubh pehletis *peletis’, Poi tuhlispask *tuulispask’.

s > ss peardhulise silbi vokaalide vahel: vassik(as), mdssin, vassak,
kassak(as), ‘6dsse (vrd Krj ‘6dse), Muh lussikas. s-1 pikenemist on ka maar-
sonade kaasrohulises silbis, nt Jam libamissi, ‘pitkamissi, Mus ‘vastamissi,
tasapissi, Muh ala ‘tassa, ja ka nddalapidevade nimetustes: esmasse ja esmas-
sene, ‘teisse ja ‘teissene, neljasse ja neljassene. Ka konsonantiihendis héal-
dub s pikalt: Mus viimssed, ullumeelssed, Kaa irmssad ~ “irpsad.

rs-iihendis pikeneb s Léddne-Saaremaal vars- ja porsas-tiiiipi sdnade
tugevas astmes: varss, korss, irss “hirs’, porss, torss "tors’, orss *0rs’, ‘pors-
sad, ‘karssad. 1da-Saaremaal on asepikendus kandunud r-ile, nt V11 irs, tors.
Karjas on sellesse rithma siirdunud ka ‘marsima ja pursima.
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Soénaldpuline s on pikenenud lddneosas ka sonas aiss ’ais’. Liitsonade
piiril on s kahekordistunud: Kaa kibusspuu, kiynissepp, Poi Naistessoo. Kuid
samas voib geminatsioon puududa: Orisare, Kuresare, Krj soosaar, Muh kel-
lasepp. Erinevalt iildkeelest leiame s-i liitsOnas tdiendsona 1dpust: kivisaid ~
Khk VI kivesaid, Pha P6i Muh karjasmaa, kiiinasperi *kiiiinarnukk’, P61 Muh
Jaanistuli. s voib esineda kiisiva partiklina: Kaa ons ’kas on’, kumps *kumb’.

s ja h vaheldust esineb suhteliselt vihe, nt Jiam Ans Khk ‘laskama : (ma)
lahe (Jam ka minevikus lahi), lahetama ’lasetama, heitma’, sohar ’sosar,
ode’, séhune ’seesugune’.

Helilised kaashéilikud

n on pisinud mdnes sonas vana omastava kddnde l0puna: ‘maande ~
‘maandi ~ Pha maante ~ P6i Muh ‘moandi, Khk vanas keeles Lahentaguse,
maanjalg *kidur kuusk’, P61 ‘Soonda. Kihelkonnal on iiks murdejooni n ase-
sona kes nimetavas ja korvalkéénetes: kee ~ ken, kelle ~ kenne.

n on kadunud verbide esimeses pdordes: (ma) ole, oli, teeksi jm, samuti
ajalooliselt n-16puliste sonade nimetavast kddndest, kuid on sonuti osastavas
(asent, sadant, seitsent, Khk istend, seemend, siidand, votind) ja teistes kor-
valkédénetes (Khk Kér Poi abene ~ Mus Kaa abenaga, liigende). n voib tiivest
ka puududa: Mus Kaa Poi seeme : seemet, kéome : "koomed "kdomned’, Muh
liigete, abet, votit : votmete. n on kadunud ka sdnade ake, vaage, sii 15pust.
Sdna on esineb paiguti, nt Khk Mus P6i ja Muh kujul oo (Muh ka o), kuid
lauserShulises asendis hiéldatakse on. n-1 kao tdttu on Muhus sona toomin-
gas kuju ‘tuomgas. n voib vokaliseeruda, nt Khk Mus Kaa Pha VII P6i muuk :
muuga 'munk, nudi’ ja Pha VII Jaa Pdi roogas : ‘rooka *ronk’.

nn esineb n-1 asemel mones sdnas, nagu kunniygas, kunni, sénni ’seni’.
Sona kinni on kirjakeelepdrane, v.a nt Kaa Pha ‘“kindi.

Vanas keeles olnud nsi-iihend on andnud sona 16ppu kas s-i (kaas, kiiis
Khk Mus Pha) voi n-i (kaan, kiiin Kaa P6i), kuid paiguti esinevad nad paral-
leelselt.

ng-tihendis hadldub » tagapoolselt nn velaarse n-ina nii peardhulises kui
ka jargsilbis: tuuling, omingu, kunningas. Norgas astmes on iithend kokku
sulanud »y-iks: loynad, vayyid, kanyaspuud, (ta) mdanyab, lumeanned, Poi
keis mitu lingu “linnas. Muutus on tuttav kogu Saare- ja Hiiumaal. Morfo-
loogiliste tunnuste ees jadb n plisima, nt Khk minge, pange, P61 ‘ongid,
panngid.
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Liitsonades p ette sattunud n on muutunud m-iks: nou(m)puud ’sarikad’,
‘oumbu ~ Khk “oumbu ~ “ombu ’dunapuu’, joompuu ’joonpuu’.

m-1 esinemuse puhul torkab silma, et vokaalide vahel on iiksik- voi gemi-
naat-m: ‘oome oomiku, iimargune, Khk iimarne, Khk Mus Krj iimardaja,
K1j imitsema, Kaa Krj P61 Muh amet ~ Khk ammet, sammuti >samuti’.

Kéadnamisel on lisandunud ma-sufiks jargarvude (Muh kolmandama, nel-
Jjandama, kahessandamale, Kaa viiendamal, iiheksama, Kir Poi kuiendamal)
ja ka ru-liiteliste omadussdnade tiivele (onnetumad, keeletumad, “vietimad,
‘tiiitumad, tilantumad *tGleannetud’, Khk igpetimad *hingetud’, rammutimaks
‘rammutuks’). Paiguti on selle kasutamine taandunud ja seetdttu kohtab
paralleelselt ka sufiksita vorme (Poi ‘tiitid, tilantud lapsed).

m-sufiks tuletab tegusOnast nimisonu: jooma-, séomaaeg, ‘kandam, Poi
keimatann ’kaaritusnou’, keimad o ‘keidud, Khk Pha ‘keerdam, Jim Khk
‘tuiskam, Khk ‘onkam *ebameeldiv isik’.

Algselt n-16pulised sonad kddnduvad Saaremaa idaosas me-tiiveliselt (Krj
abeme, udeme, Poi ‘siiamed), kuid ldédnepoolne osa kasutab sdnuti ne-/na-
tiive (abenaga jt). Paiguti voib me-silp ka dra jadidda: vared, Jam Khk “piihked,
Muh ‘ripsed.

m on sonuti tiivest kadunud voi asendunud teise hédlikuga: ‘pdsper, Kaa
‘ilpse ’ilmsi’, ‘ir(m)psed.

/-1 esinemuses torkab silma see, et ithe- voi kahekordset /-1 vOidakse
kasutada kirjakeelest erinevalt: ala ~ “alla, Talina linn, Krj telingud, Kaa Kij
tilevonn, Mus tillevon ~ Poi tillehvon, Mus Poi tillegramms; sisseiitlevas kdan-
des tule, siile, pane iile, aga P6i Muh siille, ‘ille; Muhule on iseloomulikud
topelt-/-iga minevikuvormid ‘o/li, ‘tulli.

Suus samas kohas moodustatud kaashdilikute kdrvalt v3ib / kaduda: Mus
ond, tund, vrd Uldiselt olnd, tulnd, “iitlema : “Oétakse : "66ti, Kaa ‘motsime
’motlesime’, tadrekud.

Kesk-Saaremaal vib /j muutuda /I-ks: jéiljed ~ jdlled, vili : villa, Pha
selg : sella.

r-i hddlduse puhul on erandnéhtuseks teatud tingimustel peenendamine,
nt kurk, sdrk, sort, irss, korss, pirn.

r-i ja rr-i vaheldust kohtame sdnades, nagu Mus mur(r)ispuu, mar(r)askil,
Kar varukas ~ Muh varrukas, ildiselt dritama ~ Muh drritama ~ Mus drri
meelega ~ POi dristama, Mus murrastama, Kaa nédrrakas ~ Krj Poi narrakas
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"nérakas’, Poi norrakili 'norus’ jt. Muhus gemineerub r sdna surema mineviku-
vormis: (ta) ‘surri.

Sonast dra on r kadunud ja tavaliselt kasutatakse vormi dd ~ de, lddne
pool hiildatakse ee.

r-1ja [-i vaheldust tuleb ette pShiliselt laensonades: P6i kahver *kahvel’,
Mus kalidor ~ Krj kalitor ~ P61 kalidur ~ Muh kolidor, Kaa P61 ‘kolter :
‘koltris, Kaa roor °100r’°, ‘drbles *haarberis’, Kaa P61 ‘dmbel *amber’, Poi
timmerjaen ~ Khk timmeljan, Krj v6ol monder ~ Muh viiol miinder.

j voib tagavokaalide vahelt sdbna muutmisel kaduda, kuid see ei ole
jarjekindlalt koikjal ja kdigis sdnus toimunud: Jam ‘aema : aida ~ Kér
‘aama : (te) aage ~ aige, (ma) aisin ~ Kaa VII P6i Muh (ma) aa; P61 Muh
‘vaoma ~ Mus, Kaa jalg vaub; Kaa mojuma : ei méu ~ Muh méob; soem :
‘soendama; Kaa majale 'mujale’ ~ P61 maal “kohtas; P61 Muh naal "najal’;
P6i ‘vaagad ~ Muh ‘vaaga ’vajaka’; P6i Muh kaagas ’kajakas’; Mus Kaa
undi aul ~ P61 mere ao ~ Krj ajul olema; Poi elus-maas 'majas’; P61 Muh
kao ~ SaKe ja Sald kaju < *kaivo. Sama muutus on toimunud ka sdnas
aju: Poi peaaod. j-i viaga ndrk hddldus kolab Muhus e-na: maea, oeoma, toeo
tuju’.

lj-ithendis peenendab j tildiselt /-1, kuid saare keele iildise seaduspara (kui
i-/j-element on sOnas olemas, siis peenendust ei toimu) jargi hadldatakse seda
ihendit tavaliselt peenendamata. Teisalt voib Saaremaa keskosas j assimi-
leeruda l-iga, moodustades palataliseeritud //-ihendi: Kaa muljub ~ mullub,
kiilleli, Pha illaku, ‘palja : pallas, telled. Sénas palju on toimunud metatees —
! ja j on kohad vahetanud: pailu.

g norga astme vormides vdib e-tiivelistes sonades g asendajana esineda
kas j (nt Krj PSi “niilgima : niiljeb, (ta) siiljeb) vdi g vdib ka kaduda (Khk
stilg : siilekauss).

hj-iihendis voib a-tiivelistes sonades j Ladne-Saaremaal kaduda, kui esi-
silbis on eesvokaal (pohast, tiihaks), kuid Ida-Saaremaal on j selles positsioo-
nis sdilinud (pdhja, tiihja). Kui aga esisilbis on tagavokaal, kaob j Poidel ja
Mubhus / jérelt ahi-tiilipi sonades: ahi : ahud, tulekahu, lahad loomad, kahat-
sema (vrd Jam Khk kahjatsema).

Tegijanime vana tunnusega vorme kohtab harva (nt Kéir parandai, Kaa
‘arstij, “maarij jid, “virdij laps). Uhesilbilise tiivega verbides on liitunud
kaks tunnust: Khk Kér ‘keibija, ‘séobija.

Laensonades hdildatakse j-i asemel ij: Mus kaijut, maijak.
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v esinemuse koige silmatorkavam erijoon on tema kadu sona eri posit-
sioonides. v on kadunud labiaalvokaalide o ja & eest: okk, ooletama ~ Ans
Khk oolestama, 66 ~ Muh iio ~ Pha Krj v60, ‘oolmed, Jam oedes ~ Kaa Krj
Pha P61 ‘oeti ~ Muh ‘oeted ~ Kir Kaa “voodi, Jam Muh o6ddiline ~ ildi-
selt voddiline, P61 Muh ‘oatama ’vaatama’, oage *vaagen’, (v)orst, oarmari,
‘(v)oaruma. Ilmselt on diftong tekkinud enne, sest alles see 161 tingimused v
kaoks. Hilisemates laensonades on aga v siilinud, nt Khk vundament, “voo-
der, ka kujul vutter. v on kadunud vokaalide vahelt i-tiivelistes sonades, nt sui
s suine : ‘suiline, sau, tiii ~ Krj tiiiv(i) : Pha Poi ‘tiiikas, rui : Jam VI “kruitud,
tui ~ Kaa tuiu *tuvi’, loukoer jt.

Pérast 16pukadu sona 16ppu jddnud v on a-tiivelistes sonades muutunud
u-ks: karu : karva, ladu : ladva, rasu : rasva, téru : térva ~ Muh tori, Khk ridu
s ridva, Mus nilu ’lima’, ndsu *néisa’. Ka tuletised neist tiivedest on ilma v-ta:
karune, karustama, karupidi, kasuma, koruti, sérulane, aga nt sorv ’serv’.
Osas sonades ei ole v asemele midagi tulnud: pdd ~ pde : pdine, pdiline,
pala, Mus kui lii, morra tii, P61 Muh “kuima, Mus Muh lae, Kaa Muh vira.
Samas on aga tiivevokaali piisimine kohati v kadu takistanud, nagu Mus
lihava, orava, siigava, tugeva, tuttava, vigeva jne.

e-tiivelistes algselt i-16pulistes sonades on v kadunud /-i ja r-i kdrvalt, nt
Jjdri : jdrve, sari : sarve, tali : talve, poli : péline, sali : salve, teris : osastav
terist ~ Poi terit, Khk Kir Mus teritama ~ Krj teretama, Khk Kér Pha tarist ~
Jam taarist ~ Kar Krj P61 Muh taris ’tarvis’.

v on kadunud ka lihivilteliste tegusdnade oleviku mitmuse 3. pdorde
vormidest, nagu (nad) tulad, olad, tegad, ndgad, panad, minad. Kuid korvuti
nendega kasutatakse ka pikemaid tulevad ~ tulavad, tegevad ~ tegeavad jne
vorme.

Uksikjuhtudel on v kadunud sdnadest, nagu kaev, iildiselt kaju ~ P6i Muh
kao, Poi lihatame ’lihavotte’ piihad jm.

v esineb jargsilpides ka fav-kesksonas, kusjuures siinkohal moned harul-
dasemad vormid, nagu /isi ‘saadavas ’ldhedal’, ‘mindavas, ‘meele ‘tuldavas.

hv-tihend voib sdnas vahelduda kujul Krj Po6i riuhk : rihva, Khk Piuh :
Pihvi ’koera nimi’.
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Peenendus

Peenendus ehk palatalisatsioon on néhtus, kus kaashéélikuga samaaegselt
haidldatakse i. Kirjakeeles peenenduvad /, n, s ja ¢, kui neile jargneb vahetult
i vOi j voi kui on tegu i-tiiveliste sdnadega. Saare keeles on sellest reeglist
erandeid, nimelt peenendub seal ka r, harva /, aga Muhus voivad peenenduda
lisaks %, p ja m. Teine erand on see, et kui i on sona 16pust kadunud, hailik
peenendub, aga kui i tuleb muutevormis nihtavale, peenendust ei ole, nt kott
. koti, kass : kassi, pann : panni, all : alli, narr  narri, miits : miitsi, pOSt :
posti, jorm : jormi, kant : kandi, Kaa vaﬁt, juﬁt, Muh sokk : soki : sokka, supp
: supi, lamp ~ laimp : lambi.

Peenendus voib avalduda ka selles, et peenendatava konsonandi ette hail-
datakse 7 v0i e (nn epenteesi ndhtus): Kaa wit : uti "hiitt’, kuitsu, Muh oikk :
oki >vokk’, airk : argi, P61 maitsakas "monus’, vaeht, jaeht ~jaﬁt, taeht, lueht
’vokiliiht’.

Pika vokaali ja diftongi jarel konsonant ei peenendu, v.a Jimaja Iduna-
osa, kust on mirgitud tugevamat palatalisatsiooni nagu kirjakeeles, nt pood,
roo$, saan, kool. Uldiselt on aga saare keeles seda tiitipi sonades tekkinud
kaashééliku ette e, mille tagajérjel on sona algvormis pikk vokaal kadunud
ja moodustunud diftong: roes : roosi, paet : paadi, poel : pooli, toes : toosi,
saen : saani, kaert : kaardi, Jaen : Jaani. Harva kohtab niisuguseid vorme ka
mitmuse osastavas kddndes: P61 ‘roesa 'roose’, ‘toesa ’toose’. Muhus ja Poi-
del on asi keerukam, sest pikad tdishddlikud on eelnevalt juba diftongeeru-
nud ja niitid lisandub juba olemasoleva tdishddlikuiihendi 1oppu ka e. Poidel
on see e Oige lithike, kuid Muhus on ta juba tugevamini kuuldav, nt poaet :
poadi, toaet : toadi, soaen : soani, tuoel : tuoli ~ tooli, ‘nuoelma : (ta) nuolib ~
noolib.

Jj-1 ees on kaashédliku peenendus ebajirjekindel, rohkem kohtab seda ees-
vokaalsetes sdnades (Jam kiiljeli, Kér viljale, Mus ‘vélja, Poi ilja). Ig-15pu-
listes sonades, nagu ndlg, kiilg tldiselt peenendust pole, kuid nt Poidel on
teistes kiinetes peenendus olemas: ndlja, kiilje. Nagu juba varem maini-
tud, on Saaremaa keskosa keeles toimunud muutus /j > 11, nt Kaa mullub,
Pha ‘vélla. Pbidel peenenduvad sama seaduspira kohaselt venepirased ees-
nimed: Varina < Vanja, Nasta < Nastja, Kolla < Kolja.

Monele Saaremaa &dérealale ei ole aga uuendused joudnud. Nii on Kihel-
konna murraku vanemas iilevaates (Toomse 1926b) mérgitud, et Kihelkonna
keskosas oli 20. sajandi algul piirkond, mis algas mere dérest Jogela ja Pussa
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kiilast ning laks Himmiste ja Liimanda kaudu tagasi Varpe poole, kus peenen-
dust tildse polnud. Selline nédhtus ise on vanu jooni ja tdendoselt seotud hiiu
samasuguse esinemusega — Hiiumaal teatavasti palatalisatsioon puudub (vt
Ariste 1939: 253). Kihelkonna iilejadnud osas, nimetatud alast pdhja ja Iduna
pool, oli aga sel ajal peenendus juba selgeks Gpitud.

Ilmneb ka ndrgemat peenendust ehk koronalisatsiooni, mis Paul Ariste
(1977: 20) jéargi on eriti mérgatav Hiiumaal ja Muhus. Nimelt hiéldub sel
puhul sdna alguskonsonant tavalisest pehmemalt. See toob kaasa esisilbi ees-
vokaali madaldumise, seega kolab nt i e-poolsemalt ja e on d varjundiga.
Norka koronaalsust on méargitud ka nt Kaarmalt: Jend ’lind’, “lennas ’linnas’,
‘siesso sisse’, viend.

Taishaalikud

Liihikesed tidishailikud pearohulises silbis
Haélikud mojutavad sonas iiksteist. Alljargnevalt vaatame, millist mdju on
kaashiélikud avaldanud tdishéilikutele.

Vokaalide kdrgenemine m-i, n-1 ja & mojul:

en > in: Jam ‘lind(a)ma, Khk “lindur, Kir (mesilaste) linnu auk, Kaa (ta)
linnab;

on > iin: Jam Khk P61 Muh tonts, uldiselt tints;

on > un: Kaa Krj Muh “kuntur, Jim Khk P61 Muh kunderpant;

om > iim: Muh témp, Krj tiimp;

mo > mu: Kaa Krj P61 "Muskva;

oh > uh: oherdi ~ uherdi, Jam [uhakas, nuhisema, Jam Khk Kaa koht :
kuhad, Poi selle kuha peal, Muh uhakas;

eh > ih: kiha, riha (vrd Krtj rdha), Poi pihastand, Jam tiha : tihaste
’tehakse’, mees : mihed : mihi;

dha > iha: Jam niha ~ neha ~ neha *naha’, viham *vihem’, (ta) lihab :
(me) lihame ~ V1l es liha ~ Po6i lihab ~ Krj lddb, Jam Krj PhaVll Poi piha
"péhe’, Jim Ans Pha VIl Jaa fiha ~ Pha tdha ~ P61 Mubh tdhd ~ Jam Ans teha
’siia’ (vrd sm tdhdn);

dhe > ghe ~ ehe: Jam vehe : vehemad : vehenda ~ Krj P61 vdhemad ~ Pha
vihe; Khk (ma) lehe, Jam tehele panema, Ans Khk Mus Kaa pehe ~ pehe
"péahe’.

Jérgneva r-i, n-i ja h mdjul vdivad vokaalid madalduda:
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ir > er: kerst, kerp, kerves, kerk (vid KhkL0 keib kirgul, on ‘kirkus ~
KhkPo kergule);

er > dr: draldi, Jam tdrmu ‘meeter, Kaa dra korne;

en > dn: dnam, dnamasti, V1l kdntsakas *kentsakas’;

eh > dh: dhk, Kaa rdha,

ih > eh: Kaa vehane;

uh > oh: Muh johatab, P6i mohulane.

Vokaalid on madaldunud ka reduktsiooni mojul:

e > d: vadama : Muh (ma) vda, aga vrd Khk vidama; ildiselt dga ~ ega
’iga’, Poi dgaiiks, dgas ‘poolis, VI ddal *edel’, Poi dbausk;

i > e: partiklites (lauserdhutus asendis): mette, Krj mette medaid ~ Kar
meddad ~ P61 medagid.

Vokaalide vahel olev j ei suuda takistada vokaalide assimileerumist:

uja > aja: mujal ~ majal ~ maal,

oj > uj: Jam Ans lujus, Jam (ta) lihab kuju, poeg : pujad.

Jj-1 mojul voib u madalduda o-ks: Jim toju, tojalik ’tujukas’, iildiselt
ojuma, kuduma : (ta) kojub, Muh tojo, ojoma.

j avaldab jargnevale vokaalile ka palataliseerivat mdju:

Jja > jd: jabur, jada, jdgama, jdnu, jdtk, jdurama, jadm, Jam Mubh jdlg,
Kaa Muh jéikk ~ Jam Kaa jokk;

jo > jo: jonn, jonnima, Kaa jonnipunn;

Ju > jii: Mus jiitustama, Kar jiist, jiistkui.

Vokaali kvaliteet voib muutuda korvalseisvate huulhdélikute p ja m-i
mojul:

pi > pii: piiu pihk’, ‘piilluma, piime, piisut, Khk piisune *pisike’;

mi > mii: Jam miiduks *kui mitu’, Khk miidu *mitu’, VIl miitu, Mus “miis-
kid *midagi’, SaKe ‘miitmed.

i ja ii vaheldust kohtame ka sdnades, nagu siild ’sild, maantee’, stisikond,
Muh riistati *ristati’, siisalik, tia : iiad *ivad’, P61 virts : virtsi *vurts’. Ladne-
osas on mones sonas # asemel i, mida peetakse delabialisatsiooninéhtuseks:
Jam Ans Kar Kaa ‘itlema (vrd nt Jim ‘Odtaste ~ eetaste), ringas, Jam riga
"praht’, rigane *'maiardunud’, Jim Kij pitt *piitt’ jt.

a ja d vaheldus on nt sdnades kahar, nagu ~ Muh kdhar, néigu, kand ~
kéind, valk ~ vilk.

d ja e vaheldust leiame nt asesOnades t@ma “tema, see’ vdi Khk Krj Poi
ndmad *nemad’ (vrd sm tdmd, ndmd).
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i ja e vaheldust kohtab mitmes sonas, nt Kaa rihm : rehma, lind “lennas,
elm, nesa, Poi seategu ’tigu’. Sona nina on Sorves nena, minema vanemad
kirjapanekud aga Kaérlalt ja Karjast menema (vrd sm nend, menemdidn).

o jau vaheldub sonuti, nt Kaa podi, kommel, P61 (ahju)komm, kala “oimed,

6 ja i vaheldus: Jam Khk P61 Muh tdnts ~ tiints, Muh tomp ~ Kij tiimp,
‘mollama ~ Sa Muh ‘miillama, ildiselt t6ru ~ Jam Khk Kaa Krj Hi #iru, Jam
Khk nérk ~ niirk ’sork’, ‘tingam ~ “6ngam ’suur laine’.

Koige problemaatilisem on 6-héélik. Mandrilt tulles kuuleb seda Muhus
ja Poide kihelkonna ida- ja 1dunaosas rannikualal, mis paikneb Viikese véina
ddrest Nenu—Poide—Audla—Kahtla—Kdiguste jooneni (vt Kaljo 1928). Poide
kihelkonna Idunaosas on 6 piiriks Maadevahe jogi, mis on juba varasest kesk-
ajast alates olnud halduspiiriks. Muide samal alal, ja veidi laiemaltki, esi-
neb ka vokaalide diftongeerumist, mida Saaremaal mujal ei tunta. Ulej4inud
Saaremaa osas on kahesugust 6-d: iiks on vana, algupérane 6 sOnades, mis
ka kirjakeeles on o-lised, teine on aga saadud kirjakeele o-st, st 6 ja 6 on
kokku sulanud. Liihivéltelistes sonades selle hédéliku hadldus tavalisest J-st
el erine, aga ilipikas véltes on d6 hadldatud pingsamalt. Kirjakeeles o-liste
sonade puhul hddldab mdni inimene iilipika hidliku samamoodi nagu 6o-gi,
kuid teised hddldavad seda o-st erinevalt. Mitme eri kvaliteediga ¢ probleemi
on uurinud Ulo Parbus (1967). Vaatame allpool kirjakeelest lihtudes, mis-
suguste hadlikutega o (resp. 0) saare keeles vaheldub:

6ja o: Muh ‘kélbama ~ Khk VI P61 “kolbama ~ Jam Kaa “kolvama ~ Khk
Jaa P61 “kolbama; iildine on sdna ohva ’ohv, mullikas’;

0 ja e: lldiselt kolk *kelk’, erilane ~ Sal é érilane, serv ~ Poi sérva peal
~ Kaa sorvatud lauad ~ Khk sorvili ~ Mus sérvikile, ebu ~ Jam, Khk obu
’edev’, oli ~ eli, Kaa voti : ‘vetmed, verst ~ vorst, Jam Ans Khk ddremed ~
Khk edremed ’0ied’;

oi ja ei: "loikama ~ “leik(a)ma, leiges ’kaalikas’;

ou ja ou: P61 Muh loug ~ Sal.a loug, Jam Kér ‘lougama, Jam louel *ndles
(olema)’, P61 Muh nou ~ Jam, Ans nou; Sal.é joulud, lounat, ou(e), oun, Jaim
‘noudma, ‘soudma, ‘toutama, Ans toupiihad ’suvisted’, Jam Ans Khk Kar
kou(e), ‘tousma. Viimastes sonades on sdilinud vana o hailik, mis kirjakeeles
on muutunud d-ks. Sama algupérane o esineb ka di-/oi-sdnades noid, ‘noima,
‘noiduma

0 ja u vaheldust kohtab sdnas /ohki, mis saare keeles esineb kujul “luhki :
‘luhkine : “luhkuma;
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6 ja a vaheldus on sonas porand, mis sellisena on registreeritud vaid
Muhust, uuemas keeles on Saaremaal pérand, kuid vanem kuju on parand.

Kireva pildi pakub lekseem, mille tdhendus on ’selline’: tildiselt on s6A(u)
ke ~ P61 Muh souke ~ Jam Kéar Mus Kaa Ki1j ‘seuke ~ Kér “souke ~ Khk se(h)
oke ~ Jam sehugene ~ Muh sehuke ~ Mus seduke ~ soduke ~ “séune. Sona seni
asemel on iildiselt sénni ~ Muh sonni ~ Jam Khk Kér Poi senni. Sona sinna
asemel oeldakse ‘sonna ~ P6i Muh ‘sonna ~ Jam Kér Kaa Krj Pha ‘senna.

Pikad vokaalid

Peatume kdigepealt hddldusseigal, mida kirjas on véljendada voimatu. Nimelt
haildatakse {ilipikad oo, ee, 66 pingsamalt ja korgemalt, mis aga pikas kes-
tusastmes kaob. Nditeks on Mustjalast mirgitud, et pikk o on nii tugevas kui
ka norgas astmes mérgatavalt korgenenud. Kihelkonnalt on mérgitud, et huul-
hééliku v jarel omandab pikk a paiguti akustiliselt o varjundi: vooda ’vaata’
(Koit 1959b: 134).

Iseloomulik on, et pika tdishdélikuga i-tiivelistes sdnades kaob kaashada-
liku eest algvormis pikk tdishddlik ja asemele tuleb e-16puline diftong (vt
eespool nn epenteetiline palatalisatsioon), aga vormides, kus tiivetiishdalik
i on olemas, taastub pikk vokaal: taet : taadi, poed : (1ahen) ‘poodi, moes :
moosid, joen : jooned, laes : laasid. Poidel ja Muhus, kus pikk tdishiilik on
juba eelnevalt diftongeerunud, lisandub sellele e, mis Pdidel vaib olla liihike,
kuid Muhus pikem ja tugevam. Et hdélikud niisugustes sdnades on tipse-
malt mdStmata, ei saa praegu Oelda, kas seal esineb sona algvormis kaks voi
kolm téishailikut korvuti: toaet ~ toet : toadi, loaes ~ loes : loasi, puoed :
‘puodis jt.

Mandrilt ulatub Muhusse ja Pdide idaossa pikkade tdishaddlikute difton-
geerumine. Néhtuse lounapiiriks on taas Maadevahe jogi. Liikudes edasi
Jaani poole, on tegu piirkonnaga, kus koik pikad tdishdélikud ei muutu. Esi-
neb vaid jirgmisi muutusi: aa > oa, dd > id ~ ea, 60 / 66 > be ~ de, titi > {ii.
Muhus seevastu diftongeerub enamik vokaale (v.a ii, uu): aa > oa ~ ua, dd >
ea ~ia, 00 > uo, 60 > 1io, 60 > oe, ee > e, iiti > iii, nt soar : soare, oak : oagi,
‘tuoma : (ma) tuo, ‘reakima : reagin, ‘soeluma, ‘moetma : moedab, P6i méek :
moegad, poesas, miel, "kiegi jt. Enamasti on nii norgas kui ka tugevas astmes
diftong, kuid on juhtumeid, kus ndrgas astmes on pikk tédishaélik: oav : aava,
Juotma : (ma) jooda ~ juoda, sooned, vierma : (ta) veereb, ‘kietma : keedab,
tie : teede, (ma) sii6 : (me) siiome ~ s6ome, piiorma : (ta) poorab. Muhus
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voivad norga astme diftongid alaneda: ‘kidnama : kednata ’kddnata’, ial :
eale "haile’, siar : seare ’saire’, pealis : 'pialsed, loeges : loiked ’kaalikad’,
miien : méena ~ (meri) ‘miienab moodnab’, kiiin : kiiene, ‘miiia : miievad.

Diftongeerumise pdhialast kaugemal ndhtus taandub, esinedes vaid
vihestes sonades: VII ‘soaja : (ta) soab, moa : maade, koa. Kihelkonna
poOhjaosas on margatav suundumus pikkade keskkdrgete tdishédilikute dif-
tongeerumiseks tugevas astmes: siob, juob, ‘siemed. Siin on tegu sellega,
et ilmselt rohutatakse esimest osa rohkem ja seetdttu kostabki hédldamisel
tédishddlikuiihend. Kui omasdnades on diftongeerumine enamasti toimunud
reeglipéraselt, siis paljud laen- ja voorsdnad on sellest korvale jadnud: Muh
kaas, laar ~ loar *Klaar’, jaam jt.

Vaatleme ka moningaid teisi pikkade tdishddlikute vaheldusi. aa ja oo
erinev kasutus on tiksiksonades, nt Jim Kér Muh koo ~ ka ~ Jam Pha V1l Jaa
Muh koa ’ka’, oo ja uu vaheldus on keeles tildiselt tuntud, kuid kirjakeel ei
tunne sonu, nagu Po6i silma muundaja : Jam ‘muundama : moonutama, Jam
VIl Muh ‘suutumaks *sootumaks’ (mis ongi ajalooliselt dige vorm, vrd nt Pha
sugu : suu). Enamasti tildkeelsena esineva pika u puhul tuleks lisada seda,
et sonuti pikk u sdilib ndrga astme vormides, nt Mus lugu : pilli luud, luu
rammat ’lugemisraamat’.

ee ja ii vaheldust tuleb ette keema-sdna da-tegevusnimes ‘kiia. Ilmselt
voib e korgenemist i-ks soodustada ka jargsilbi i: Khk Mus Pha piinike, Jim
piinine, Khk Mus kiilik *keelik’, V11 P61 Muh siilik, Kér Kaa iiring "heerin-
gas’, Mus ‘siimid ’seemneid’, tiinib, tldiselt piirg : piirud, Kaa ‘siirama :
siirata ’seerama, toimetama’.

Pikk zi hadldub tavaliselt nii {ihiskeeles kui ka saare keeles zii-na. Ainult
Sorvest on kirja pandud pika zi-ga sonu: piitidma : (ma) piiiia, riitibata.
Mustjalast on aga mirgitud, et ¢ on veidi alanenud o-poolseks 7-i ees: Panga
migiiri, “tiitirima, tigiri. Vaheldust i ~ ii kohtab sGnades, nagu niid, piiil ja
piilijahu, “riip(a)ma, Krj padja piirid.

Pika ¢ vastena sOnas dds ’saapapaelaauk’ on Vilsandilt kirja pandud #iis :
60si, kuid Jamaja kuju on iis, mida on vdidud laenata ka ldti keelest (Vaba
1977: 36— 37), sest sorulastel on olnud tihedaid sidemeid Létiga, eriti iile
vdina Kuramaaga.

Kirjakeele pika 0 asendamise kohta on moned ndited. Sorves [ooke ei
loori, vaid lougene leerib. Ka nt sona soom kasutus on erinev: Kihelkonnal
oeldakse seeme olut ja Poidel tiks seemit olut.
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Ladne-Saaremaal ja Hiiumaal esineb omapérane d ja e vahepealne haa-
lik €. ,,Akustiliselt tuletab ¢ tdiel madral meelde skandinaavia d-d (rootsi vdn,
képp [---]) voi saksa lavakeele pikka d-d (Jdger, kdme)* (Ariste 1939: 85). ¢
on sonades, kus algselt on olnud pikk dd, nt pea < pdd. Saaremaa lddneosas
esineb see sona kujul pee, kuid ida pool ja Muhus kujul pea (vt lisaks Jam eer,
Kaa ‘veenand jt). Hadlikumuutusele on allunud ka diftong di ( ‘kdima, “keima;
‘keiama) ja hilisdiftong de > dd > ee: Jam ‘eestama ’destama’, dra ~ dd ~
de ~ ge. Mihkel Toomse (1926a) jargi méletati Lahetaguse kiilas, et moodu-
nud sajandi 16pul haildati keed "kded’ koos, kuid juba selle sajandi esimesel
veerandil kddd koos. Algselt pikka d-d puudutanud haalikumuutus on levinud
hiljem ka lithikese d-ga (Jim vehe *vahe’, Khk (ma) lehe e¢ *ldhen dra’) ja
e-ga sOnadesse, nagu ‘teedma (< *teetd-), mis Ida-Saaremaal esineb kujul
‘tdddma : tddda : (ta) tddb ning Valjalas, Jaanis ja Poidel kujul ‘teadma ~
‘tiadma. Hailiku ee kasitamist iilipika ¢ korgenenud variandina toetab see,
et pikas kestusastmes vaheldub ta tavalise d-ga (Khk pole tddda). ddlealce
vaheldus esineb ka sonas seadus, mis Muhus on iildkeelne, Valjalas ‘siadus,
mujal ‘sdddus (Khk pole “sdddust peel; Jam Khk “seedus on vaid liksikfiksee-
ring).

Mingil pohjusel on vokaalid (eriti a, u, d, i) pikenenud eeskétt sOnatiiiibis,
kus tiksik kaashdilik on tdishdilikute vahel: a ~ aa: aavaldama, aavaldus,
aavalik, kaapsus, raavitseb, saarikad, V1l kaarikas, Kaa aavastama, Khk Pha
VIl kaaldub, Khk Krj P61 vaaritseb, Jam Khk Muh maanitsema, Jam “laa-
mama, Khk Mus VIl aavama, Khk V1l aavitama jt;

u ~ uu: kuugistama, luusikas, ruusikad (vrd Muh lussikas, russikas), Poi
Muh uuvitav, Jam luunastama, luunastus, Krj muulikad,

ad ~ dd. mddra, mddletama, rddstas *lind’, ddvitama, lddved *laved’ ~
Mubh lddve ~ lidve, Jam Pha ‘ddvima, Krj ddvinema, Kar Kaa vddrik;

i ~ ii: iisik, piigistama, Jam iimitsema *immitsema’, Pha kiinu *kino’;

0 ~ 00: koonutab, Jam Khk VIl ‘noorskama, Jam soem ’soojem’;

e ~ ee: Pha peeletis.

Vastukaaluks tdishadlikute pikenemisele voivad pikad héélikud naaber-
hailikute mdjul litheneda. Lithenemine voib toimuda niiteks st ees: Ans
Muh pastu aeg, Poi pastu "maarjabe, ‘tusted ’tuustid’, Kaa [liist : listud jm
voi j-1 ees: Jam Muh sojad ilmad, aga (18ks) ‘sooja, sojutama, Jam Krj P61
rojane. Muhust on iiles kirjutatud iirikest ‘aega, iiridoma pdrast *irikese
aja pérast’.
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Nagu kirjakeeleski litheneb pikk tiishdélik ka 4 ees: mees : mehe ~ Kaa
meste, maa : maha ~ V11 P61 muha; suu : P61 Muh suhu ~ Khk Kaa Pha sohe ~
Krj suhe; to6 : Kaa Pha VIl P6i Muh tohe ~ Poi tehe ~ Jam Khk Kar Mus
VI tiihe.

Pikad tdishéélikud lithenevad ka liitsdna jarelosises: einam(a), karjama(a),
‘puuma koht, labalud, ‘néumbud, sarabud, "oumbu, Kaa ‘toombu, ‘maante,
peremes, pei(g)mes. Lihenemine voib toimuda ka lauserohutus positsioonis:
Kaa parid “aastad, Krj nisuke ~ Pha nesuke, Khk Mus nisamma jt.

Taishiilikuiihendid

Eesti keeles on pdhimdtteliselt kahesuguseid tiishéilikuiihendeid. Uhed on
kogu aeg koigis sdnavormides olemas olnud, kuid teised tekivad sonatiivve siis,
kui sdna muutub. Esimestel on ithendi teine osis olnud u, i voi #i. Aja jooksul on
ithendid 14bi teinud muutusi: #i-10pulised tihendid on kadunud ja nende asemele
on tulnud kas i- voi u-16pulised. Osas i-10opulistes on i asemele tulnud e, nt aeg,
poeg (vrd sm aika, poika), kuid saare keeles on palju sdnu, mis on jadnud nn
vanemale arenguastmele: aid, aivastama, kaibama, lainama, taivas, vainlane,
vaivaline. Vanas keeles on vidga omaparane vaheldus, kus norgas astmes on
i-ldpuline vorm, aga tugevas astmes i > e (eriti v, /-1 ja r-i ees): ‘kaevama : (ma)
kaiva, aer : airuga, 'naerma : nairab, kaer : kaira, kael : kaila, pael : paila, lae
: laiva, vae : vaiva, taivas : ‘taeva, koer : koira, roigas : ‘roeka jt.

Kui mingi maanurga keeles on midagi eripérast, pannakse seda ka kohe
tahele. Nii niiteks pilkavad Kihelkonna mehed sorulasi, et need laulavad sur-
nuaias: Kui ouast “koutu lihad sa, siis loula seda “loulu. Naabritele on vO0-
rastav see, et sorulased litlevad au asemel ou. Seda nihtust peetakse, nagu
juba varem mainitud, rootsi keele mojuks. Peale selle on saarlastel teinegi
ou-lihend, nimelt see, millest kirjakeeles on saanud ou. Vanapirane kasu-
tus on sdilinud sonades, nagu Jim joukas, ‘lountsele, ‘soudma, Khk jou-
lud, “touses iiles, ‘noudijad tulid peiu koju. Algupdrane ou on ka niisugustes
sonades, kus vanas keeles seda polnud, nt Jim lougitsema *nirima’, nou (vrd
sm leuka, neuvo). Sama nihtuse kohta on néiteid ka eespool.

Erisuguse arengu tagajirjel on teisigi ithiskeelest erinevaid kasutusi. [Im-
selt naaberhédilikute mojul on ei asemel 6i (‘moister, ‘poikel *peitel’) voi di
(di ’ei’, Jam ‘mdite *meie’, Muh ‘vdimevakk), di ~ ei ~ 6i vaheldus sOnas
kdima: Sa “keima ~ Muh “kéima. Vaheldust ei ~ 6i kohtab Sald sonas ‘/oidma
’leidma’ ja Sorves sOnas /6il ’leil” (vrd sm [oytdd, [6yly).
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Osasid i- ja u-10pulisi ithendeid iseloomustab see, et sona muutmisel
asendub tdishdilikuithend pika héélikuga, mis omakorda voib lithenedagi:
leib : le(e)va, ‘leidma : (ta) levab ~ Saléd ‘l6idma : l6vab, poid : podvad,
kois : kooved, tdis : tddved ~ Jam tdaved, raud : raavad, laud : laavad, aud -
aava, aug : aavid, Khk jéudma : jovab, P61 Laaritsa talu ’Lauritsa’. Néhtus
on tuntud kogu Saaremaal.

Teiseks tekib tdishddlikuiihendeid sdna muutmisel, kui tiivest sulghdilik
voi s dra kaob. Kirjakeeles sel juhul sona iiks tdishddlikutest muutub, nt fugi :
toetama, uba : oa. Ka saare keeles on see néhtus olemas, nt P6i vajuma :
vaob, jdgu : ‘jdotama, kuid erinevalt kirjakeelest sdilivad tdishéddlikud ena-
masti sellisena, nagu nad olid algvormis: siduma : ‘siutud, ndgu : 'nduga,
siga : sia, nuga : nua.

Téishédlikuiihendi teine osis voib ndrga astme vormides alaneda. Néhtus
on laialt levinud mandril, ulatudes sealt ka Muhusse, nt eif : eedel, teevas :
‘teiba, sein : seena, laisk : laesa, (ma) sain : (me) saeme, ‘lainama : laenata.
Saaremaale selline siistemaatiline muutumine eriti ei ulatu, kuid mdnes sdnas
vOib seda siiski leida: naaris : ‘naarid 'naeris’, Krj ‘saarjad ’saerded’ ~ Khk
‘saared; vanad inimesed ikka laalid laulsid’, pdev > pdd(v), aga nt Kér Krj
(neid) pdivi.

Taishéélikuithendid, kus kirjakeeles on teine osis e, kédituvad omapéra-
selt, nimelt kaob sealt diftong: mdgi : ‘mdiile, kdsi : kddst, jogi : jodst, nogi :
noost, dgi : “ddstama, ndgema : (ta) nddb, (sargi) vddl, s6od on “ahjus kut ahi
k6ob, noél "ndel’, Pha ‘soondama ’sbandama’. Muhus on aga diftong jadnud
plisima: siisi : stied, liisi : liied, voi vaheldust ei ole, nt kiidema : kiideb.

Eesti keeles tavaliselt esimesest silbist kaugemal tdishdilikuiihendeid ei
ole (v.a mitmuse osastava vormid), kuid Saaremaa ldédneosas on mones kene-
liitega sdnas kasutusel erilise rohutamise puhul viga haruldased vormid, kus
jargsilbis on ei-ithend: Jam Khk pisigeine, Ans natugeine, piregeine.

Sise-ja lopukadu

Keele arenedes voivad rohuta silbi vokaalid kaduda. Kui rohuta silbi vokaal
kaob sona keskelt, siis nimetatakse seda ndhtust sisekaoks, kui kaob sona
16ppvokaal, siis 10pukaoks. Kdige laiemas mottes on sisekadu igasugune téis-
haaliku kadu sona keskelt, kuid keeleajaloolises mottes on see teise silbi algu-
pérase lahtise vokaali kadu kolme- ja enamasilbilistes sonades, kui esimene
silp on olnud pikk. Lopukadu on toimunud, kui 2-silbilises sdnas esimene silp
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on pikk ja teine lahtine — lahtise silbi vokaal on siis kadunud. Kadunud on ka
enamasilbiliste sonade 10pus olnud lahtine vokaal, sdltumata 1. silbi pikkusest
(Kask 1972: 146, 151). Sise- ja 1opukao esitamisel on toetutud Enn Koidu
(1959) Kihelkonna murraku alasele uurimusele. Ta margib, et Saaremaa ladne-
osa keeles on sona seest tdishddlikuid kadunud sonadest, kus kirjakeeles kadu
ei tunta, nt Khk ‘endine : “entsed, tuna muldine : tuna ‘multsed, "kuupsid *kuu-
besid’, ‘noeltsid 'ndelw’, inimene ~ inimne, vasarad ~ vasard, vesigul ~ "ves-
kul *veskil’.

Kihelkonna Idunaosas on ka moned tegusonad tdishdilikukaolised, nt
‘akma : (ma) ‘aksi *hakkasin’, analoogiliselt ‘t6mbma : (ma) ‘tomssi, vaatma
: (ma) ‘vaatsi, ‘riiipma : (ma) ‘riiipsi. Harilikult on tdishailik kadunud ka
mitmuse 3. pdorde vormidest, nagu Khk ‘andvad, ‘tahtvad jne.

Kihelkonna pdhjaosa ja Mustjala murrakus ei ole toimunud sisekadu
a-tiivelistes tegusOnades, nt ‘“kiindama, "andama, "murdama. Mitmes verbi-
tiitibis on lddne pool iildine, et nud-tegevusnimi liitub tdishdilikule, nt
‘andand, ‘murdand, pesend, kuid pand ’pannud’, olnd ’olnud’, surnd ’sur-
nud’. Kd&rvutuseks moni ndide idaosast Valjalast, kus esinemus on teist-
sugune: ‘endised, ‘kuubesi, akkama : akkasi, ‘vaatama : ‘vaatsi, ‘riipama :
‘riipasi ‘rilipama’; ‘andma, “kiindma, ‘murdma; olnd, tulnd, pesnd, murdnd,
annund, kiinnund.

Saaremaal on sdnu, kus sdna Iopust ei ole tdishédélik kadunud, nt Khk
adra, kapi, ayne, 'laidu, lihava inimene, orava.

Reduktsioon

Nagu juba eespool deldud, on saarte murdele {ildiselt omane jérgsilbi taishaa-
likute héaélduse 16tvus. Sellele on viidanud ka varasemad uurijad. Johannes
Aavik (1923: 21) kirjutab: ,,Mingisuguse hddldamislotvuse ja lohakuse tottu
moned hédldavad teatavais silpides selge @ ja e asemel mingisuguse segase
o-taolise haaliku: liks metso, jalgo, kangd, hakkomo minemo. (Huvitav: just
siin, vale kohas oskab saarlane 6-d peaaegu héildada!) [---] See «a ja e segane
hidldamine ldheb monede juures koguni kunni nende hailikute dravahetami-
seni: pane saaped jalge ja mine oua.*

Reduktsioonile alluvad 2-silbiliste kolmandaviélteliste sonade teise silbi
vokaalid (‘viimp, jalgps) ning koikide sdnade kolmanda ja jargmiste sil-
pide vokaalid (magamv, sulaspgp) (Kask 1966: 16—17). Reduktsiooni tdttu
on samadest sOnadest erinevaid {ileskirjutusi, nt Khk ‘6dsse, VIl “ddssa,
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‘umbest ~ ‘'umbast, aga ka hailikuvaheldusi liidetes: rutemini ~ rutemeni ~
rutemine. Lopuks veel nditeid Opilaste kirjanditest aastatest 1922-26, mida
on esitanud E. Koit (1959a: 187) oma uurimustes. Need on ilmekaks téen-
diks, kuidas asjaosaline ise redutseeritud hiiliku kvaliteedi méaaramisel voib
eksida: tuhandate, lehta *1ehte’, esimised, reedasel *reedesel’ pdeval, tarvite-
takse, tdida saata.

193



Saare- ja Muhumaa murdesonu

llImunud: Ellen Niit, Varje Lonn 2002. Sénavara. — Saaremaa. 1. Loodus. Aeg. Inimene.
Toim Heino Kaan, Heino Mardiste, Riia Nelis, Olavi Pesti. Tallinn: Eesti Entstiklopeedia-
kirjastus 2002, 497—-500.

Sonavara puhul esitatakse koigepealt loend sonadest, mida tuntakse kogu
Saaremaal ja Muhus (ning ldhinaabruses), siis tuuakse eraldi valikud Saare-
maa ladneosa, idaosa ja Muhu sdnade kohta. Iga sona puhul esitatakse lisaks
tdhendusele ka Eesti Keele Instituudi murdearhiivist parinevad levikuteated.

Saaremaal ja Muhus tuntud sonu

‘aituma ( aiduma) *udarat kasvatama’ Sa Hi

‘antsper (“ansper, ‘antspdri) sostar’ Sa Muh Rei Phl

ave ’pude’ Jam Khk Kir Mus Kaa Kad

ihnakivi *teritamisvahend’ Sa Muh

il(lyitama ’vilja rddkima’ Sa Muh

ind (om inna) ’emaslooma sugukihu’ Sa Hi
johmane (johmane) *segane’ Sa Muh
jorm (jorm) ’vingust vims uimane; rumal, peast pdrunud’ Sa Muh Kéi Rid
joon (joon) ’kisa’ Sa Muh

‘kaasima ’laasima’ Sa

kabelis (kablis) *palja jala otsas, palja ihu peal; vihese riidega’ Sa Hi
kaluk(as) kalev’ Sa

‘kapsis "kébe’ Khk P61 Muh

karst *karske’ Jam Khk Mus Krj P6i

kibris "kdngus’ Sa

kihe (kdima) ’ebaiihtlaselt kddrima’ Sa Hi

kikutama ’piiluma’ Jim Khk Krj VII Jaa P6i
kogema ’kartma; habenema’ Sa Muh Hi
koost ’lusikas’ Sa Muh Hi Mar Han Var
korp *ronk’ Kuu Hlj Sa Muh Hi
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korp *takjas’ Jam Khk Kar Mus Pha V11 Phl
kole (kole) *kaigas’ Sa Muh Han

korendid (kérendid) *kaelkoogud’ Sa Muh
kérajas (kerdjds) *mesilassiilem; kimp (linu vm)’ Sa Muh Phl Mar Haa
‘kdidivel *otsakatus’ Jam Khk Kaa Kij

kiiti, titi-uss madu’ Sa

labu "heinasaad’ Sa Muh Emm Kse

lahve *palju, laus-’ Sa Muh Phl

lappes *kdrval’ Sa Muh Hi Plt

lonk (I6nk : I6yni) ’silmus; looge’ Sa Hi Rid Nis
lékk pori” Sa Muh Hi Kad Krk

‘maaljad (maa aljad, ains maa al(d)jas) *nahahaigus’ Sa Muh
maametlema ’hellitama’ Khk V1l P6i Muh
maged ’linnased’ Sa Muh Phl

maida ("'maita) *maitsta, proovida’ Sa Muh Hi Var
‘mailane ’tduk’ Sa Rei Amb

marras "haruldane’ Sa Rei Vig

meestute "tutvuse poolest’ Sa Muh KJn
mihulane *kihulane’ Jim Ans Khk Pha P6i
mudijas *pehme’ Sa Muh

‘munder ’(kala)’ Sa Khn

munk ’nudi, ilma sarvedeta’ Sa Muh

murejas ‘rabe’ Khk Jaa P61 Muh

mddima "madrima’ Sa Muh Emm

miidi “praht’ Sa Muh

miiger, miigr(i) "'mutt’ Sa Hi

‘miiltama *tolmutama; moéllama’ Sa Urv
nagelane, ‘naklane ’sipelgas’ Sa Rid

nahklapp, -naarits *nahkhiir’ Sa Muh

nari (nare) *vérvel’ Sa

‘nas(t)lik *tahniline; nastik’ Sa Muh Hi Kse
neitsitina ’péaasusilm’ Sa

‘nepse (nipse) 'niiske’ Sa Hi

nilvak(as) *tigu’ Sa Rei Rid

nirr "kééritatud jook’ Sa

‘noima 'ndiduma’ Sa
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‘nollis "norus’ Sa

nonn ’vares’ Sa Muh Rei

nutak(as) 'nutsak’ Sa Muh

noumpuud (noum-, néun-, nou-) ’sarikad’ Sa Muh Emm
nddps "tasku’ Sa

ogi ’tugi’ Sa

ojatdihed *tahtkuju’ Sa

onk (honk, unk) *pilverlink” Sa Hi

oone ’ait’ Khk Mus Kér Kaa VIl

‘otjas *pehkinud’ Sa

‘paargu (paarg, paarga) *suvekdok’ Sa Muh Hi
pahl (pahel, pahal) *ora; (kala)varras’ Sa Muh Hi L
pojutama (pujutama) *poetama’ Sa Muh Khn Kei
puretama ’kurdistama’ Sa
poélas, pélane *oode, eine’ Sa Muh Pa

rend (renn) *s66gilaud’ Sa Muh Hi

rubid (ruid) *rduged’ Sa Muh Hi Saa Vil

‘réhved (ains rohv(e), rohve) ’pohk; pahn’ Sa Muh Hi
riipp (vipp, riipe) "heinakorv’ Sa Hi

tass (tasi) taim’ Sa

tuhlitsema, tuulitsema ’siblima’ Sa

uhjutama *vehkima’ Sa Mih Khn

‘uitama "huikama’ Sa Ran

ula *miitsinokk; rddstas’ Sa Muh Hi

ups (upsas) “kult” Sa Muh Hi Han Khn

uristi vurriluu’ Sa Muh

vila- *péris, viga, uhi-> Sa Muh

disa (dis, hdis) *akiline’ Sa Hi

orul *varal’ Sa

tilpama *miédrima’ Sa

titiges (uiige(s), ‘iiike(ne), ‘iiigene) ’viljatera’ Sa Muh Khn
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Saaremaa laaneosas tuntud sonu

‘aakrik *mereaju’ Jam Ans Khk Mus
aere (aera) ’liighapu’ Khk Mus
ahl *merega lihenduses olev veeloik’ Jim Kéi
augutlema *meelitama’ Khk Muh
ehmetis "hingamistakistus’ Khk Mus Kaa Kij
‘thmjas *tuhm’ Jam Khk
itvakord, iive *vaht’ Khk
irgitsema *edvistama’ Khk Kér Mus
Jahnustama *ahnelt s66ma’ Khk
Jjugema ’imema’ Khk
Jummistama “taipama’ Khk
jormama *uimastama’ Khk Kér
‘kaalima *ennustama’ Jim Ans Mus
kahlus *kaelarihm’ Khk Mus
kahm *kodm’ Ans Khk
kibutlema ’kipitama’ Ans Khk Jaa
kidarik *harakas’ Khk
kogri "hurtsik’ Khk
konk *pahur’ Jim Khk Mus Kaa Phl
koobart (koobat) *iilekidik aias’ Jam Khk Kér
‘koolduma *pleekima’ Khk Muh
kootsipoiss *ehaline’ Khk Kaa
kuterdama *kudrutama’ Jam Khk
késane (kosane) *vihane’ Jam Khk Pha Haa
lahju (lahu) *kala veri’ Jim Ans Khk Mus Pha Kéi
lahuks(i) *loik, milles alati vesi’ Khk
‘laukama *idanema’ Jim Khk Mus
leedikiri "tedretihed’ Jim Khk Rei
luutsi *luud’ Khk
‘l60las ’1odvalt’ Jam Khk Mus Kaa
‘marda, ‘mardaks *vaga vihe; harva’ Khk Mus Kaa
‘mastlid ’leetrid’ Jim Ans Khk
matsakile, matsakili *’kohuli’ Khk Kaa
‘mddgema "kopitama’ Khk Mus
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nori ’suur paat’ Khk Mus

norts "kobar’ Jim Khk Kér Kaa

nudrus ’sobralik’ Jam Khk

ndbu *keerd 16ngas’ Jam Khk

‘ndidis *viirastus’ Jim Khk

niirk *sork’ Jam Khk

odrik, odrigune (odregune) "hore, 16tv’ Jam Khk Mus Kaa
ogima *aeda parandama’ Jim Khk Mus Kaa
‘peepu kork’ Jam Khk

‘proutsima (‘prautsima) "kdima’ Jim Ans Khk
rdnd ’ila’ Jam Ans Khk Mus

riibi (riibja, ribja) *kresla’ Jam Khk Vig Mih
sump ’villane sark’ Khk

suup *meeste iileriie’ Jim Ans

‘s60bel *nuustik’ JAim Ans

‘soovel *veskitala’ Ans Khk

‘uhtlema "piiherdama’ Khk Kaa

vabastama "kangastama’ Jam Khk Kiar Mus Kaa Phl
iibima *jahtuma (ahjust)’ Jim Khk

vint *tuul’ Khk Mus Krj

virgeldama *virelema’ Khk

virgitsema ’virvendama’ Jim Khk

‘vaigama (" vdigema) *kippuma’ Khk Mus Kaa
dder (ddre) *hall’ Khk Mus

dl(e)vile ’kaotsi’ Khk Mus Hi

dlitama *havitama’ Khk Mus Kaa
dmmerdama, dmmetlema kogelema’ Khk Mus
‘dmpima “héabenema’ Khk

dnnis *vorgu kinnitusndor’ Jim Khk

dredis (dretis) "tulehakatis’ Jam Khk Kér Kaa
odremed (edremed, 6dermed;, ains ddrem, ddres, dder) *oied’ Jam Ans Khk
oigastama ’enneaegselt kiipsema’ (viljast) Mus
ommetu "kohmetunud, saamatu’ Khk Krj
ornivesi "pisarad; hernesvesi’ Jam Khk Kaa
‘tihmus "paksult riides’ Jam Khk

tilima *indlema’ Khk Kij
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‘tingam ("ongam) ’suur laine’ Jam Khk
itsima hiiplema’ Ans Khk

Saaremaa idaosas ja Muhus tuntud sonu

immike laisk’ Mus Krj VIl Muh
‘kaarama *pdlema’ Muh

‘kahmama *kahutama’ Jaa Poi
kanastama "terendama’ Krj Pha VIl P6i
kasa ’silmus’ Poi

keesikas, kiisikas *vallatu’ Pha VIl Jaa P61 Muh
kerep *pisimatu’ Mus Krj VI P6i
‘kiidlema *valutama’ Jaa Poi

kirsus ’vilets olend’ Jaa Muh

‘kiuhta, “kiuhtu *vilta’ Krj Jaa P61 Muh
koonikas ’saapalaba’ Krj VI P61 Muh
‘kotrima *ahnelt s66ma’ P61 Muh
lahjuke *veeloik mere déres’ Pha

ldgu ’suits’ Jaa P6i Phl

made ’tiise’ Poi

madunad *katted, pealepanu’ Muh
mahla ’vilets’ Muh

matud *matused’ Muh

meiakas naljakas’ Muh

meitsakas 'naljakas’ Krj Pha VIl Muh
‘moksima *maitsema’ P61

‘murkis *mairdunud’ Muh

miittis paks’ Kaa Muh

napard ’piits’ Jaa

noletama *molutama’ P61 Muh

‘oatu "kesine’ Kaa Krj Pha VIl Jaa
padikond ’suur hulk’ P61 Muh

‘riimpus "kortsus’ VII Jaa

riisa *aganahang; viaike mord’ P6i Muh
‘tingas ’riius’ Jaa

udama *lonkima’ Mus Muh Phl

199



uhmane *dhmane’ Pha Jaa Poi

‘uhtlema kiitlema’ VI

‘unkama, “unkima tapma’ V1l Jaa Muh
vinneroi ’laisk’ Muh

oiuke (diuke) *napakas’ Krj V11 Jaa Muh Tos
‘orske ’jalk’ Poi

dbadlema ’segaselt ridkima’ Muh

tiirul, “tiiiras, ‘iiris *innal’ Kaa VII Poi

Lihendid

Amb — Ambla, Ans — Ansekiila, Emm — Emmaste, eP — pohjaeesti murded, Han —
Hanila, Hi — Hiiumaa, Hlj — Haljala, Had — Hdddemeeste, Jaa — Jaani, Jim — Jimaja,
Kaa — Kaarma, Kad — Kadrina, Kei — Keila, Khk — Kihelkonna, KhkPd — Kihelkonna
pohjaosa, Khn — Kihnu, KJn — Kolga-Jaani, Krk — Karksi, Kse — Karuse, Kuu — Kuu-
salu, Kéi — Kéina, Kér — Kérla, L — lddnemurre, Mar — Martna, Mih — Mihkli, Muh —
Muhu, Mus — Mustjala, Nis — Nissi, Pha — Piiha, Phl — Piihalepa, Plt — Pdltsamaa,
P4 — Parnumaa, P6i — P6ide, Ran — Rannu, Rei — Reigi, Rid — Ridala, Sa — Saaremaa,
Saa — Saarde, Sald — Saaremaa idaosa, SaKe — Saaremaa keskosa SalLd — Saaremaa
I6unaosa, SalLd — Saaremaa ldadneosa, Tos — Tostamaa, Urv — Urvaste, Var — Varbla,
Vig — Vigala, Vil — Viljandi, VIl — Valjala
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Esisilbi vokaalide haaldusest Saaremaal

llmunud: Esisilbi vokaalide hadldusest Saaremaal. - Lahivertailuja 17. Toim Annekatrin Kaivapalu,
Kulvi Pruuli. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto 2006, 217-229. (Jyvaskyla studies in humanities 53.)

1. Sissejuhatus

Kéesolevas uurimuses! vaadeldakse pohjaeesti murrete hulka kuuluva saarte
murde Saaremaa vokaale. Territoriaalselt suurima ja ka koige tiilipilisema
osa Saaremaast moodustavad Ida-Saaremaa murrakud, vdga eripdrane on
Ladne-Saaremaa, mille hulka kuuluvad Kihelkonna, Mustjala murrak ja
nn Sorve murrakud Ansekiila ja Jdmaja (vt Pajusalu jt 2002; vt ka kaart 1).
Saarte murde vokalismist on palju kisikirjalisi hddlikuloolisi iilevaateid, mis
pohinevad enamasti kdnematerjali kuuldelisel kirjeldusel. Hiiu murrakuid
on uuritud ka eksperimentaalfoneetiliselt, muuhulgas on mdddetud hééli-
kute pikkust (Ariste 1939; 1941). 2005. aastal valmis Saaremaa vokaalide
akustilis-foneetiline uuring, mille esimesed tulemused on avaldatud ajakirjas
Linguistica Uralica (Niit 2005).

Saaremaa vokaalisiisteemi kirjeldamisel on eristatud jargmisi haélikuid:
a,o,u,d,e,e,0,3,0,I1 i (vtnt Lonn, Niit 2002: 23-34). Loendis on margiga
¢ edasi antud d-st kujunenud keskkorge hailik ja méirgiga 5 tihistatakse o-st
kujunenud labiaalvokaali Murdematerjalides on kasutatud erimérke korgene-
nud iilipikkade keskkdrgete vokaalide jaoks (¢, ¢, 0) ja vokaali a labialiseeru-
mise nditamiseks (nt d, a,).

Koik eristatud monoftongid ei esine aga koikides murrakutes. Néiteks ei
ole e-vokaali, Saaremaal iildiselt puudub 6, kuid see on olemas Pdide idaosas.
Kogu uuritaval alal ei esine pikka #i-d, kuna see on diftongistunud.

Seoses pikkuse vaheldumisega voib vokaalide kvaliteet muutuda. Kées-
olevas uurimuses vaadeldakse ka iilipikas kestusastmes olevate keskkorgete
vokaalide kvaliteeti ja selle voimalikku muutumist. Olukorda vdiks vorrelda

I Uurimuseks on osaliselt saadud uurimistoetust Eesti Teadusfondist (Grant nr 5812) ja Eesti
Sihtasutuselt Soomes (Viro-S&itid). Reisitoetust Jyviskyld konverentsile andis Kordelini
rahastu (Kordelinin sétio).
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Louna-Eesti korgenenud keskkorgete vokaalide kéditumisega, kus akustiliste
mootmiste pohjalt on kirjeldatud iilipikkade korgete ja keskkorgete vokaalide
osalist kattumist (Teras 2003).

Uurimuse eesmairgiks on seega kirjeldada vokaalide foneetilist kvaliteeti
ja selgitada, milline on Saaremaa vokaalislisteem ning vorrelda seda varase-
mate kirjapanekutega.

2. Andmed ja meetod

Modtmiste aluseks on lindistused, mida tegin 1990ndate aastate algupoolel
Saaremaal keelejuhtide kodudes. Materjali saamiseks pliiidsin lindistada iile
Saaremaa vahemalt iiht inimest igast kihelkonnast.

Materjali ei ole Poide kihelkonnast ja SGrve murrakutest Jimajast ja Anse-
kiilast. Monest piirkonnast lindistasin ka kaht keelejuhti (vt arve kihelkon-
dade jérel): Kihelkonna (2 diktorit), Mustjala, Kérla, Kaarma, Piiha (2 dikto-
rit), Valjala, Karja (2 diktorit) ja Jaani. Seega olid keelejuhtideks 11 Saaremaa
ithiskeelt rddkivat iile 50 aasta vanust poliselanikest meest. Kérla keelejuht

g Kihnu

Kaart 1. Saarte murde murrakud (Eesti Keele Instituut: http://www.eki.ee/murded/
fonoteek/)
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ja ks Piiha keelejuht olid nooremad. Keelejuhtidele anti aega iilesandega
kohanemiseks, siis paluti lugeda etteantud sonad, mis lindistati Uheri mag-
netofoniga.

To66 allikmaterjaliks on sdnaloend, mis koosneb 1-4-silbilistest sdnadest.
Loend sisaldab koiki eesti kirjakeele ja saarte murde seisukohalt vGimalikke
vokaale nendele iseloomulikes esinemiskohtades. Osaliselt on loendis sdnu,
kus koik kirjakeele 9 vokaali esinevad liihikese, pika ja iilipikana (nt jama —
Jjaama — jaama, koli — kooli — kooli, kulud — kuulud — kuulus, kibad — kdd-
bas — jdadmas, vened — seenes — seened (111 v), lomad — l66mad — lo6mas,
kolud — koolus — koolus, silid — viilid — viilis, niigid jt). Vokaale on moddetud
681 sdnast.

Uurimuses vaatlen ainult sdnade esisilbi vokaalide formantvéértusi. Sel-
leks olen mddtnud esisilbi vokaalide esimese, teise ja kolmanda formandi
vaartused. Esisilbi vokaalide formantsageduste keskmistatud vaartused hert-
sides ja barkides on toodud tabelites 1 ja 2. Hadlikute paiknemist formantruu-
mis esimese ja teise formandi jérgi esitavad joonised 1 ja 2.

Materjali akustilise analiiiisi olen teinud Turu iilikooli foneetikalabora-
tooriumis, kasutades Kay Elemetrics Corp. Model 5500 sonograafi. Sonad
viidi sonograafi kvantimissagedusega 8 kHz. Spektrogrammid tehti filtriga
300 Hz ja ajakonstant oli 50 ms.

3. Vokaalide foneetilise analusi tulemused

3.1. Ida-Saaremaa

Vokaalide formantvéértused on saadud 8 diktori (analiilisitud 463 vokaali)
andmete keskmistamisel (vt tabel 1). Hadlikute paiknemist formantruumis
esitab joonis 1.

Ees-tagapoolsuse skaalal jaotuvad vokaalid F2 alusel jargmiselt: ees-
vokaalid [d, e, 0, 3, i, ii], tagavokaalid [a, o, u]. Visuaalselt paigutuvad o
ja 3 formantruumi keskossa ja nende {ilipikkade vokaalide F2 viirtus, mis
nditab ees- ja tagapoolsust, on praktiliselt sama, st erinevus on olematu.
Vordlus kirjakeele 0 formantvaartustega lubab paigutada Ida-Saaremaa d-ja
5-hailikud eesvokaalide hulka (vt Eek, Meister 1998: 228).

Jooniselt selgub, et vokaalid moodustavad F1-F2 hadldusruumis kor-
guse jirgi kolmeastmelise siisteemi: madalad [d, a], keskkorged [e, 6, 3, o]
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Tabel 1. Ida-Saaremaa vokaalide formantvaértused ja standardhélbed hertsides

ja formantvéartused barkides

. Q1-sonad Q2-sonad Q3-sonad
Vokaalid
F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3
Hz 642 | 1187| 2354 | 652 1119 2372| 656| 1151 | 2313
a
44/14/14% SD 37 57| 168 24 39| 207 36 56| 123
Bark | 6,09| 9,58|14,10| 6,16 | 9,21|14,15| 6,19| 9,39| 13,98
Hz 469 | 986 2207 | 446| 926| 2245| 416| 903 | 2295
0
14/10/31 SD 95| 118| 142 21 64 85 62 88| 141
Bark | 4,65| 8,44 (13,67 | 4,44| 8,07|13,78| 4,16| 7,93 | 13,93
Hz 341 | 9152248 | 309 | 826 2366| 303| 838| 2281
u
29/14/10 SD 39 79| 131 32 771 129 14 571 149
Bark | 3,44 | 8,00(13,79| 3,12 | 7,42|14,13| 3,05| 7,50| 13,89
) Hz 491 | 1429 2366 | 498 | 1418 | 2365 | 415| 1542 | 2349
;/8/16 SD 45 94| 104 39 96| 141 66| 103 71
Bark | 4,84 (10,77 | 14,13 | 4,90 (10,72 | 14,13 | 4,16 |11,27 | 14,08
) Hz 460 | 1511|2266 | 449 | 1462 | 2296 | 472 1532 2373
3
252221 SD 35| 148 119 45 77| 100 40| 174 167
Bark | 4,56 | 11,14 (13,84 | 4,47|10,92 |13,93 | 4,67 |11,23 | 14,15
) Hz 634 | 1630 | 2407 | 656 | 1596 | 2446 | 634 | 1643 | 2418
a
18/16/28 SD 32 871 177 24 56 87 41 58| 138
Bark | 6,02 (11,64 [14,25| 6,19 | 11,50 [14,35| 6,02 |11,70 | 14,28
Hz 5341 1810 | 2603 | 469 | 1949 | 2657 | 395 | 2003 | 2711
;1/9/10 SD 63 79 85 571 142 170 29 43 43
Bark | 5,21 (12,34 14,76 | 4,64 |12,84 (14,90 | 3,97 13,02 | 15,03
) Hz 304 | 2123 | 2815 | 290 | 2257|2975 | 290 | 2303 | 3053
i
29/19/18 SD 49| 138 | 158 36| 107 | 162 27| 120 131
Bark | 3,07 (13,41 15,27 | 2,93 |13,82 15,63 | 2,92 13,95 15,80
Hz 302 | 1829 | 2453
i SD 18| 154| 153
16/-/-
Bark | 3,05 (12,41 14,37

* Tabelites on iga vokaali all kaldkriipsudega eraldatud arvud, mis néitavad mitu lithikest,
pikka ja iilipikka vokaali on mdddetud.
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Joonis 1. Ida-Saaremaa vokaalid formantruumis

ja kdrged vokaalid [, i, u]. Madalate vokaalide kvaliteeti ei mojuta oluliselt
hailiku pikkus. Sama kehtib iildjoontes kdrgete vokaalide 7 ja u kohta, siiski
on nende lihikesed vokaalid monevorra tsentraliseeritud. Keskkorgetest
vokaalidest on e kdrguses viltest olenevaid erinevusi: teise- ja kolmanda-
vilteliste sdonade vokaal on mérgatavalt korgenenud, vorreldes lithikese
vokaaliga. Ida-Saaremaa 5 kvaliteet on kdigis vildetes sarnane. Hadlik paik-
neb formantruumis esma- ja teisevéltelise o ldhedal ja kaugus {ilipikast 6-st
on suurem, kuna vokaal ¢ puhul toimub kolmandaviéltelistes vormides kor-
genemine. Monevorra on lithikese o-ga vorreldes kdrgenenud ka iilipikk o
(F1 kaugus 0,49 barki).

Liihikeste monoftongidena esinevad a, o, u, d, e, 0, 3, i, ii; pikkadena a,
o, u, d, e, 0, 3, i. Ida-Saaremaal on héailikuriihma sees lithikeste ja pikkade
hailikute paiknemine korguse seisukohalt erinev: 5 ei kdrgene, aga iilipikk o
on vorreldes pikaga korgenenud. Erinevus o-ga on see, et o puhul korgenevad
lihikese vokaaliga vorreldes nii pikk (vihem) kui iilipikk (natuke rohkem)
vokaal.
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3.2. Laane-Saaremaa

Léaéne-Saaremaalt oli 3 diktorit, nendest 2 Kihelkonna ja iiks Mustjala kihel-
konnast. Tabelis 2 on toodud vokaalide (analiiiisitud on kokku 218 vokaali)
formantvaartused hertsides ja barkides, jooniselt 2 saab jélgida vokaalide
paiknemist formantruumis.

Mootmistulemused néitavad, et Ladne-Saaremaa vokaalidest on madalad
[d, a], keskkorged [e, €, 0, 3, o] ja korged vokaalid [i, @, u]. Teise formandi
vadrtuste jargi on eesvokaalid [d, e, ¢, 0, 3, i, ii] ja tagavokaalid [a, o, u].

Kestus mdjutab rohkem keskkdorgete vokaalide, eriti e/e ja 6/5 kvaliteeti.
Liihike e on tsentraliseeritum teistega vorreldes. Ilmneb ka iilipika e korge-
nemine pika e-ga vorreldes. o-st kujunenud 5 kvaliteet koigis vildetes on
sarnane ja see sarnaneb ka pika o kvaliteediga. Lithike 6 on teistega vorreldes
tsentraliseeritum. Pikk ¢ on lithikesega vorreldes korgenenud, eriti ilmekas
on korgenemine iilipika ¢ puhul. Ida-Saaremaast erinevalt ilmneb vokaali
o puhul nii pika kui ka iilipika vokaali kdrgenemine lithikese vokaaliga
vorreldes.

F2, Hz
2500 2000 1500 1000 500

u
= — @ 300
) oz’ - 400
fa Vel (7o 2|
ey - |oQ2
o
.
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Y 600 4Q3
@ (i’j) = 700

Joonis 2. Lidne-Saaremaa vokaalid formantruumis

Kuna ¢ levila on murdeandmete jargi Ladne-Saaremaa, siis hadliku foneeti-
lise iseloomu selgitamiseks lindistasin antud hédlikut vaid sealt. Katsesdnade
hulka kuulub kaks lithikese ¢-ga esmaviltelist sdna, {ilejadnud sonad on iili-
pika vokaaliga. Ténapdeval kohtab ¢-d vaid teatavates kindlates sdnades, nagu
pea ja sellest tulenenud kddndevormid (nt peele, pehe jt); sdna teadma iilipika
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Tabel 2. Lddne-Saaremaa vokaalide formantvéartused ja standardhélbed hertsides ja

formantvairtused barkides

X Q-sonad Q2-sonad Q3-sonad
Vokaalid
F1 | F2 | F3 | F1 | F2 | F3 | F1 | F2 | F3
Hz | 623] 1179 2360| 592 1138|2376 | 685| 1119| 2300
?3/10/10 SD 40| 68| 116| 46| 99| 103 28| 75| 57
Bark | 5,94| 9,54 (14,12| 5,69 9,32 [14,16| 6,41 | 9,21 13,94
Hz | 485|1015]2262| 433| 893|2253| 414| 951 2244
;/5/11 SD 790 229 84| 43| 198| 85| 57| 86| 102
Bark | 4,79| 8,61(13,83| 4,32 7,86 13,81 4,15| 8,23|13,78
Hz | 341| 895|2279| 310 793|2237| 300| 793| 2258
‘1‘1/5/5 SD 36| 122] 192 71 71| 35) 20| 92| 6l
Bark | 3,44 | 7,88(13,88] 3,13 7,19(13,76 | 3,03| 7,19 13,82
] Hz | 547 1393]2240| 503 | 1500|2303 | 418 1535 2280
2/5/7 SD 571 28| 113 35| 127| 49| 104| 105| 19
Bark | 5,32(10,61 13,77 | 4,95 (11,09 [13,95 | 4,19 |11,24 | 13,89
] Hz | 510| 1463|2332 473 1467|2338 | 508 | 1448 | 2337
31/8/11 SD 68| 158| 136| 82| 118| 165| 54| 65| 71
Bark | 5,32(10,61 |13,77 | 4,69 (10,95 [14,05 | 4,99 [10,86 | 14,05
] Hz | 656| 1613|2328 | 646 | 1607 | 2449 | 633 | 1617 | 2447
‘1’0/9/14 SD 64| 71| 118| 14| 101| 86| 36| 141| 181
Bark | 6,19 11,57 [14,02 | 6,11 [11,55 14,36 | 6,01 | 11,59 | 14,36
Hz | 511] 1759|2507 | 493 | 1969|2529 | 417 1847 | 2537
2/5/4 SD 66| 255| 109| 53| 61| 129 12| 121] 42
Bark | 5,02 (12,15 [14,52 | 4,86 (12,91 |14,57 | 4,17 12,48 | 14,59
Hz | 470 1610 | 2540 482 | 1953 | 2664
Ste  SD_| 35| 92| s 67| 111 101
Bark | 4,66 (11,56 | 14,60 4,76 12,85 | 14,92
. Hz | 349|2156 | 2748 | 27221942986 | 3112213 | 2996
’7/7/5 SD 36| 118] 148 19| 111| 198 12| 108| 164
Bark | 3,52 (13,51 15,12 | 2,74 [13,63 | 15,66 | 3,14 (13,69 | 15,68
] Hz | 3241763 | 2461
o/ SD | 59| 66| 76
Bark | 3,27 12,16 14,39
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vokaaliga vormid (teedma : (ma) tee, teiseviltelised vormid on aga d-lised:
tddda *teada’) ja lisaks iiksikud teisedki sonad (nt eeks "heaks’). Katses ei
olnud tiihtki teisevéltelist sona. Lindistasin {ihe esmavéltelise minimaalpaari
(sa) lehed ’sa ldhed’ ja (puu) lehed iihelt Kihelkonnalt keelejuhilt. Nende
sonade esisilbi vokaalide formantvaartused on sarnased, mis nditab, et vahet
hailikute vahel ei tehta. Keskmistatud véértustena paikneb liihike ¢ suhteli-
selt ldhedale 6 esinemispiirkonnale (eristavaks F3, mis on timarvokaalil véik-
sema vairtusega), iilipikk ¢ aga pika e-ga samasse piirkonda (vt joonis 2, kus
on mérgitud lithikese ja iilipika ¢ paiknemine).

4. Diskussioon
4.1. Korged vokaalid i, ii ja u

Kummaski murrakuriihmas ei mojuta kestus oluliselt eri vildetes sdnade kor-
gete vokaalide 7 ja u kvaliteeti. Nii paiknevad ldhestikku liihike ja pikk i,
kuigi lithike i on veidi tsentraliseeritud. Ka lithike u asub pikaga vorreldes
formantruumi keskme pool. Pikk # (Q2 ja Q3 sdnades) puudub, kuna difton-
gistumine zii-ks iseloomustab laiemaltki pohjaeesti murdeid. Liihikest imar-
vokaali # eristab i-st peale F2 véiksema vaartuse ka F3 vdiksem véaértus.

4.2. Vokaalid 6 ja 6

Saaremaa idaosas Poidel ja osaliselt Jaaniski on ¢ sdilinud. Kahjuks puu-
dus antud katses Poidelt parit keelejuht. Ida-Saaremaad esindab Jaani keele-
juht, kelle kdnes aga ¢-hédlik puudus. Mujal Saaremaal ja Hiiumaal on &
illabiaalne hadldus asendunud labiaalse hddldusega. Vokaalimuutust 6 > &
on peetud iihe tildisema labialiseerumistendentsi osaks, millele on allunud
ka a labialiseerumine (Lindstrom, Pajusalu 2003: 251). 6 ja 6 esinemust on
pohjust vaadelda paralleelselt, sest kuulmismulje pdhjal on viidetud, et kva-
liteedilt on kummalgi juhul tegemist 0-ga, kui hiélik on lithike. Erinevus pik-
kade hailikute 06 ja d6-st kujunenud 55 vahel pole tavalises konekeeles aga
eriti terav ja sageli voib 55 asemel esineda tavaline ¢o. Pikast o-st arenenud
35 erineb hailduslikult siiski dd-st, tundudes madalamana, kuna iilipikk o6
korgeneb. (Koit 1959:134)

Mootmistulemused néditavad sama, et nii Ida- kui Ladne-Saaremaal on
esimese ja teise vilte sonades 6 ja 5 F1 viirtuste vahel véike foneetiline
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erinevus, aga erinevus suureneb iilipikkade sonade puhul, kuna tilipikk ¢ kor-
geneb. Murdekirjelduste pohjal Saaremaa idaosas ei korgene tilipikk 6 palju,
kuid Kesk-Saaremaalt suunaga lddne poole on aga kdrgenemine mérgatav.
Ka foneetilises katses loetud sonades on sama tendents: Lddne-Saaremaa
lithikese ¢ F1 ja iilipika ¢ F1 vééartuste erinevus (1,13 barki) kinnitab {ilipika
vokaali tajutavat korgenemist (tabel 2).

Hailikute ¢ ja 5 assimileerumisele on ka varem mitmed uurijad juhtinud
tahelepanu. Néiteks on Paul Ariste mérkinud, et idapoolsel Hiiumaal on voi-
malik kuulda veel teistsugust 6-d sonades, kus varem on olnud pikk 6. See
esindab teatud vaheastet pika o0 ja pika 6 vahel. Lddne-Hiiumaal aga ei ole
pikast d-st arenenud pikk ¢ korgenenud ei Ulipika ega pikana. Vahetegemine
algupérase pika ¢ ja pikast o-st arenenud pika 6 vahel on kadumas. (Ariste
1939: 133) Hadlikute assimileerumisele viitab ka Ulo Parbus, kes toob esile,
et Saaremaa murrakutes (véhemalt ladnepoolsemates) on kindlalt piiritleta-
vad kaks pika ja iilipika o erinevat varianti: algupérane o ja 6-st kujunenud 6.
Laédne-Saaremaa murrakutes ei ole tegemist ainult ¢ kahe erineva variandiga,
vaid algupérane 6 ja o-st kujunenud 6 on kumbki eri foneem, nooremate kee-
les on mérgata assimileerumine kirjakeele suunas. (Parbus 1967: 419-420)
Olen ise oma korvaga kuulnud, et o-st arenenud 5-d on hdildatud kdrgenemi-
sega. Jarelikult on tdnapidevakeel muutumas — hailikud on iihte sulamas, st
o-st arenenud o kiitub keeles nagu o.

4.3. Vokaal o

Murdekeeles on nii lithike kui pikk o olemas. Murdekirjelduste pdhjal difton-
gistub {ilipikk o osaliselt Ida-Saaremaal ja Muhus. Kogu Saaremaal Poidelt
alates hakkab {ilipikk o korgenema. Foneetilises katses Ida-Saaremaa mater-
jalides ei ole mirgata samuti suurt iilipika o kdrgenemist. Ka Laéne-Saare-
maa materjalis ei eristu lithikese ja iilipika o kvaliteet hésti taju seisukohalt
(vt tabel 2; F1 véaartuste vahe Q1 ja Q3 sonades 0,64 barki). Samas oli aga
kogu Saaremaa osas iilipikkade o ja u esimese formandi omavaheline kaugus
nii suur, et neid tajutakse eri vokaalidena (Ida-Saaremaal 1,11 barki; Laéne-
Saaremaal vastavalt 1,12 barki). Seega vorreldes iildisemalt 1ounaeestiliste
keskkdrgete iilipikkade vokaalide kdrgenemisega, kus korged ja keskkorged
iilipikad vokaalid vdivad osaliselt kattuda (vt Teras 2003), ei ole Saare kesk-
korgete vokaalide korgenemine nii ulatuslik ja kattumist ei esine.
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4.4, Vokaal e

Keskkorge vokaal e on sdilinud Saaremaa murrakutes. Murdekirjelduste
jargi korgeneb {ilipikk vokaal Kesk- ja Lééne-Saaremaal, kuid Ida-Saare-
maal on see tendents ndorgem. Sama aga ei saa Oelda foneetilise analiiiisi
tulemuse pohjal. Ida-Saaremaa iilipikk e on korgenenud, vorreldes lithikese
e-ga (nende F1 védrtuste erinevus liletab tajutavuse ldve — 1,24 barki). Ja
vastupidi murdekirjeldustele ei ole Ladéne-Saaremaa andmetes lithikese ja iili-
pika e esimese formandi vdirtuste erinevus taju seisukohast markimisvéaarne
(0,85 barki). Kdrgenemise omavahelises vordluses nendes piirkondades jaab
peale Ida-Saaremaa. Mdlema riihma puhul eristuvad ilipikk e ja i selgelt
teineteisest ega kattu.

4.5. Vokaalid d ja e

Murdekirjeldused ja ka kdesolev uurimus néditavad, et murdes on piisinud nii
lihike kui pikk 4. Pika ¢ diftongistumist vanades d-sonades (nt pea, teadma,
seadus) on paiguti Ida-Saaremaal, kus sOnades tdddma : tidda : (ta) tddb
asemel on Valjalas, Jaanis ja Poidel kuju teadma ~ tiadma; Valjalas sdna sea-
dus asemel siadus, mujal sdddus (Kihelkonna pole ‘sdddust peel; Jaimaja ja
Kihelkonna ‘sesdus on vaid tliksikfikseering). (Niit 2002: 480)

Léaéne-Saaremaal on ¢ sOnuti muutunud ¢-ks. Paljudel juhtudel kuuleme
kvaliteedilt e-le 1dhedast hailikut, mille foneetiliseks mirgiks on ¢. Kindlat
esinemispiiri d ja e vahel pole vGimalik tdmmata, sest iiks ja sama sona voib
sama isiku kdneuususes esineda kord d-lisena, kord e-lisena. Sonuti on d ~ ¢
tuntud Kesk-Saaremaal (Mustjala, Kérla, Karja, Pitha) (VEM 60, 71).

Algselt pikka d-d puudutanud hédédlikumuutus on levinud hiljem ka liihi-
kese d-ga sOnadesse (nt Jimaja vehe ’vdhe’, sona dra ~ dd ~ ee), diftongi
di (kdima ~ keima; keiama ’kdiama’) ja hilisdiftongi de > dd > ee: Jamaja
gestama ’destama’. Pika d ja ¢ vaheldusest on jareldatud, et d on tugevas ast-
mes korgenenud, ndrgas astmes sdilitanud oma kvaliteedi (Koit 1959: 135).

Keele muutumise seisukohalt on viga pdnev Mihkel Toomse (1926: 29)
maérkus Kihelkonna murraku 1dunaosa keele kohta, et rahva méletamist mé6da
haaldati 19. sajandi 16pul fraasis kded koos sdna kéed kdrgenenud e-ga, kuid
juba 20. sajandi esimesel veerandil kddd koos. Seega nimetatud sonas iihelt
poolt diftong assimileerus, teisalt aga toimus muutus madaldumine.
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Paul Ariste (1939: 85) mérgib: ,,Akustiliselt tuletab ¢ tdiel mééral meelde
skandinaavia d-d (rootsi vén, kéipp [---]) vOi saksa lavakeele pikka d-d (Jédger,
kdme)*. Kdesolev uurimus toi esile, et lithike ¢ on foneetiliselt tagapoolsem,
kuid iilipikkade e-sdnade esisilbi formantvéartused sarnanevad rohkem teise-
vilteliste e-sOnadega, kuna kolmandaviltelistes e-sOnades on e kdrgenenud.
Seega tdnapideva keeles on nn ¢-héilik sulanud kokku esma- ja teisevalteliste
sonade e-hdilikuga. Kolmandaviltelises ¢-sdnades on tegu e-hdiliku allo-
fooniga. Kuna iilipikk e on korgenenud, on muutunud seega iilipika e-héddliku
kvaliteet, vorreldes esma- ja teiseviltelise hadldusega, kus korgenemist ei ole.

4.6. Vokaal a

Enamasti on nii lithike kui pikk a sama kvaliteediga. Ulipikk a diftongis-
tub (aa > oa) reeglipdraselt Muhus ja Ida-Saaremaal Jaani ja Pdide murra-
kus, ulatudes vaid tiksiksonades Kesk-Saaremaale nende murrakute naaber-
aladele, mujal diftongistumist ei ole. Selle asemele tuleb murdeiilevaadete
pohjal esisilbi vokaali labiaalistumine, mis on eriti tugev Saaremaal Sorves
ja Hitumaal (Ariste 1939). Kihelkonna murrakus omandab aa labiaali jérel
paiguti akustiliselt o varjundi (Koit 1959: 134).

Sorve materjali aga kdesolevas uurimuses pole. Seetdttu saab vaid 6elda,
et vokaalil a eri pikkusastmetes suuri kvaliteedierinevusi pole, moningast
hajuvust esineb vaid Lid4dne-Saaremaa materjalis.

5. Kokkuvotteks

Saaremaa murrakute esisilbi vokaalide siinkroonse akustilis-foneetilise ana-
liilisi pdhjal, mis pdhineb F1 ja F2 sagedustel, tuleb rddkida vaid kaheksast
vokaalist, millest veel i kasutuski on piirdunud vaid lithikese monoftongiga.
Vokaalide hdildusvariantide (allofoonide) arv on piirkonniti kdikuv, Ida-
Saaremaal puudub allofoon &. Esma- ja teiseviltelistes sonades on toimu-
nud o-st arenenud 5 kokkusulamine 6-ga, seda siis mitte kolmandaviéltelis-
tes sonades, samuti on ldéneosas d-st arenenud ¢ sulandunud e-ga. Keel on
muutumas ja tinapdeva murdehédélduse kirjapanekul poleks vaja kasutada
nende héailikute puhul erimirke, andmaks edasi keeleajaloolist hailikute
pOlvnemist. Erimérgiga tuleks tdhistada vaid keskkorgete vokaalide korge-
nemist, mis on murdele viga iseloomulik. Samas tuleks veel esile tuua, et
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Saaremaal ei ilmnenud keskkdrgete ja korgete vokaalide kattuvust iilipikas
kestusastmes, nagu see on Idunaeesti murretes. Ulipikad keskkdrged vokaalid
on pdhivokaali korgenenud variandid.
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Kihnu rahvalaulude keelest

llImunud: Kihnu rahvalaulude keelest. — Kihnu regilaulud. Koost ja toim Ottilie Kdiva, Ingrid Ruttel.
Keeletoim Luule Krikmann. Murdetekstide toim Ellen Niit. Eesti Kirjandusmuuseum, Eesti Rahvaluule
Arhiiv, Eesti Keele Instituut, folkloristika osakond. Tartu: Eesti Keele Instituut 1997, 41-46. (Vana
Kannel VII: 1.)

Alljargnevas kirjutises on piiiitud lugeja tdhelepanu juhtida kogumikus esi-
nevate rahvalaulude keele erinevustele vorreldes murdekeelega ja selgitada
selle pdhjusi. Toetudes Kihnu rahvalaulude helisalvestustele ja autentsetele
kirjapanekutele, eriti Andrus Saareste, Theodor Saare ja Herbert Tampere
omadele, on Theodor Saare ja Aino Valmeti (1997) koostatud Kihnu murde-
keele iilevaate esialgset varianti timber td6tatud ja edasi arendatud. Vastavalt
vajadusele on monikord niidetele lisatud variandinumber ja/voi laulutiiiip
(edaspidi lithend It).

Viljaandes on kahesuguseid laulutekste: kuuldelised, ddrmiselt ebaiiht-
lase murdemérkimise oskusega kirjapanekud, ja helisalvestuste litereeringud,
mida oli voimalik lintidelt tile kuulata ja korrigeerida. Kuid ka nendes teksti-
des esineb teatavat ebaiihtlust, mille pdhjuseks v3ib olla fonogrammide teh-
niline seisukord voi vilitingimustes tehtud lindistuses esinev miira, mistottu
monigi koht on ebaselgeks jadnud.

Varasemate aegade igapdevasest argikeelest erineb regivirsside keel
mitmeti. Niisugust erinevust on nii laulikud kui vastuvétjad pidanud vanale
rahvalaulule iseloomulikuks nédhtuseks. Kohalikule murrakule vodraid ele-
mente regivérsside keeles, nagu need esinevad ka kéesolevas viljaandes,
vOib seletada nédhtavasti peamiselt kahe asjaoluga. Kdigepealt regivirsside
keele omapdra, sinna kuulub vananenud keelendeid, sonu teistest murretest ja
ka laulikupoolseid varieerimisi. Teiseks vdiks mainida kirjapanekute ebatép-
sust, kuna tilesmarkijad ei ole kiillaldaselt suutnud jilgida laulude keelekuju.

Regivirssides esiletulevad endisaegsed keelekujud on sageli just virsi-
moddu tottu alal hoidunud. Arhaismideks on eelkdige 16pu- ja sisekao puu-
dumine, varasema silpide arvu siilitamine, -mitmuslikud vormid jms. Need
esinevad enamasti teatavas laulutiiiibis stereotiilipsetes vérssides, sealjuures
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mitmel laulualal ja isegi vastava laulu kogu levilas. Arhaismid voivad péri-
neda kas kohalikust keeletavast voi olla ka koos lauluga kaugemalt tulnud.
Saareste (1922: 113) on kirjutanud, et ,,Kihnu rahvalaulud (nagu mujalgi)
ei esine mitte puhtas Kihnu saare murdes (konekeeles), vaid idioomis, mis
Péarnumaa rannamurretele ja kirjakeelele vihe ligem on.* Murdekeele pdhjal
on ta jareldanud, et ,,kihnlased on tihedalt seotud saarlastega, voib-olla tulnud
iikskord ammu Ida-Saaremaalt voi Muhustki. Tihedaid sidemeid on Kihnu
murrakul ka Varbla ja Tostamaa vanema keelega.* !

Omaette probleem on rahvalaulude keele kirjapanemise autentsus. Kihnu
laule hakati {iles kirjutama alates aastast 1884. Algusperioodi iilesmérkija-
tel ei olnud aga kiillaldaselt teadmisi kohalikust murrakust, mistottu ei suu-
detud mérgata ega ka edasi anda mitmeid selle eripdrasusi. Osaliselt voidi
vahest otsidagi tildtuntumaid héélikulisi ja morfoloogilisi kujusid. Seetottu
ei ole varasemad kirjapanekud kaugeltki tipsed. Uksikasjalisemalt on haka-
tud Kihnu regivérsside keelelist kuju silmas pidama kiesoleva sajandi teise
kiimnendi 16pust alates, kui murrakut asusid jalgima ja rahvalaule koguma
vastava eriharidusega spetsialistid, kdigepealt Saareste, kelle kirjapanekud
on algselt teaduslikus transkriptsioonis. Aastatel 1926, 1929, 1933 ja 1948
on Kihnu regilaulude jaddvustamiseks kasutatud ka fonograafi, 1937. a tehti
moned heliplaadistused, alates 1950. aastatest on laule rohkesti helilindista-
tud. Siingi on kiisimus selles, kui kvaliteetsed on helisalvestused ja kui hésti
on koolitatud korv suutnud Kihnu omapérast keelt litereerida. Kiillalt tép-
sed keele seisukohast on Tampere ja kihnlaste endi, eriti Saare kirjapanekud,
mida leidub alates kéesoleva sajandi kahekiimnendatest aastatest. Haliku-
listele néhtustele lauludes on rohkem téhelepanu podranud lisaks eespool
mainitutele ka Richard Viidalepp.

Jargnevalt tuuakse esile moningaid sagedasemaid erinevusi kirjapandud
voi helisalvestatud regivarsside keele ja Kihnu murraku vahel héélikulises
osas ja vormimoodustuses. Vajaduse korral juhitakse sulgudes tdhelepanu
tiitipilisele arhailisele murdekeelsele esinemusele.

Hailikulistest ndhtustest dratasid tahelepanu jargmised.

1 A. Saareste kiri O. Kdivale 1962. a. — RKM II 166, 678.
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Konsonantism

1. Varasema konsonantainese kunagisele olemasolule osutab rahvalauludes
kontraktsiooni puudumine, mida tdpsemates originaaltekstides on margitud
silbivahe voi sidekriipsuga: kaugo ‘elle, ohtu’ella, laine eida, ko-o, nd-iikse
’naikse’. Pracgu seda konekeeles enam ei kuule, kuna sonad on lithenenud, nt
kaugole, rahvast, koo. Alati ei tarvitse kiill silbivahel olla ka keeleajalooliselt
regulaarne kuju, nagu oosto elle (murdes oostolo), vaid on tingitud laulu-
rlitmist.

2. Peamiselt asesOnades, aga ka mujal esineb n-ilisi kujusid, kuigi vastav
hailik on neist sonadest tdnapaeval kadunud: mina (mia), minulé (miolo),
sina (sia), sinulo ~ sullo (siolo ~ solo), siin (sii).

3. v vOib esineda mitmes positsioonis, kus murrak seda ei tunne, nagu
vaatama ~ uatama (It ,Kila jaédb kuulama®), kasvan ~ kasun ’kasvanud’,
tarvis ~ taris, pdev ~ pde, eeddb vuodidesse (697).

4. j kipub tihtipeale vokaalide vahelt kaduma v0i asenduma. SeetSttu
kohtab iileskirjutusi, nagu aeab vaod aeani, puiutab (~ pujutab) koik puu-
Juurod; aeab koik aea alusod (41); lapsod astvad aa pide; aeast aeani (44).
Probleemiks on ka j-i esinemine d-alguliste sonade ees, nt jddres, jdsti ~ idsti
“hasti’. Seda on ka tekstides mitut moodi mérgitud.

5. h-hiilik puudub nii Kihnu murrakus kui ka rahvalaulukeeles (v.a moni
tiksik erand, nt eidekene, hellakene (403)). Varasemates, pohiliselt kirjakeel-
setes kirjapanekutes on aga kogujad kasutanud /-d vastavalt kirjakeele reeg-
litele. Kuigi see ei ole murdeomane, on /4 nendes kirjakeelsetes voi pooleldi
kirjakeelsetes tekstides séilitatud.

6. Kihnu murraku keeruline palatalisatsioonisiisteem regivarsside iiles-
kirjutuses peaaegu ei kajastu. Palatalisatsioonimédrk, mida harva tiksikutes
sonades ja viga viheste iileskirjutajate algkisikirjades esines, on dra jaetud.
Uksikutel erandjuhtudel on see siilitatud teksti arusaadavuse huvides, nt alla
villu (94). Ara on jietud ka epenteetilise palatalisatsiooni tdttu tekkinud 7, nt
taimm > tamm, uinti > unti (697). Késikirjas (H. Tampere 1948. a kirjapane-
kutes, RKM II 27) esinenud sona alguskonsonandi palatalisatsiooni mark on
asendatud j-iga: s 'ond > sjond, s’edun > sjedun, saksa s algudo > sjalgudo
(551), I’onnast I’obodad > ljonnast lijobodad (502), t akku > tjakku (12).
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Vokalism

Kihnu keelele on iseloomulik viiga omapérane ja kirjakeelest suuresti eri-
nev vokaalide esinemus. Seda on mujalt parit inimesele olnud ilmselt kdige
raskem kuulda ja seetottu ka iiles kirjutada. Tagantjdrele pole siiski alati voi-
malik otsustada, kas on tegemist kirjapaneku veaga voi mitte. Kui vorrelda
rahvalaulude tleskirjutusi murdekeelega, on varieeruvus selles osas ilmselt
kdige suurem.

1. Kihnu murdele on iseloomulik see, et tagavokaalsete sonade esisilbi i
haaldub jo-na: vidusel (viodusel) ta viis taal heinad; kosjakindad (-kjondad)
sul kdessa. Seda ndhtust on {iles kirjutatud mitmeti: korduvalt on seda edasi
antud je-ga, nt kjendad (57), Talljennas (202), vjella *villa’, vieskab pjenu taha
(280, vjets, vjetsutajad (302, 710), viendumaio (723, 2a), vjedust (565), aga
vidusol villad koarin. Mitmetes tekstides on seda jo-ga edasi antud, nt jolu,
jolulo (280, 331), sjond, kibuvjotsad (344), [ohub jorsa *hirsi’ (622), alumised
aajorrod ’aiahirred’ (551). Kohati (eriti mdnes laulutiiiibis) on aga ka kirja-
keelset esinemust, nt kibu (280), kiill ond irgud, kiill ilusad (565; 1t 87, ,,Vei-
med ergud ja ilusad®); istsin (jostsi) ma ilumdele (It ,Kari kadunud®), kus
ilmselt alliteratsioonilised sdnapaarid hoiavad alal i-lisi vorme. Mdne laulu-
tiiiibi puhul voib olla tegemist ka hilisema laenuga mandrilt, nt 1t ,,Ohtul ilus
laulda®, kus igati usaldusvéirsetes kirjapanekutes esineb sdna ilus. (Murdeline
jolus on ainult nendes variantides, mis on helilindistatud kohaliku folkloorian-
sambli liikkmetelt, kuna esinemisteks on laul kohati murdelisemaks tehtud.)

2. Paljudel juhtudel on rahvalauludes séilinud aa, dd, ee, 60 ja oo, kuigi
murrakus esineb sealkohas tdishédélikuiihend. Diftongeerumine ei ole regi-
lauludes iildine ja jéarjekindel (eriti pika a puhul), nt madalad maja vaatama
(uatama); siamold oli saanikene (suanikene); tulgo mo vee (vie) vidajaks;
noorde (nuordo) peige metsd; sooma (stiemd) pdrast; Riet aga rddkus (vickiis)
rugipollal; noorokene (nuorokond), ddlekene (idlekene), roogo (ruogu) (442).
Ebajarjekindlust voib esile tulla isegi sama laulu paralleelvérssides, vrd nt pika
a esinemist sdnades saani ja kaane: sada ouo saani pidle, kiimme kirstu kuano
pidle (296). Koige raskem on ilmselt olnud kuulda oo-st saadud diftongi uo,
kuna selline ihend on kirjakeeles vdimatu, Kihnu regilauludes nagu murdeski
aga tavaline. Selle asemel kohtame véga sageli iileskirjutustes ,,suupédrasemat®
uo-d. Sama tuleks 6elda ka od-st arenenud zie kohta. Ka seda on tihti tiles
kirjutatud zio-ga. Naiteks It-s 5, ,,Oleks see mees minul®, on liheksa erinevat
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varianti sOnast jooksid: neljal korral on see lles kirjutatud kujul juosid, kaks
korda kujul joosid ja kolm korda kujul judsid (Saareste, Saar ja Tampere, st
kdige tdpsemad kirjapanijad). Sona sddédaks esines sama laulu 8 variandis,
neist kirjakeelsel kujul ja kujul siiiddks iiks kord, siioddks/stiodaks ja murde-
parasel siieddks-kujul kolm korda. Mdénikord ei ole esitatud tdishaélikuiihend
heas kooskdlas kohaliku hddldusega: sOnast sddrte esines jargmisi variante:
sddrte, sidrte, sidrde ja searte. Paaris sonas on ee > ii, nt piine (723), piinikene
ja oo > uu (lugu : luu, nt luu mina votan luiké suusta 1t ,,Lood luige suust).
Pikk o on muutunud uu-ks ka siis, kui seda kasutatakse sona on tihenduses, nt
ehk uu timd Vene viira pidle (710). Tekstides leidub palju ka sdna ehku, mida
voiks tolgitseda sonadena ehk on, nagu see eelmises varsis ongi (murdes seega
ehk oo ~ uu). Selles osas esineb kasutuses kdikumist.

3. Diftongide puhul tuleks mérkida seda, et nn algupéraste u- ja i-/ii-10pu-
liste teisevilteliste diftongide kvaliteet kipub kdikuma. Nimelt vdivad u ja
i kas muutuda o-ks ja e-ks, olla muutumata voi hoopis samastuda esimese
komponendiga, nt vieris aga eede ’eide’ aua pidle (550, 551); rdimetegd ~
rdadmdtegd (It 5), voidu ~ voedu (It 5), ainukoso (57) ~ aenukesed (720); uie
uisu ~ uio uesu (1t 94), luised ~ luesed ~ luiné (344), puised ~ puesed (1t 119),
kirikuaida, ei voi toosta (It 84).

4. Vokaalharmoonia mérkimisel on suur varieeruvus. Samal ajal on see
murrakus aga kiillaltki jarjekindel: tdnavassa (tindvdissd), iitlema (iitlemd),
suures (suurds) kasvan, kahaneb (kahanob), kiila kiilmasta kaosta. Laulu-
tiitibis 37, ,,Niilid saad pdhe hoolepérja“, on 18 erinevat lauluvarianti, kus
sona peiupdrga oli iiles kirjutatud kolmel erineval viisil: iiks kord esines
kuju pdrga (kirjakeelne variant), 9 korda pdrgd ja 8 korda pdrge. Mida siis
nende vormide kohta delda? Teine on vokaalharmooniaga vorm ja kolmanda
variandi puhul voiks arvata, et tegu on reduktsiooninidhtusega, mitte {iles-
kirjutuse veaga. Laulutiiiibis 5 oli vokaalharmooniat mérgitud sonas neljdi
viiel korral, neli korda aga esines kirjakeelepdrane kuju. Sona kdharate
variandid olid jérgmised: kdharate 2 korda, kihdrate, kihdrato iiks kord ja
kéhdrdte 3 korda. SOna tuumetega esines jargnevalt: tuumetega ja tuumatoga
2 korda, tuumaotoga ja tuumetegd iiks kord.

Kalevi Wiik (1988: 176 —177) on mérkinud, késitledes vokaalharmoonia
kadumisega seotud néhtusi, et vokaalharmoonia ndrgeneb iildiselt kdigepealt
sona lopusilpides ja alles hiljem peardhulise silbi ldhedal olevates vokaali-
des. Toimub vokaalharmoonia astmeline ndrgenemine, tema mdjupiirkonna
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liihenemine. Vokaalharmoonia mdjupiirkond ei pruugi haarata isegi mitte
kogu sdna, vaid selleks on konetakt. Kui sona koosneb kahest konetaktist,
kujuneb mdlemas konetaktis omaette vokaalharmoonia skeem. See ten-
dents esineb ka Kihnu lauludes, kus laulja nagu jagaks sona liitsdnalaadselt
kaheks osaks, kusjuures modlemas osas kehtib oma, rohulisest (voi kaasrohu-
lisest) silbist olenev vokalismi skeem. Voib esineda tendents, et sonatiives
esinev vokaalharmoonia ei laiene morfoloogilistele tunnustele ega tuletus-
liildetele. Kihnu lauludes niib see kehtivat eeskitt ma-tegevusnime tunnuse
-maie/-maio, liite -kene/-kono puhul kaasrdhulise silbi jérel ja ka teistes pike-
mates sonades, nt akkab aga naista iitidemaio (735), kiindemaio, karjumaio
(57), Annokene (344), polvokesta (302), noorokene (535) ja noorokono (536;
muuhulgas juhitagu tdhelepanu sellelegi, et need kaks viimast ndidet on iiles
kirjutatud samalt laulikult), enndstele (296), uonotesse (602), paromida pal-
voeidd. Saareste (ka Saar ja Viidalepp) on juhtinud oma kisikirjas tihelepanu
mitmetele erinevustele lauludes vorreldes murdega, muuhulgas ka vokaal-
harmoonia esinemisele voi puudumisele vastava hadliku allakriipsutusega,
nt poisikene, adrald, loigatos (44), veddniid (57).

5. Leidub vorme, kus on alles praeguseks kadunud teise silbi tdishalik:
kde pial kandemise, teademata, oidajasso (vrd sisekaolised vormid tdnapédeva
keeles: kandmise, tiddmdtd).

6. Paljudel juhtudel ei ole tdishéélik sdna 16pust kadunud, nagu nt nime-
tavas kddndes iiks on metsd mdnnd metsd; kelle sie vaske valusa; seestiitlevas
luigo suusta, laulud latika nindstd; v-kesksdna vormis kasvavada. Murdekeel
tunneb vaid 16pukaolisi vorme (nt mets, nindst).

Morfoloogias voib regivérssides esile tulla ebatavalisi ja teinekord ka viga
vanu vorme, mille sisu on monigi kord jddnud ebamédiraseks. Seetdttu on
neid kas asendatud tuntumatega voi kasutatud nditeks vodras funktsioonis;
teatav osa on siin ka teiste murdealade vormielemente.

Noomen

1. Osastavas kdandes tuleb korduvalt esile nii ainsuses kui mitmuses 10pp
-da/-dd (nt kudus kuldaiiedd *vo0d’; istepuida, maalisida), mis esineb ka
niisuguse ehitusega sonades, kus Kihnu iihiskeel seda tinapdeval enam ei
kasuta, nt raputab rahada; setse seisdvid jogoda, kaheksa kalameredd.

220



2. Rahvalauludes kohtab monest kahesilbilisest sonast korduvalt je-/
Jjo-sisselitlevat, nagu tulob kui kurat tubajo; poeg tuli kosjast kodojo; ma vii-
sin kana kodoje. Sdnast kodu kasutatakse ka seesiitlevas je-10ppu: kas tede
neidu kodojo, ei ole neidu kodojo. ma-tegevusnime sissetitlevas kddndes esi-
neb sama je-15puline vorm, mis koos ma-tunnusega annab kuju -maie/-maio,
nagu pde oli pala paistemaie; tuli siis pde kosjamaio; metsa kondimaie. Seda
murrakus ei tunta.

3. Paiguti voib laulikule sisseiitlevast tuttav -se/-so, -sse/-sso esineda
ka vana seesiitleva kddnde 10pu -ssa/-ssd asemel, hoides sellega alal silpide
arvu: umalas uikas paoso ’pajus’ (It ,,Humal®); kosjakjondad sul kdese *kées’,
kosjakiri kinnastosso “kinnastes’. Vana vormi muutumist teistsuguseks voiks
pohjendada assimilatsiooniga. Tagasonaline konstruktsioon ndgin mere sisse
(siss) saarokese, saaro sisse laodakese pakub mitmeid tdlgendusvoimalusi.

4. Rahvalauludes on ka seestiitleva vormides sdilinud vanapédraselt sGna
16pus vokaal: paari sonu pardi suusta, laulud latika nindstd; tere, sie kiibdr
pidstd, tere, nied kjondad kdestd. (Vt ka vokalismi osast punkti 6 16pukao
puudumisest.)

5. Korduvalt leidub alaleiitlevas kédndes kaasrohulise silbi jarel -lle/-/[0,
mida konekeel ei kasuta, tu6go6 mede neidu ndhtdville, meite kide kdiidd-
vdlle; valgelille varsadelle, sinilille sjalgudelle; pid sai Pdrnu pidlikullo, [---]
isdnddlle (305).

6. Alaliitleva 1opp -la/-ld, -lla/-lld, mis 10pukaota vormina pole tava-
keeles enam tuntud, on asendunud le-/[6-, lle-/ll6-10puga, nagu meiti ammu
uodotakso, virdvalle vaadatakso; rutusto tegime rugipollalo; sie akkas enndst
ehitamd, kiibdrdlle, kjonnastollo; ilm sjond ehtis ilbakullo, maa sjond maalis
malsadollo (551). Saar on esitanud seisukoha rahvalaulukeelest kirjutades, et
sees- ja alaliitleva kdénde loppude puhul vaiks tegu olla kdédndefunktsioonide
dhmastumise ja segiminekuga, kuna ootuspirase a/d asemel esineb vormi
16pus e/6.2 Siinkohal voiks pakkuda teisegi arvamuse, et tegemist on oma-
parase reduktsioonindhtusega. Kuna Kihnus esineb vokaalharmoonia, siis
reduktsiooni suhtes kdige tundlikumad on sona kolmandas ja jargmistes sil-
pides (sageli ka {ilipika esisilbiga sonade teise silbi) a ja d, mis on hakanud
hadlduma e-na (vt Wiik 1988: 181). Nimelt on antud areaalis saarte ja Mulgi
murdele omane tugev héélikute kvaliteedi dhmastumine sona jérgsilpides.

2Vt Theodor Saar, Kihnu regilaulude keelest. KM RO KK 67, 82—83.
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Tugeva reduktsiooni korral saab hailik 6-lise varvingu. Mulgi murdes on aga
ald sdna 1opul asendunud enamasti e-ga voi kadunud. Ehk vdiks ka Kihnu
keeles oletada jérgsilbi a ~ ¢ muutumist e- ~ o-ks.

7. Saav kiddne esineb osaliselt ksa-/ksd- ~ ss-kujul, nagu oinas oli ies
obosoks, kirnakonn oli kutseriksa; ma laolan mere mdeksd. Niisuguseid
vorme Kihnu murrakus ei tunta, kuigi neid on kasutatud monel méaaral Pohja-
Saaremaal.

8. i-mitmust esineb regivirsside keeles tublisti rohkem kui kéesoleva
sajandi murrakus: vii nied tiiterid vesile; need tahvad kiiiisil *kiitintega’ kis-
kumista; arib pdida armetumail; uhkeille uoneille; sojameeste sormeluista;
sulilé ’sulgedesse’. Esineb ka kahe tunnusega mitmusevorme, mida murrak
el tunne: patjudesse (344); vottis patjudes magada; saab piiru pjolpusida;
kolistasin valjusida; ei nemad irnu einusida.

Verb

1. Kihnule omase n-ilise mineviku kesksona korval kohtab regivirsside kee-
les varsimdddu majul sagedamini nd-, nud-/niid-kujusid, nagu viinad juonud,
saiad siioniid; suitsunud sugarad, koitanud kodarad; seitse sdrki teind suas-
tatses; ei suand, ei teind (vrd murdes suasmte, tiesmte).

2. Ainsuse 1. pdorde 16pust on murrakus # dra kadunud, kuid lauludes
on see enamasti sdilinud: ma laolan [ohki Lempsi kiila; letidsin metsa mettd
tdtide; saaksin neidu ndha; kui mina kuulon, siis mina kostan (44).

3. Nii ainsuse kui mitmuse 3. poérde murdeomase ond-vormi asemel esi-
neb ka on: pdev on pala paistemaie, laulul on palju sonuda.

4. Murdepérase eituse ei polo asemel on lauludes enamasti ei 0lo.
Keeldkdne on lauludes tihti kirjakeelepérane, kuid on ka murdelisi kuju-
sid: drd sina nuta ~ nuttug (dd nuttug) tiiddr nuori (538, 539, 545); dra tule
(dd tulg).

5. Regivirssides tuleb esile mdningaid arhailisi ne-potentsiaali vorme,
mille kohta tavakeeles teated puuduvad, nt mis sest kanast kasvanesse *voib
kasvada’ (It ,,Tahe mdrsja*); kus meite ddltd kuulunessa ’voidakse kuulda’,
seal aga metsa murdunessa *v3ib murduda’ (It ,,Metsa murd*); kus minu osa
ollenesse voi minu kasa kasvanesse (710, It ,,Kaasa kaugel®).

Eespool loetletud korvalekaldumised murdetavast vdivad mdne keelendi
puhul olla sagedased, teiste puhul aga harvemad.
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Kuna kirjapanekute pdhjal pole vdimalik kindlalt otsustada, millised haa-
likulised korvalekalded ldhtuvad laulikust, millised {iileskirjutajast, siis on
redigeerimisel loobutud murdeliste vormide restaureerimisest ja iihtlustami-
sest. Parandatud on ainult tiksikud ilmselged kirjapanemisvead.
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Diftongidest ja triftongidest eesti keeles
Kihnu vokaalisiuisteemi naitel

llImunud: Helen Tiirk, Eva Liina Asu, Partel Lippus, Ellen Niit 2016. Diftongidest ja triftongidest
eesti keeles Kihnu vokaalislisteemi nditel. — Keel ja Kirjandus 1, 1-12.

Kéesolevas artiklis antakse iilevaade uurimusest, mis késitleb mitme siht-
vaidrtusega vokaalide ehk diftongide ja triftongide formantdiinaamikat ning
nende osiste jaotumist eesti keele véltesiisteemi seisukohalt. T66 tulemusi
on varem esitatud ingliskeelses artiklis (Asu jt 2012) ja magistritdos (Tiirk
2013). Analiiisi jaoks on kasutatud Kihnu keelematerjali, aga uurimuse
jéreldusi voib laiendada eesti keelele iildisemalt. Kihnu murraku andmes-
tiku kasutamise tingis eelkdige asjaolu, et Kihnu vokaalisiisteem on iiks eesti
keele rikkamaid; selles on sidilinud tdielik vokaalharmoonia, esineb ulatus-
lik pikkade vokaalide diftongistumine ning eesti vokaalisiisteemis haruldase
ndhtusena triftongid.

Artikli keskseks teemaks on diftongide osisvokaalide temporaalne jao-
tumine. Diftongi defineeritakse kui tihte silpi kuuluvat kahe kvaliteedilt eri-
neva vokaalfoneemi jérjendit (Catford 1977; Ladefoged 2006; Eek 2008).
Diftongide puhul ei ole seega vokaalil ainult {ihte identifitseerivat sihtvaartust
nagu monoftongil, vaid kaks sihtmérki. Samas ei koosne diftong kahest péris
omaette homogeensest héélikust, st hddlikute piiril nende héélikute kvaliteet
silmapilkselt ei muutu. Uleminekut ithe vokaali kvaliteedilt teisele nimeta-
takse siirdeks.

Hoolimata diftongide rohkusest eesti keeles on neid suhteliselt vihe uuri-
tud. Ilse Lehiste (1970) on vordlevalt vaadelnud diftonge ja kahe vokaali jar-
jendeid, mis tekivad sonade piiril. Pohjalikuma iilevaate eesti keele diftongide
kohta on andnud Hille Piir (1985), kes on analiiiisinud diftonge akustiliselt
ning esitanud nende segmenteerimisvoimalusi. Pire Teras on uurinud kirja-
keele jérgsilbi diftongide akustikat (Teras 1996) ja diftonge spontaankdnes
(Teras 2012). Ulevaate eesti kirjakeele ja murdekone diftongide foneetikast
ja fonoloogiast annab oma raamatus Arvo Eek (2008: 122—-151).
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Peamiseks kiisimuseks diftongide fonoloogia puhul on olnud see, kas
diftong on mono- voi bifoneemne iiksus, ehk kas tegemist on kaksikvokaali
voi kahe vokaali jarjendiga. Eesti keele diftongide kohta on Tiit-Rein Viitso
(2008: 185) mirkinud, et diftongid ei esinda iseseisvaid vokaalfoneeme, vaid
foneemiiihendeid ning on seega bifoneemsed iiksused. Seda tdendavad asja-
olud, et diftonge on eesti keeles palju ning nende esinemus eri vildetes ei ole
slistemaatiline. Samuti voivad nad tihti tekkida morfofonoloogiliste protses-
side tagajérjel. Lisaks sellele pole eesti keeles lithikesi diftonge, need ei saa
esineda esmavéltelise sona rohulises silbis. Diftongi mono- voi bifoneemsuse
iile voib otsustada selle jirgi, kas teda saab osisteks segmenteerida. Osiste
vahel oleva piiri leidmiseks on tavapdrane vokaalidevaheline siire poolitada
(nt Wiik 1965: 125). Kui diftongi osiste spektrite pdhjal on voimalik méirata
seda moodustavate vokaalide tiilibid, v3ib diftongi pidada bifoneemseks (Eek
2008: 128). Nii Lehiste (1970) kui ka Piir (1985) on eesti keele diftongide
kohta leidnud, et réhulise silbi vastavate lithikeste monoftongide spektrid lan-
gevad peaaegu kokku diftongi moodustavate osisvokaalide spektritega.

Diftongid kéituvad eesti keele viltesiisteemis iildjoontes nagu pikad
vokaalid, kuid vélte seisukohast on huvitav, kuidas on jaotatud diftongide
komponendid teises ja kolmandas véltes. Lehiste (1970) on leidnud, et dif-
tongi mdlema komponendi kestus on kolmandas véltes pikem kui teises véltes
ehk kolmandas viltes pikenevad proportsionaalselt mdlemad osisvokaalid.
Eegi (2008) jargi aga eristab teist ja kolmandat vildet diftongi teine vokaal,
mille kestus kolmandas viltes pikeneb, esimest osist aga vilde ei mdjuta ning
see sarnaneb molemal juhul vastava lithikese vokaali kestusega. See on tema
viimase viltekasitluse oluliseks ldhtekohaks (Eek, Meister 2003, 2004), kus
CVVCV struktuuriga diftongi sisaldavates sonades vorreldakse teise ja kol-
manda vilte puhul diftongi esimese komponendi ning jérgsilbi vokaali suhet
diftongi teise komponendiga. Kéesoleva artikli eesmérgiks ongi uurida tap-
semalt osisvokaalide jaotumist teise- ja kolmandavilteliste sonade diftongi-
des. Tuginedes Lehiste (1970) tulemustele, oleks ootuspérane, kui ka antud
materjalis on kolmandas viltes diftongi molemad osisvokaalid pikemad kui
teises valtes.

Uurimus pdhineb Kihnu keelematerjalil. Kuna Kihnus on séilinud jérje-
kindel vokaalharmoonia, siis esinevad sealses vokaalisiisteemis koik tiheksa
eesti kirjakeele vokaali nii peardhulises kui ka jérgsilbis. Vorreldes teiste eesti
murrakutega on pikad monoftongid Kihnus ulatuslikumalt diftongistunud,
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mis on olnud eelduseks triftongide tekkele. Analiiiisiks valiti Kihnu hilisdif-
tongid na, id, uo, oe, iie, ie, mis on tekkinud pikkade madalate ja keskkdrgete
monoftongide diftongistumise tulemusena (nt maa > mua, sddski > sidski,
kooli > kuoli, vooras > voeras, to6 > tiie, keel > kiel).! Vorreldes algupéraste
i- ja u-lopuliste diftongidega, mis on kolmandas viltes tildiselt pilisinud, aga
kus teises viltes on diftongi teine komponent madaldunud voi assimileerunud
esimese komponendiga, on hilisdiftongid mdlemas viltes sama kvaliteediga
(Lonn, Niit 2002: 23 jj).

Pikkade vokaalide diftongistumise juures on huvipakkuvad need difton-
gid, mis on moodustunud pika a ja o diftongistumise tagajirjel. Neid diftonge
on murdetekstides kirja pandud mitmeti; nii esineb ua vastena sageli ud voi
uae (nt pudt, puact) voi oa (puadi ~ poadi), pikale o-le vastav diftong uo on
iiles mérgitud kas ue voi uoe (kuel, kuoel) (nt Saar 1958) voi uo-na (nuored)
(Grigorjev jt 1997: 38). Esimesena kasutas ud-d Saareste (nt 1920: 25), mis
voib tunduda moneti iillatava valikuna, kuna sellist diftongi ei esine muu-
des eesti murretes (Pajusalu jt 2009: 133). Ilmselgelt ei ole lihtne otsustada
haaliku tdpse kvaliteedi tle vaid kuuldeliselt. Antud juhul on aga mitmete
margendusvariantide lisapohjuseks Kihnu murrakus esinev metateetiline
palatalisatsioon, kus esisilbi diftongile jédrgnevale konsonandile eelneb epen-
teetiline vokaal e sonades, mille teisest silbist on i kadunud (Saar 1958; Eek
2008; Sang 2009). Tulemuseks on triftong. Kihnu fonoloogilises siisteemis
on kaks triftongi: uae ja uoe (Sang 2009).

Vordluseks diftongidele vaadeldakse selles artiklis ka Kihnu monof-
tongide kvaliteeti ja kestusi koigis kolmes véltes ning triftongide kvaliteeti ja
kestust ning osiste kestusi.

1. Konematerjal ja meetod

Testsonadeks valiti kahesilbilised nimisdonad, kus uuritavad diftongid (id,
ua, oe, uo, ie, tie) ja monoftongid (a, d, o, 0, e, 0, u, i, ii) asusid esimeses,
peardhulises silbis. Kuna triftongid saavad Kihnu murrakus esineda vaid iihe-
silbilistes sonades, olid koik triftongidega (uae, ude) testsonad tihesilbilised

I Muutusele ei ole allunud pikad korged vokaalid 7, # ja u (Saar, Valmet 1997: 36) ning hoo-
limata laiaulatuslikust diftongistumisest voivad teatud sdnades ja sdnavormides esineda pikad
madalad ja keskkdrged monoftongid, seda eriti uuemates ja laensdnades. Mdnel juhul on ka
pikk 6 voi 6 voinud piisima jadda, nagu sdnades pddk, roéosk, poosas (Saar 1958).
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ja seega kolmandas viltes. Monoftongidega sdnad esinesid materjalis koigis
kolmes viltes, diftongidega teises ja kolmandas viltes. Kokku oli materja-
lis 102 testsona. Testsonadega moodustati lauseid, kus sama sona paigutati
nii lausealgulisse kui ka -16pulisse positsiooni. Jargmised laused niitlikus-
tavad monoftongiga esma-, teise- ja kolmandaviltelisi, diftongiga teise- ja
kolmandaviltelisi ja triftongiga kolmandaviltelisi testsonu:

Kodo oli pere. Pere oli kodo. (Kodus oli pere. Pere oli kodus.)
Méégad olid iiel. Uel olid méégad. (Mddgad olid vodl. Vool olid modgad.)

Praami tuli uota. Isd uotas praami. (Praami tuli oodata. Isa ootas praami.)
Siened olid metses. Metses olid siened. (Seened olid metsas. Metsas olid
seened.)

Kuoli liksid poesid. Poesid liksid kuéli. (Kooli laksid poisid. Poisid ldksid
kooli.)

Ruaev oli pollal. Pollal oli ruaev. (Kraav oli pdllul. Pollul oli kraav.)

Materjal lindistati Kihnu saarel 2011. ja 2012. aasta suvel vilitoode kéigus,
kasutades Edirol R-09HR diktofoni.2 Keelejuhtidel paluti lugeda testsdna-
dega lauseid sedelitelt, kus igale sedelile oli triikitud ainult {iks lause. Laused
loeti juhuslikus jarjekorras, iga lause esines korra. Keelejuhte oli kokku 13
(sh 6 naist ja 7 meest) ja nad olid lindistamise ajal vanuses 19—52 (keskmine
vanus 36). Koik keelejuhid olid siindinud Kihnus ja suurema osa oma elust
ka saarel elanud.

Analiitisis ei olnud voimalik kasutada kogu lindistatud materjali; vélja
tuli jatta sellised sdnad, mis olid hddldatud venitades, kirjakeelselt, liiga vaik-
selt voi mille taustal oli miira. Analiilisitud materjali jaotumine vildete kaupa
on esitatud tabelis 1.

Materjali analiiisimisel kasutati vabavaralist koneanaliilisiprogrammi
Praat (Boersma, Weenink 2015). Mdddeti liihikeste ja pikkade monoftongide,
diftongide ja triftongide kahe esimese formandi véértusi (F1 ja F2), mitme
sihtvdirtusega vokaalide (diftongide ja triftongide) puhul nende osiste kestusi
ja diftongidel lisaks ka osisvokaalide vahele jadvate siirete kestusi.

2 Materjal on hoiul TU eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivis (http:/www.murre.ut.ee/
arhiiv/).
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Tabel 1. Analiilisitud monoftongide, diftongide ja triftongide arv esimeses (Ql),
teises (Q2) ja kolmandas (Q3) viltes

Tiiiip Ql Q2 Q3 Kokku
Monoftong 369 252 200 821
Diftong 294 362 656
Triftong 121 121
Kokku 369 546 683 1598

Vokaalide formantvaartuste mootmisel kasutati formantdiinaamika meetodit,
mis on leidnud laialdast kasutust nii eri kdnelejate kui ka eri murrete vokaa-
lide vordlustes (nt Greisbach jt 1995; McDougall 2006; McDougall, Nolan
2007; Jacewicz jt 2011) ning mida on eriti oluliseks peetud diftongide ana-
liitisi juures, kuna neid hailikuid iseloomustab kahte sihtvadrtust iihendav tra-
jektoor (Holbrook, Fairbanks 1962; Harrington, Cassidy 1994; Watson, Har-
rington 1999). Kui traditsiooniliselt on mdddetud formantide védrtust ainult
ithest punktist vokaali stabiilse osa keskelt, siis formantdiinaamika meetodi
jérgi moddetakse formandisagedusi mitmes iiksteisest vordsel kaugusel ole-
vas punktis kogu vokaali kestuse jooksul. Sellise analiiiisimeetodi tulemu-
seks on vokaali formantvairtuste trajektoor, mis voimaldab jilgida vokaali
kvaliteedi muutumist vokaali kestel.

Analiiiisi kdigus margiti kdigepealt késitsi vokaalide piirid. Seejéarel kasu-
tati Praati skripti, et arvutada iga vokaali kogukestus ja jagada see kiimneks
vordseks osaks. Formantvéirtused leiti samuti Praati skriptiga ning sellele
jargneva kisitsi kontrolli kdigus kdrvaldati véimalikud automaatanaliiiisist
tulenevad vead. Seega saadi molema formandi jaoks kontuurid, mis koosne-
sid iiheksast vaértusest.

Diftongide puhul mdddeti nende komponentide ja komponentidevahe-
liste siirete kestusi. Selleks segmenteeriti iga diftong kolmeks osaks, toetudes
diftongi spektrile, mis koosneb kahest enam-viahem stabiilsest osast ja tilemi-
neku- ehk siirdefaasist, kus diftongi esimese komponendi formandid liiguvad
teise komponendi formantide suunas. Siirde alguse ja 10pu piir mirgiti sinna,
kus oli ndha koige suuremat formandiliikumist (vt joonist 1). Triftongide
puhul oli siirdealasid keerulisem maiératleda ja seepirast siirdeid eraldi ei
mirgendatud. Iga triftong jaotati kuuldelise ja spektraalinfo pdhjal kolmeks
osistevaheliste siirete keskel.
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Joonis 1. Ostsillogramm ja spektrogramm sonast kuoli, kus on niha diftongi
jaotamine kolmeks osaks: esimeseks ja teiseks osiseks ja nendevaheliseks siirdeks.
Joonisel on punktiirjoonega tahistatud esimese kahe formandi (F1 ja F2) kontuurid

Diftongide ja triftongide puhul arvutati iga vokaaliosa pikkus (ingl Vowe!
Section Length, lihendatult VSL) ehk vokaali formanttrajektooris korvutiste
mootmispunktide vaheline formantvairtuste eukleidiline kaugus barkides.
Sama metoodikat on kasutanud ning tdpsemalt kirjeldanud Jacewicz jt (2011)
ja Asu jt (2012). Késitsi margitud osistevahelisi piire diftongides ja triftongi-
des vorreldi automaatselt leitud punktiga, kus vokaali kvaliteedi muutus on
formanttrajektooris kdige suurem.

Edasine andmetootlus viidi 1dbi programmiga R (vt R Core Team 2013).
Haalikukestuste vilteerinevuste testimiseks kasutati lineaarset segamudelit,
arvestades keelejuhi ja testsona moju kui juhusliku faktoriga.
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2. Tulemused
2.1. Vokaalide formantdiinaamika

Joonisel 2 on ndha koigi keelejuhtide keskmistatud vokaalide paiknemine
vokaaliruumis, mis on visandatud monoftongide keskmiste vairtuste pdh-
jal. Iga keelejuhi formantide védartused on normaliseeritud z-skoorideks, mis
kujutavad formantvaértusi standardhélbena keskvéartusest. Selline normali-
seerimisprotseduur lubab viltida kdnetrakti kujust tingitud erinevusi mees- ja
naiskonelejate vahel ning voimaldab kirjeldada vokaalide paiknemist iiks-
teise suhtes vokaalisiisteemi piires. Joonisel vastab vertikaaltelg F1 vaértu-
sega kirjeldatud héddlduskoha korgusele ning horisontaaltelg F2 viértusega
kirjeldatud ees-tagapoolsusele. Normaliseerimise tagajérjel puudub kiill for-
mantvaartustel akustilistele modtmistele vastav mdotiihik, kuid see ei olegi
antud juhul niivord oluline, sest eesmérk on visualiseerida formantvéartuste
muutumist vokaali jooksul.

Nii tuleb esile erinevus iithe ja mitme sihtvddrtusega vokaalide vahel:
monoftongide vokaali kvaliteet kdigub ainult vdhesel midral oma siht-
vairtuste limbruses ja seepédrast on monoftongide formanttrajektoorid véiga

Q1 monoftongid Q2 monoftongid Q3 monoftongid

)

Joonis 2. Kihnu monoftongide (Ql, Q2, Q3), diftongide (Q2, Q3) ja triftongide (Q3)
formanttrajektoorid vokaalidiagrammidel
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lithikesed. Diftongide ja triftongide puhul saab aga jélgida formantvéirtuste
muutumist ithe vokaali sihtvaértuste ldhedusest teise (ning kolmanda) vokaali
sihtvéartuste suunas ja formanttrajektooridel on selge suund iihest sihtmaérgist
teise, mis kiill alati ei iihti monoftongi sama sihtvdartusega. Triftongide tra-
jektoorid on koige pikemad ja litkumine on kerge kaarega, ithendades kdiki
kolme sihtmarki.

Monoftongide paigutuse osas ei ole Kihnus méarkimisvéérseid erinevusi
eesti vokaalisilisteemi varasemate kirjeldustega (vrd Eek, Meister 1994; Lip-
pus jt 2013). Ka siin on ndha iildine tendents, et lithikesed vokaalid on vorrel-
des pikkade vokaalidega kesksemad ehk nihkunud akustilises ruumis kesk-
vokaalide suunas ja pikad monoftongid teise- ja kolmandaviltelistes sdnades
ei erine kvaliteedilt iiksteisest. Kdige silmatorkavam Kihnu vokaalide kvali-
teedierinevus on kindlasti lithikese /0/ ja /6/ kokkulangemine. Kihnu ja kirja-
keele vokaalisiisteemi peamiseks erinevuseks on vokaalide /4/ ja /i/ kvaliteet:
Kihnu /4/ on kinnisem ehk /e/-poolsem esma- ja kolmandaviltelistes sGnades
ja Kihnu pikk /i/ on tagapoolsem kui kirjakeelne. Tédpsema Kihnu ja kirja-
keele monoftongide vordluse on esitanud Asu jt (2012).

2.2. Vokaaliosa pikkus

Joonis 3 vdrdleb diftongide késitsi leitud osiseid automaatselt leitud
VSL-kontuuridega, kus vokaali kvaliteedi muutumist vokaali jooksul viljen-
dab kdrvutiste mdotmispunktide vaheline eukleidiline kaugus. See vdimal-
dab kahe mitmemodtmelises ruumis (F1 ja F2) registreeritud punkti vahelist
otsekaugust viljendada ithemddtmelise suurusena. Kui diftongid ja triftongid
sisaldavad osisvokaalidele vastavaid stabiilseid osi, kus formantvaartused
muutuvad vihe, ja neid ithendavaid siirdefaase, mille jooksul toimuvad kiire-
mad muutused vokaali kvaliteedis, siis voiks eeldada, et selline stabiilsemate
ja diinaamiliste osiste jaotus peaks kajastuma ka VSL-kontuuris.

Kogukestuse poolest eristuvad monoftongidel kolm vildet [y2(df = 2,
N=757)=97,8;p<0,0011]: Q1 — 72 ms, Q2 — 154 ms ja Q3 — 184 ms. Dif-
tongid, mida esmaviltelistes sOnades ei saa esineda, ei erine teises ja kolman-
das viltes kogukestuse poolest monoftongidest. Kiill aga on kdigist teistest
selgelt pikemad triftongid (keskmiselt 222 ms). Samas pole triftongid vélte
poolest monoftongide ja diftongidega otseselt vorreldavad, kuna esinevad
vaid iihesilbilistes sOnades.
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Joonis 3. Vokaalide kestus ja VSL-kontuurid. Vasakul monoftongid (M),

paremal diftongid (D) ja triftongid (T), nende kasitsi leitud osiste kestused kast-
diagrammina (01 — esimene osis, 02 — teine osis, 03 — kolmas osis, S — siire).
Joontega on kujutatud vokaali kvaliteedi muutus eukleidilise kaugusena korvutiste
mootmispunktide vahel (Q1 — pidev joon, Q2 — katkendjoon, Q3 — punktiirjoon)
ning punktiga on tdhistatud osistevahelised kasitsi leitud piirid

Joonise 3 vasakpoolsel paneelil on kujutatud vokaalide kvaliteedi muutus
monoftongides. Kvaliteedi muutused on suuremad vokaali alguses ja 1dpus,
kus paiknevad siirded vastavalt eelnevalt konsonandilt ja jargnevale konso-
nandile. Kuigi kvaliteedi muutused pole vokaali keskel paris olematud, on
need siiski monoftongi keskosas kdige vdiksemad. Seevastu diftongidel ja
triftongidel (vt joonise 3 parempoolset paneeli) muutub vokaali kvaliteet
kdige rohkem just vokaali keskosas. Diftongide ja eriti triftongide VSL-kon-
tuurist on aga raske leida sellist osa, kus kvaliteedimuutus oleks véga viike ja
mida voiks selgepiiriliselt {ihe voi teise sihtvokaali stabiilseks osiseks pidada.

VSL-kontuure vaadates selgub, et diftongidel langeb késitsi leitud osis-
vokaalide vaheline piir (ehk siirde keskpunkt) kokku punktiga, kus vokaali
kvaliteet kdige rohkem muutub. Nagu ndha jooniselt 3, ei ole triftongi késitsi
leitud osiste piiridel aga selget seost vokaali kvaliteedi muutumisega ja
vokaali kvaliteedi muutumise kdver ei viita otseselt kolmele eristuvale osi-
sele. Sarnaselt diftongidega on triftongidel samuti vaid iiks mérgatav iile-
minekufaas iihelt vokaalilt teisele, mitte kaks VSL-kontuuri tippu, mis mér-
giksid kahte siirdefaasi. Sellest vdib jireldada, et késitsi leitud osiste piirid
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ei lange triftongide puhul kokku suuremate muutustega vokaali kvaliteedis.
Pohjuseks, miks triftongide VSL-kontuuris ei ole kahte tippu, voib olla see,
et lileminek esimeselt osiselt teisele on jarsk, kuid edasi liiguvad F2 véér-
tused kogu teise vokaali jooksul tdusvas joones ning iileminek kolmandale
vokaalile toimub suhteliselt sujuvalt.

Joonisel 4 on niidatud diftongi osiste kestused. Joonise vasakpool-
sel paneelil on ndha, et absoluutkestuste poolest on diftongi mdlemad osi-
sed pikemad kolmandas viltes: esimene osis Q2 — 50 ms vs. Q3 — 62 ms
[x2(df=1,N=243)=48,6; p <0,001] ja teine osis Q2 — 72 ms vs. Q3 — 86 ms
[a(df =1, N =243)=433; p <0,001]. Selline tulemus on igati ootuspérane
ning kinnitab Lehiste (1970) tulemusi. Jooniselt on néha, et ka osistevahe-
line siire on kolmandas véltes pikem: Q2 — 31 ms vs. Q3 — 37 ms [y2(df =1,
N =243) =32,1; p < 0,001]. Seega, kolmandas viltes on sarnaselt monof-
tongidega kogu diftong pikem kui teises viltes. Joonise 4 paremal paneelil
on osiste kestused véljendatud protsendina diftongi kogukestusest. Selgub, et
proportsionaalselt ei ole osiste kestusel vilteti statistiliselt olulist erinevust:
esimese osise kestus on 33%, siirde kestus 21% ning teise osise kestus 46%
kogu diftongi kestusest.

Triftongi osiste mootmistulemused néitasid, et triftongi kogukestusest
moodustavad esimene ja teine vokaal keskmiselt sama suure osa (ligikaudu
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28%). Markimisvéérselt pikem on kolmas vokaal, mis on keskmiselt 44%
kogu triftongi kestusest. Vorreldes diftongidega on triftongi esimene osis
veidi lihem, kuid kolmanda osise kestus on sarnane diftongi teise vokaali
kestusega.

3. Kokkuvote

Artikli peamiseks eesmérgiks oli uurida vokaalosiste jaotumist teise- ja kol-
mandaviltelistes diftongides. Lisaks uuriti triftongide temporaalseid omadusi
ning monoftongide, diftongide ja triftongide kvaliteeti. Materjalina kasutati
Kihnu murraku loetud lauseid. M&ddeti monoftongide, diftongide ja trifton-
gide iildkestusi ning viimase kahe osisvokaalide kestust. Diftongide puhul
moddeti ka osistevaheliste tileminekute ehk siirete kestust. Osistevahelised
piirid méirgendati késitsi ning neid vorreldi automaatselt leitud punktiga, kus
vokaali kvaliteedi muutus on kdige suurem.

Vokaalide kvaliteedi uurimiseks kasutati formantdiinaamika meetodit,
mis voimaldab ndha kvaliteedi muutumist kogu vokaali kestel. Monoftongide
formanttrajektoorid olid véga lihikesed, sest iiksikvokaali kvaliteet kdigub
ainult vihesel mééral oma sihtvdirtuste iimbruses. Diftongide ja triftongide
formanttrajektooridel oli aga kindel suund iihest sihist teise. Kdige pikemad
olid triftongide trajektoorid, ihendades koiki kolme sihtmarki. Tulemused
nditasid, et ka Kihnu materjalis on liihikesed vokaalid vorreldes pikkade
vokaalidega kesksemad ja pikad monoftongid teise-ja kolmandaviltelistes
sonades ei erine iiksteisest kvaliteedi poolest. Kihnu vokaalides hakkas silma
lithikese /0/ ja /6/ kokkulangemine.

Diftongide keskmisi kogukestusi korvutati pikkade monoftongide oma-
dega ning leiti, et need osutusid sarnaseks, kditudes ka vélteti iihtmoodi: kol-
mandas viltes on nii diftongid kui ka monoftongid pikemad kui teises viéltes.
Koigist pikemad olid triftongid.

Uldiselt on diftongi esimene osis lithem kui teine. Vokaalidevaheline
siirdefaas moodustas diftongi tildkestusest kiillaltki suure osa, 21%. Vorreldes
aga osiste kestusi vélteti, selgus, et absoluutkestuste poolest on diftongi mdle-
mad osised pikemad kolmandas véltes ning proportsionaalselt ei ole osiste
kestusel vélteti statistiliselt olulist erinevust. See tulemus on kooskdlas Lehiste
(1970) tahelepanekutega, kuid vastuolus Eegi (2008) omadega, millele Eek on
iiles ehitanud ka oma viimase viltekésitluse (Eek, Meister 2003, 2004).

234



Triftongide osisteks jagamisel ilmnes, et esimene ja teine vokaal on enam-
vihem vordse pikkusega, olles aga kolmandast mérkimisvaérselt lithemad.
Triftongide spektri pohjal saab 6elda, et kdige kiiremini toimuvad muutused
uleminekul esimeselt osiselt teisele, kolmandale osisele litkudes muutuvad
formandid sujuvalt, mistSttu ei ole siirdefaasi voimalik eristada.

Uurimus on valminud Eesti Teadusagentuuri projekti IUT2-37 ,,Soome-ugri keelte
prosoodiline struktuur ja keelekontaktid* raames.
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Kihnu murde assimileerumise mustreid
Manilaiul

IlImunud: Piret Grigorjev, Leelo Keevallik, Ellen Niit, Leho Paldre, Kristi Sak, Ann Veismann 1997.
Kihnu murde assimileerumise mustreid Manilaiul. — Plihendusteos Huno Rétsepale. 28.12.1997.
Toim Mati Erelt, Meeli Sedrik, Ellen Uuspéld. Tartu: Tartu Ulikool, 26-44. (Tartu Ulikooli eesti keele
Oppetooli toimetised 7.)

Sissejuhatus

Eesti keele paikkondlikud murded ja murrakud on suhtlemisvdimaluste laie-
nemise tottu paratamatult muutumas. Toimub iihtlustumine, mille kéigus
viga eriparased murdejooned kaovad, inimeste kdnepruuk samastub tradit-
sioonilisest laiemal alal ja moodustuvad nn koineed. Koineed on piirkondli-
kud lingua franca-d, kus séilivad enamasti need kohalikud keelejooned, mis
on sellel alal iildlevinud. Koineed voivad omakorda tihtlustuda ja assimilee-
ruda nn iihiskeeleks, kirjakeelele 1dhedaseks kdnekeele variandiks. Umbes
sellise arengutee tulemusena on {ihiskeel eesti kodudes arvatavasti valda-
vaks saanud juba sajandivahetusel. Uhelt poolt laienevad suhtlemisvdima-
lused, teiselt poolt toetab iihtlasemat keelekasutust kirjakeelne pruuk. Vaa-
deldes keelt lihe siisteemina, rddgitakse tavaliselt iihtlustumisest kui murrete
assimileerumisest.

Et aga keele tihtlustumist tdepéraselt seletada, tuleb tipsemalt vaadelda
seda, mis toimub inimestevahelises suhtluses. Kui kohtuvad kaks eri murra-
kut radkivat inimest, kes on iiksteise suhtes positiivselt hddlestatud ning piitia-
vad end arusaadavaks teha, siis kohandavad nad oma keelt vastaskoneleja
omaga. Nad ei kasuta nditeks selliseid sonu ja viljendeid, mis nende teada on
teisele vodrad. Kohandumisi v3ib esineda viga erinevail tasandeil, nt hadldu-
ses, stintaksis jne. Ka voib kohandumismehhanisme nédha véga erineva kee-
lelise tagapohjaga inimeste vahel. Nii vdib néiteks eestlane kohandada oma
keelt soomlasega kdneldes, vorokene pealinna inimestega vesteldes, aga ka
saarlane kihnlast kuuldes. Nahtuse kirjeldamiseks on sotsiaalpsiithholoogiast
laenatud termin sarnastumine (ingl convergence).
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Teiselt poolt aga modjuvad keeles ka eristavad joud. Vastasel juhul peaks
ju murded liitkumise elavnedes, riikliku tsentraliseerituse kasvades ja/voi
massimeedia mojul 16puks téiesti 4ra kaduma. See aga pole reaalne, kuna iihe
elava keele kdnelejatel voib olla viga mitmeid pdhjusi end teistest sama keele
konelejatest eristada. Keelekasutusega markeeritakse ju oma haritust, aga ka
grupikuuluvust ja kohalikku prestiizi. Niiteks tisna tavaparaselt markeerivad
noored oma intonatsiooni, vestlusstiili ja sonavalikuga, et nad ei ole tdiskas-
vanud ega pea vajalikuks nende norme jargida. Noortegruppides kehtivad tei-
sed normid, neil on oma prestiizivahendid, mis kindlasti ei sdltu {ihiskonna
iildisest hinnangust. Samamoodi on murdekdnelejatel kodus opitud keelega
tavaliselt tugev positiivne emotsionaalne side, see on osa nende identiteedist,
mida tilejddnud tihiskond oluliselt ei mdjuta. Suhtlussituatsioonis, kus vestle-
jad soovivad rohutada kas oma erinevat péritolu voi grupikuuluvust voi kus
vestlejad on liksteise suhtes mingil pohjusel negatiivselt hdélestatud, voib toi-
muda hoopis keeleline eristumine (ingl divergence). Sel juhul piitiab suhtlu-
ses osaleja (sageli alateadlikult) markeerida, et teda ei ithenda kaasvestlejaga
mitte miski, ning see annab tunda ka tema keelekasutuses. Murdekonelejate
jaoks voib see tihendada véga eripdraste murdejoonte rohutamist, sama keele
variandi kasutajate jaoks aga néiteks mone variaabli variandi erinevat kasu-
tust. Keelelise eristumise tugevus sdltub otseselt grupi tugevusest ja posit-
sioonist keeletihiskonnas.

Need kaks vastandlikku joudu, mis toimivad konkreetsetes suhtlussi-
tuatsioonides konkreetsete vestlejate vahel, ongi keelemuutuse pdohiliseks
leviku- ja vahel ka tekkemehhanismiks (teooria kohta vt tapsemalt Trudgill
1986). Kui muutuvad suhtumised ja inimestevahelised kontaktid, muutub
ka keelekasutus, ja mitte sugugi alati {iha sarnasemaks. Pole mdtet karta, et
eesti keel 1oplikult homogeniseeruks, geograafiliste murrete asemele on tul-
nud voi tulemas sotsiaalsed murded ja linnakeeled. Vanad rikkused asendu-
vad uutega, samuti nagu endised tihiskondlikud grupid ja tiilipilised suhtlus-
vorgud asenduvad uutega.

Vanapiraste murdejoonte lindilepiiiidmise korval on seega huvitav jal-
gida ka seda, mis ja kuidas keeles muutub. Nagu eelnevast selgus, tuleb nii-
sugusel puhul tdhelepanu poorata lihiskonna tildisele sotsiaalsele arengule,
aga eriti olulised on keelekonelejate isiklikud suhtluskontaktid. Inimeste
suhtlusringkondi pole aga ténapdeva linnastunud tihiskondades, sh Eestis,
kuigi kerge méératleda. Linnas on inimestel palju pealiskaudseid suhteid
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ja keelekontakte. Isoleeritumates paikades on esiteks suhete arv vdiksem ja
teiseks kujunevad seal inimestevahelised suhted pdhjalikumaks (Malmberg,
Nordberg 1994). Uksteist tuntakse paremini ja niditeks poemiiiijaga ei ridgita
ainult ostetavast kaubast, vaid ka perekonnast ja muust eluolust.

On selge, et mida suletum kogukond, seda vihem péédseb sinna vélis-
mdjusid, nii keelelisi kui muid. Mida tihedamad on omavahelised suhted,
seda konservatiivsemad on grupi tdekspidamised ja keel (inimeste ja grup-
pide vaheliste sidemete tugevuse ja keelemuutuse leviku suhetest vt Milroy
1992). Suletud keeleiihiskonnas on seetdttu kergem jélgida, kuidas keel muu-
tub, millised mdjutused tulevad véljastpoolt ja kuidas nad levivad. Suletusest
saab muidugi rddkida ainult suhteliselt, 100%-liselt suletud iihiskonda pole
Eestis kindlasti voimalik leida. Kuid on viikeseid saari, mille elanike suht-
lusringkond on enam-viahem kindel ja kontaktid iilejadnud keeletihiskonnaga
piiratud. Uks selliseid paiku on Manilaid.

Manilaid, inimesed ja keel

Manilaid on viike saar Kihnu ja mandri vahel, 0,8 km kaugusel Lao sada-
mast, lile nelja kilomeetri pikk ja kdige laiema koha pealt koos kdrkjatega
pool kilomeetrit lai. Saart katavad rannaniit ja kadastik, puid on véga vihe —
vaid liks nimetamisvddrne ménnitukk. Kuigi saart on mainitud juba 1560
(Holm Maune), asustati ta alles 1930ndate keskel, kui Kihnus kitsaks jéi.
Enne seda kasutasid kihnlased Manija karja- ja pollumaid. Esimene kihn-
laste pere saabus Manijasse 1933 ning saare pracgused elanikud on kdik kas
kunagi Kihnust sisse rdnnanud, Kihnust naiseks voetud voi nende jareltulijad.
Abiellutud on kuni viimase ajani ikka kohalikega, darmisel juhul kihnlase
voi ruhnlasega (iiks naine on Ruhnust périt). Tundub, et alalhoidlikum pool
Manijas on just naised. Sellest annab tunnistust kasvoi praeguseni sdilinud
kasitootraditsioon. Elanikke on hetkel (1994) saarele registreeritud 43 ja nad
elavad 16 talus. Kaks maja seisavad tiihjalt, iiks neist endine koolimaja. 1987.
aastal kolis Manijasse lisaks iiks perekond mandrilt, aga see on seni ainuke.
Seevastu on paljud noored saarelt dra kolinud ja kéivad veel vaid paar korda
aastas vanemaid ja vanavanemaid vaatamas.

Uhendus mandriga on suvel suhteliselt hea, paat sdidab paar korda pie-
vas. Hommikuti viiakse sellega mandrile ka saare piim. Viimasel ajal juhtub
itha sagedamini, et paat on katki ja piim tuleb iile viia oma paadiga. Talvel
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saab jala iile, jadtuleku ja -mineku ajal tuleb lihtsalt oodata. Siiski on kon-
taktid mandriga véga piiratud. Isegi peaaegu kdiki kiilalisi tuntakse ndgu- ja
nimepidi, sest juhukiilalisi eksib siia harva. (Niiiid on olukord pisut muutu-
mas, kuna sisserdnnanud pere on hakanud pidama turismitalu.) Manija on
seega just iiks niisugune suletud kogukond, kus keele muutumist on mugav
jélgida. Eriti soodus on muidugi saare kiillaltki véike elanike arv. Nii pole
keelemuutuse uurimiseks tarvis teha keelejuhtide hulgas valikut, vaid voib
lindistada ja kuulata kdigi elanike keelt ning kirjeldada terve kogukonna
keelekasutust.

Manijas raégiti ja rddgitakse tdnapdevani Kihnu murrakut. On {isna eba-
toendoline, et Manijas on toimunud veel mingeid eriarenguid, kuna sugulus-
sidemed Kihnuga on pea koigil peredel olnud tugevad. Kihnu peod on mani-
jalaste jaoks oodatud suursiindmused. Nii valitsebki paradoksaalne olukord,
et manijalased saavad mandrielanikega kokku ikka Kihnus, kuigi Manija on
mandrile tunduvalt 1dhemal. Kihnu suhted mandriga on tihedamad, seal kiib
ohtralt turiste ja muid uudistajaid, kihnlased esinevad sageli televisioonis.
Manija on rohkem omaette, manijalaste suhtlusringkond on vidiksem. Nii et
tegelikult vaiks oodata vastupidist — et Manija on keeleliselt konservatiivsem.
Kuid Manija keele vastu huvi tundjaid piititakse seal ikka ,,0ige Kihnu keele
juurde suunata.

Manijalaste suhted mandriga on olnud kiillaltki pdgusad. Kolhoosi-
aegadel, eriti kollektiviseerimise algperioodil, on naised pidanud mandril
kalatdostuses ja laudas to06l kdima. Seda meenutatakse kui darmiselt rasket
perioodi. Mehed on alati isekeskis merel kédinud, vajaduse korral abistavad
neid lapsed, pdhiliselt poisid. Ajuti on Manijas olnud ka oma algkool, viimati
1980ndate aastate keskel, kiill mandrilt tulnud opetajaga. Koolis on kdidud
ka Pootsis ja praegune noorem pdlvkond on l1opetanud voi kavatseb lopetada
sealsed 9 klassi. Suvel ja nddalaloppudel on k&ik lapsed alati Manijas, moned
soidavad isegi iga péev iile. Paljudel vanema pdlvkonna esindajatel on aga
kool hoopiski pooleli jddnud.

Elatist teenitakse Manijas piima ja lambavilla miiiigi ning muidugi kala-
plitigiga. Ainukesed palgatdokohad on majakavahil ja postiljonil, kes jalgrat-
tal ja kihnu seelikus paar korda néddalas saare ainsat liivast teed modda posti
laiali veab. Kalapiiiik on traditsiooniliselt olnud vdga tasuv ala ja saare mehed
on teinud head raha, mida kiill suuremalt jaolt on kasutatud viina ostmiseks.
Teenimisvdimalus meelitab nooremaidki poisse merele. Tiidrukutele aga ei
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paista tulevik saarel suuremat pakkuvat — raske maatdo ja sageli joodikust
mees. Seepérast otsivad just tiidrukud sageli edasioppimisvoimalusi mandril,
et kergema elu ja prestiizikama t66 peale saada. Mehed ja naised hoiavad
iildse saarel omaette: naised suhtlevad omavahel ja mehed omavahel. Naised
lobisevad hommikuti piima viies (muidugi samal ajal kdsit6dd tehes), mehed
kidivad isekeskis merel ja lksteise juures joomas. Suurematel kogunemistel
moodustub ikka kaks suhtlusringi. Mehe ja naise rollid hoitakse saarel selgelt
lahus.

Manija murdeprojekt

1994. aasta suvel kiisid neli Tartu iilikooli eesti keele eriharu tilidpilast koos
juhendajatega Manijas murdepraktikal. Eesmérgiks oli teha saare lauslindis-
tus ja vaadata, kas ja kuidas murre saarel taandub ning millised sotsiaalsed
parameetrid sealseid keelemuutusi mojutavad.

Lindistasime koiki saare elanikke, kes vdhegi ndus olid vestlema, kokku
34 inimest. Vilja jaid mandrilt tulnud inimesed, kuid kahjuks ka saare vanim
elanik, kes kahtlustas, et me saadame lindid tema konega raadiosse voi tele-
visiooni, ja 14-aastane tiitarlaps, kes oli liiga hdbelik. Mdned keelejuhid réé-
kisid ka ddarmiselt vahe. Et kuulda voimalikult autentset keelt, lindistasime nii
avalikult kui salaja. Paraku ei rdékinud tikski meist kohalikku murret ja seega
oli keelejuhtide teatav kohandumine kiisitleja keelega ilmselt paratamatu.
Murre tuleb loomulikumalt, kui seda vastu radgitakse. Eriti oli see problee-
miks nooremate inimestega, kes v3ib-olla valdavad kaht koodi.

Vestlusteemadeks oli enamasti Manija minevik ja kombed, inimeste
elulood. Sihipérast temaatilist kiisitlemist ei toimunud, piitidsime lindistada
voimalikult loomulikku vestlust. Enamasti istusime lihtsalt dues trepiserval,
vahel tegi informant samal ajal t66d, liipsis lehma voi pligas lammast. Moni-
kord néitasid naised oma naputdid. Lindistatud teksti sai viie pdeva jooksul
kokku umbes 17 tundi, millest naiste konet rohkem kui pool.

Kuna projekti pohieesméirk oli vaadelda keele muutumist, arvatavasti
eesti iildkeelega sarnasemaks, siis jdlgisime pohiliselt vanuselisi ja soolisi
erinevusi. Iga murdepraktika sooritaja valis vilja vihemalt iihe variaabli, mis
murdejoonena oletatavasti kadumas on, ja kirjutas hiljem lintide pealt maha
koik oma variaabli esinemisjuhud. Jargnevalt kirjeldame kokkuvotlikult neid
toid.
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Sidesonade ja ja ning vaheldus

Rinnastava sidesdnana on Kihnu murrakus traditsiooniliselt kasutatud side-
sona ning. Saarel esineb isikuti lisaks ning-ile ka lilhenenud vormi ni: aga
neid metsvaariku ni maasiku ni neid “koiki oli (SL!), siin saksa "aegus oli
voinorm ni munanorm ni (SA). Eesti kirjakeeles on ning muidugi kasutusel,
kuid suulises tihiskeeles esineb ta ilmselt iiliharva ja valdavalt formaalsema-
tes suhtlussituatsioonides. Kui eeldada, et Kihnu murrak on saarel taandu-
mas, siis peaks ka sidesdna kasutus pdlvkonniti erinema. Sonavara valikut on
ju suhteliselt lihtne isegi teadlikult suunata.

Manijas lindistatud materjalides kasutati ja-d rinnastava sidesdnana kokku
65% kordadest. Vanem pdlvkond kasutab selgelt koige rohkem ning-sidesdna
ja noorem koige vihem (vt tabel 1), kuigi riihmasisene varieerumine on suh-
teliselt suur. Nii néiteks kasutab 1933. aastal stindinud MN vaid 15% ning-i,
samas kui 1945. aastal siindinud SE kasutab seda 94%. SE veetis oma lapse-
polve Ruhnus, 13-aastaselt tuli Kihnu ja 1979. aastal abiellus Manijasse. Lap-
sed on tal teismeeas ning elavad kohapeal. MN on esimene Manijas siindinu,
kuid on kiiinud mandril t661. Uks MNi tiitar elab Pirnus, teine (EN) on Pérnus
miiiijaks olnud ja elab niiiid jdlle saarel, kuid tema teismeealised tiitred (KN,
KI) orienteeruvad selgelt mandrile. EN, KN ja KI ei kasuta ning-i kordagi.
Enne 1920. aastat siindinud naistel vdib aga konjunktsioonide kasutamisel
tdheldada kindlaid tingimusi: ning esineb pohiliselt igapdevasemate naiste
todde (kudumine, loomade talitamine) ja lapsepdlvemailestuste puhul, ja
tuleb sagedamini ette meeste toddest (pastelde-korvide tegemine, kalapiiiik)
ja noorematest pdlvkondadest konelemisel.

Huvitav on see, et vanema polvkonna mehed kasutavad ning-i palju
vihem kui samas vanuses naised. Sellesse rithma kuuluv TN on kdinud
kaluri-, kapteni-, autojuhi- ja mootorratturikursustel nii mandril kui ka Saare-
maal, NK kaks tiitart elavad mandril. [lmselt on selle pdlvkonna mehed olnud
pisut drksamad ja liikuvamad kui naised. Keskmise pdlvkonna meremeeste
hulgas paistab aga ning olevat isegi laiemalt kasutusel kui samaealiste naiste
hulgas. Pohjus vaib osaliselt olla selles, et enamik selle riihma mehi oli lindis-
tamise ajal joobes ning ei suutnud oma kdnele markimisvadrselt tdhelepanu
poorata. Kuid ka siin eristuvad liikkuvamad isikud vdhese ning-i kasutustega.

I Suurtdhed ndidete jérel viitavad keelejuhile.
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Tabel 1. Sidesdnade esinemus Manija keelejuhtidel

keele- | siinni- . . ning ning polv- ning
juht |aasta | 77 | "8 (o) [ S"BY [ (%) | kond | (%)
TA 1902 3 12 80

LS 1908 2 20 91

ML 1916 90 166 65

RL 1921 61 27 31 N 39

AP 1926 34 40 54 vanem 52
HK 1930 11 19 63

M 1925 15 2 12

NK 1931 32 0 0 | M 7

TN 1931 22 3 12

SA 1932 12 44 79

MN 1933 133 24 15

VA 1938 7 33 83 N 51

SL 1939 34 80 70

LL 1941 81 5 6

SE 1945 6 102 94

kesk-
EA 1935 50 5 9 . 48
mine

MA 1935 23 0 0

PL 1938 35 17 33

NA 1943 20 79 80 | M 42

JL 1944 8 18 69

ES 1946 61 21 26

AS 1951 1 6 86

EN 1957 58 0 0

KN 1976 2 0 0

KI 1977 13 0 0 N 0

EL 1983 7 0 0

VN 1958 4 9 69

AU 1963 13 42 76 noorem. | 33
VS 1976 1 1 50

KS 1977 8 11 58

AL 1977 7 9 56 M 33

AN 1981 3 1 25

OE 1981 0 0 0

OL 1982 27 4 13

Mirkus. Keelemuutuse diinaamika paremaks jalgimiseks on keelejuhtide pdlvkondadesse
jagamisel arvestatud seda, et meeste vanemas pdlvkonnas oleks viahemalt 3 informanti. Seega
holmavad keskmise pdlvkonna siinniaastad ainult 20, vanimal pdlvkonnal 30 ja noorimal

26 aastat.
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EA on stindinud Pérnus (ema oli Manijast) ja tegeleb siiamaani koikide elekt-
ririistade, isegi raadiote ja makkide remondiga ning vastutab saarel elektri ja
telefoni eest. Peale selle esindab ta Manijat Saarte Kogus. Eluaegsed saare-
elanikud ja kalurid kasutavad hoopis rohkem murdelisi sidendeid. Selgelt
eristub ning-1 vihese kasutusega ka ES, kes on kdinud sdjavies, pracgu aga
on invaliid ja merel ei kéi. Sidesonade kasutus tundub eelkdige kajastavat
konelejate biograafiat ning orientatsiooni. Aga ka pdlvkondlikud tendentsid
on suhteliselt selged — ja on levimas, ning taandumas.

Kuid nagu vanemas pdlvkonnas, nii on ka nooremas soolised erinevu-
sed véga selged: naised kasutavad 100%-liselt iihiskeelset sidendit, mehed
aga rohkesti murdelist. K&ik selle riihma esindajad on kdinud Pootsi koo-
lis, moned ka kaugemal Oppimas, kuid erinevalt naistest on noorte meeste
ja poiste tulevikuplaanid seotud saarega. Odedepaar KN ja KI on linnaelust
lausa vaimustuses. Nad ei kanna niiteks mitte kihnu seelikut, nagu saarel
tavaks, vaid teksaseid koos plekk- ja plastmassehetega. Kdik nooremad nai-
sed on kas mandril kutsekoolis kédinud voi kavatsevad sinna minna. Vdhemalt
tiks kavatseb lisaks parast dmbluskooli 10petamist kindlasti Parnusse elama
jadda. Seega kajastub ka meeste ja naiste erinev elusuunitlus ja ja ning-i
vahelises valikus.

Sidesdnade erinev kasutus on pdlvkondade ja sugude 16ikes tdhenduslik
nivool 0.009 (ANOVA), kusjuures suurim erinevus on vanema pdlvkonna
informantide ja keskmise polvkonna naiste vahel.

Eitus

Stintaktilistest tunnustest vaadeldi uurimuses eitust. Eitusparadigma on
Manijas véga rikas. Nagu Kihnu murrakus iildine, voib seda véljendada kas
eitusverbi vormidega (ei olevikus, minevikus eitusmorfeem -s, mis liitub
vahetult oeldisverbi tiivele), eituspartikliga mitte/ _mte, kontaminatsiooni-
liste vormidega pole/polo, ega, keeldsonaga dd, indefiniitpronoomenitega
keegi (kedagid), tikski ja mingi (midagid), adverbidega (enam, iihti), rtShutava
liitega -gi(d)/-ki(d) voi nullmorfeemiga (Sang 1975: 155-162). Eitusverbi
vorm es, mida Theodor Saare (1934: 53) andmetel Kihnus ,,ei osata tarvi-
tada ega maéletata enam tdhendustki®, esines antud materjalis siiski 8 korda
verbi eesasendis. Kdik variandid vdivad esineda iiksi, aga ka omavahel kom-
bineerudes. Kombineerimist ei piira mingid ranged reeglid, eriti kolme vdi
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nelja eituselementi sisaldavais lauseis, mis Kihnu murrakus kohe korva hak-
kavad. Kolmekordsed eitused kolavad niiteks nii: ‘titrel ei polo mitte last
(LS), ei pole ennemd ‘siuksi “vilte kedagi (ML), siin ei polé “iihti politseid
(ES), nendega pole teha kedagid__mte (AP). Neljakordsed aga nii: ei pole
mitte “iihti (AS), pole mitte “hiadust ei kedagist, puha korts (ML), mitte iihti
villd ei lubatas (ML), ei lase “ollagi ‘“teisi enam rahus__mte (SL). Esineb ka
viie eituselemendiga fraase: ega sidl ‘linnas pole enam midagid tehd _mte
(KS), niitid ei pole siin enam ‘iikski dra uppunu enam (ES), siis ei oloss pre-
senti egd _mte kedagid. Neist ndidetest on muidugi selge, et keeles ei anna
kaks miinust kokku plussi, vaid ikka tugevama miinuse. Huvitav on see, et
neid kauneid pikki eitusi kuuleb naistelt sagedamini kui meestelt ja vanemas
polvkonnas sagedamini kui nooremas. Nooremas pdlvkonnas aga kasutavad
mehed neid rohkem kui naised. Sama levikumalli ndgime juba sidesdnade
kasutuse analiiiisis.

Et aga tipsemalt kindlaks méadrata, millised eitavad konstruktsioonid
on murdepérased ja millised mitte, peaksime teadma, millised siintaktilised
vormid kuuluvad eesti iihiskeelde voi nt Pdrnumaa koineesse. Kas niiteks
tihti-konstruktsioonid kuuluvad thiskeelde: ei oln “siukest “tiihja “kohta “iihti
(ML), ei kdiii mina “iihti ujumas (AP), aga iseennast taha “ihti kuulata (ML).
Kuna keegi pole veel pohjalikult kirjeldanud ei iihiskeele ega Parnumaa koi-
nee siintaksit, siis saame aluseks votta vaid murdekogujate endi keeletunne-
tuse. Mingeid kategoorilisi piire me seega eituse puhul tdmmata ei saanud.
Alljargnevas vaatleme vaid konstruktsioone, mis téiesti kindlalt on murdeli-
sed, ning vordleme nende esinemissagedust erinevates konelejate rithmades.
Oletatavasti markeerivad needki sagedused koneleja keelekasutuse murde-
péarasust.

Kindlalt murdepérased ja viga markantsed on Kihnu mitfe kasutus, s-eitus,
tiiveline eitus ja eitus ithendiga ei pole. mitte/ _mte-vormi kasutatakse lauses
eelistatavalt pérast deldisverbi, kus ta jargneb vahetult, sageli ka enkliitikuna
oeldisverbi tiivele (mia tia_mte (ML), rukkijahu “kolba_mte (MN), aga
‘rohkem taha _mte (AP)) voi deldisverbile jargnevale da-infinitiivile (viits
opp__mte ’ei viitsi oppida’ (MA), mia moista ‘oelda__mte (SA), unnaga
muidu tohi piitida_mte (VN)). mitte/ _mte voib liituda ka adverbile (muidu
sua ldbi mitte sialt (JL), nad sua iile kua umiku_mte (AP)), rdhupartiklile
kua (kuolitamata sua kua_mte (ML), siis ei sua seda raha kua_mte kditte
(AP)) voi substantiivile, mis siintaktiliselt tdidab objekti rolli (kas on ‘nuori
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tiidriku _mte (KS), siin ‘siuksed naesed, kes taha 6lut ega “viina_mte (SA)).
mitte/ __mte vOib esineda ka verbi ees, sel juhul jargneb alati verbi finiitvorm
(sie mitte ldhe ju (JL), mina_mte tid Kihnu kieles (SA), kded na aiged, et
‘kdega _mte sua (SL)). Vaid tihel korral, ilmselt ekspressiivsuse saavutami-
seks, jargneb eituspartiklile mitte substantiiv aluse rollis: iiks ‘kietis “valmis,
et _mte poisid tid (SA). Neis lausungeis, kus mitte eelnes verbile, seisis ta
valdavalt 1. isiku asesona jérel (13 juhul 21st): mina__mte tia mis asja neil
oln (AP), mid_mte lihe ‘kaugemale (NA), mia_mte karda (SA). Niisiis
kasutatakse mitte-vorme nii verbide kui substantiivide eitamiseks.

mitte/ _mte vOib aga ka kombineeruda teiste eituselementidega. Niiteks:
kaluriks voeta nuori kua enam__mte (JM), ‘vilja omale enam “antud_mte
(ML), taha enam tulla kiegi__mte (SE), ega seda [---] joua ju “osta__mte
(AP), tunnegi_mte te madarat? (SA), tia mitte kedagid (AU). Kdik need
kombinatsioonid (mitte + enam, mitte + enam + pronoomen, mitte + -ki,
mitte + pronoomen ja nende kombinatsioonid ega-ga) on lithiduse mottes
tabelis 2 kokku arvestatud lahtris ,,mitte. Kirjakeelseid vastandava koordi-
natsiooni juhte (mitte... vaid) materjalis ei esinenud.

mitte/ _mte kombineerub murdepéraselt veel ei ja pole-ga: mia ei tahtn
minna mitte (SL), ei “siukest_mte ole kusagil oln (AU), siin polnd lib kdimise
‘kohta mitte (HK), ‘lihtsalt pole vaja 1din _mte (EA). Need omakorda voivad
esineda fraasis koos teiste eituselementidega: pdle__mte ddd kedagid (AL),
ei tule__mte “vdlld kusagilt (AP), sial naisterahvast “iihti pole__mte (SE), sie
enam ei joudn__mte (TN), polegi__mte juttu (SE), péle__mte enam “hiilgesi
(AU). Vastavad kombinatsioonid (ei mitte ja pole mitte + enam, -ki, tihti,
pronoomen, ega) on tabelis 2 arvestatud lahtrites ,,pole mitte* ja ,.ei mitte®.
Vilja on jdetud kirjakeelsed erieitust véljendavad konstruktsioonid: Kihnus
ei ole__mte kusagil (AP), mitte midagid ei sua aru (NA), aga ka iihiskeelsena
tundunud praegu minu teada kiill mitte (EA), mitte ei tia iielda (TN).

Huvitav murdepédrane eitusviis Kihnu murrakus on tithend ei pole: mia
ei pole ndin (LS), nied ei pole sidrepaelad (MN), ei pole kdin (VN). Koik
fraasid, kus ei ja pole esinesid teineteise kdrval, on kokku arvestatud laht-
risse ,,ei pole*. Siia on lisatud ka sellised konstruktsioonid, kus esines veel
moni eituselement lisaks, nt ei pole minul ‘iihti neid nimesid (PL), ei pole siin
“kidigi kéin (HK).

s-eitus esineb lause ainsa eituselemendina vdga harva, meie materjalis
ainult kolmel korral, nt kas said kala voi suas (NA), es kui vanem variant
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esines neljal korral: no__mte korraga es tuln aga (ES), tdnavu "uasta es olo
pailu “lapsi sial (ML). Kombinatsioonis teiste eituselementidega esineb -s
sagedamini: tias ju kua__mte mis viga on (AP), siis julgekski enam surnu-
aia juurest libi “tulla (SE), meil ldhes iihti kurjaks kde (ML), ullemat orja
‘aega__mte oloss kui siin kolhoosi akatuses (SA), ega ‘lapsi lubatas Tilsse
mere piale alla kaheksateis ‘kiimne “uasta (ML) jne. Koik s-eituse esinemise
juhud on kokku arvestatud lahtris ,,-s ja es®.

Tiiveline eitus esines Manija materjalides isikulise tegumoe olevikus
(nt mia ‘ridki tid (SL)) ja umbisikulise tegumoe kindla koneviisi olevikus
(nt taheta inimese kdest ju ‘piima ‘vasta votta (SA)). Tiivelist eitust esines
vaid 8 korda. Seevastu voib Manijas eitada puhta verbitiive ja eitava pronoo-
meniga (sua ‘'minna kusagile (AP), taha siia “tulla “kiegi (MN)), verbitiive ja
ki-liitega nii verbi kui substantiivi 18pus (mdletagid seda "aega (HK), need
mul tule ‘mieldegi (LL)), verbitiive ja sOnadega enam, iihti (aga iseennast
taha Yihti kuulata (ML), niitid enam taha neid kuulda enam (RE)). Viima-
sed voivad omavahel kombineeruda (nt taha endm ‘raadiosse “laulda “iihti
(ML)) ja need juhud on arvestatud lahtris ,,enam®. Ka pronoomeniline eitus
ja ki-eitus voivad kombineeruda sonaga enam, kuid need juhud on arvesse
voetud vastavalt lahtris ,,pronoomen* ja ,,-ki*".

Tabel 2 annab iilevaate koigi kirjeldatud murdeliste vormide esinemisest
eri vanuses ja eri soost konelejate hulgas. Murdepérased vormid on naiste
kones taandumas, aga meeste hulgas hoopis esile tdusmas. Noored naised
on kas murraku tildse dra unustanud voi ei taha seda enam kasutada, eriti
voorastega koneldes.

Mitmuse osastav

Morfoloogilistest variaablitest tegeldi mitmuse osastavaga, millel Kihnu
murrakus on rikkalikult moodustusvdimalusi. Osaliselt sarnanevad murde-
lised vormid iihiskeele (kirjakeele) vormidega, nt sellised hiélikuseadus-
likud vormid nagu kalu, aegu ja jdilgi voi analoogiaarengud pakse ja jutte.
Neid pole murde assimileerumise seisukohalt huvitav vaadelda. Manijalaste
kones leidub aga ka tihiskeelest selgelt eristuvaid murdepéraseid vorme. Esi-
teks a-partitiiv, mis esineb i-, u- ja e-tiivedes (jakka, mutta, ‘vorka, rotta,
“kaska, kolmesilbilistest tiidrika) ning on peale lddnemurde levinud ka poh-
jaeesti murdealal, eelkdige keskmurdes. Uhel korral esines partitiiv “varsa.
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Tabel 2. Murdelised eitused Manija elanike kdnes

murdelised eitused
; 2

| 4 S =
AR S g e
=) -4 ‘= V =) >
= ot S| 8| R =3 = =
> @ S S S — = S| .| =4 S
2 2 E1315|3 AR EINES
2 S | S| ]| |T|elgE|a|l¥F|S s 2|88

N | 459(29(23[25( 24| 61| 4| 1| 8| 6| 5| 1[187|41] 35
g
/M| 129 1| 5] 3| of 2/0|o0| 2| 1| 4| 0| 18|14
o | N| 489| 29| 2439|2833 3| 6| 3| 1| 0[167|34] 25
SiM| a5 11013017 83| 1] o] 1| 2| 0] 66[15

N| 64| o] o of o] o[ o[o| o] of of o] of|o0]|18
:
SIm| 24110 7[10]16] 8| 0| 2| 2| 1] o] o] 56|23
K 1817| 80| 69| 90| 85| 112| 8| 7| 18| 12| 12| 1| 494

Teiseks u-partitiiv, mis murdepdrasena esineb kolmesilbilistes tiivedes
(angerju, kaabaku, vdidriku, kopiku) ja ilmselt analoogiamoodustistes “kindu,
lambu, “pastlu, “vardu, voeru, luomu, "kértu. Kolmandaks esineb Manijas
nagu saarte, lddne- ja kirderannikumurdeski kahesilbiliste sonade analoogial
i-partitiiv kahe- ja kolmesilbilistes sonades (‘kartuli, vanemi, kollasi, jinesi,
‘elmesi, 'riidi, ‘ouni, “kdrpsi). Neljandaks esineb Manijas a-tlivelistes sona-
des e-partitiiv (sukke, ‘karve). Viimasena voiks veel arvesse vOtta murde-
parase, kuid ilmselt ka tihiskeeles tavalise si-partitiivi: ‘iesi, kivisi, sokkisi,
plikasi, koisi, pattisi. si-1opp esineb ka nditeks vormides, nagu polvikusi,
‘kombesi, kalurisi, kus kirjakeeles pole sid-10pp iildse voimalik. Ilmselt pole
need vormid ka thiskeeles kuigi levinud. Tabelis 3a on dra toodud nende
murdepiraste vormide esinemus eri polvkondades sugude kaupa.
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Tabel 3a. Mitmuse osastav Manija elanikel. Murdevormid

vorme murdelised mitmuse osastava vormid murde-
polvkond |sugu kokku | 4| || 5 | -si | kokku| % V(:rmide %
polvkonnas
vanem N 146 1120 |0 |11 |22 67 | 46 A1
M 31 0 010 1 5 6 19
Keskmine N 184 |7 7 10|10 |36 60 | 33 31
M 81 6 6 |1 4 5 22 |27
Hoorem N 34 |0 010 0 2 6 17
M 87 |4 110 3111 19 |22

Teiselt poolt on huvitav vaadata, kuivord tuleb Manija inimeste konesse sel-
gelt iihiskeelseid (voi kirjakeelseid) vorme. Nagu 6eldud, ei pruugi muidugi
saareelanike kdnepruuk assimileeruda iihiskeelega, vaid néiteks hoopis Par-
numaa koineega, kus esineb juba rohkem ka kirjakeelseid vorme. Siinses ana-
liiisis valisime assimilatsiooni jélgimiseks kirjakeele. See oli kdige lihtsam
viljapéds, kuna kirjakeele normid on teada. Kirjakeelseteks on arvestatud
sellised partitiivi vormid, mida nn vanas diges Kihnu murrakus ei esinenud
(Must 1994).

Manijas kasutatakse kirjakeelset id-partitiivi (‘lambaid, ‘kindaid, kalu-
reid, umalaid), sid-partitiivi (sigasid, muttisid, “viitasid, “niitusid), ja e-parti-
tiivi i-tiivelistest sOnadest (‘vil'te, sokke, vilme, “virve). Kirjakeelsete vormide
hulk keelejuhtide kones néitab seda, kuivord on murdekeelsed vormid asen-
dunud thiskeele omadega. Lisaks on Kihnu murrakul ja kirjakeelel veel hulk
algselt iihiseid vorme. Kirjakeelsete vormide esinemus on néha tabelis 3b.

Tabel 3b. Mitmuse osastav Manija elanikel. Kirjakeelsed vormid

kirjakeelsed mitmuse osastava kirjakeelsete
polvkond |sugu r;::ll(llel vormid vormide %
-id -sid -e kokku % | polvkonnas
vanem N 146 0 3 7 10 7 1
M 31 5 0 5 10 |32
. N 184 15 0 14 29 |16
keskmine M 21 2 0 7 5 119 17
noorem N 34 3 7 14 |41 20
M 87 4 1 5 10 |11

250



Mitmuse osastava kasutus annab juba ootuspirase ja jéllegi selge tulemuse.
Murdepéraste ja kirjakeelsete vormide esinemus on seotud kdneleja vanu-
sega: murdekeelseid vorme esineb kdige rohkem vanemate inimeste kones
ja koige vihem noorema pdlvkonna kdnes, samas kui kirjakeelseid vorme
esineb koige rohkem noorte ja kdige vihem vanimate keelejuhtide kones.
Kokku kuuleb murdekeelseid vorme ligi kaks korda sagedamini kui kindlalt
kirjakeelseid vorme.

Eriti huvitavad on soolised erinevused. Kui noored tiidrukud kasutavad
valdavalt kirjakeelseid vorme, siis meeste hulgas paistavad need pdlvkond
polvkonna jdrel hoopis kaduvat. Samas kasutavad poisid murdepiraseid
vorme rohkem kui nende vanaisad. Selles on jillegi aimata kohaliku prestiizi
moju. Ilmselt tunnetavad poisid end rohkem saarele kuuluvana kui tiidrukud
ja markeerivad seda ka oma kones. Terve eesti keeletihiskonna tasandil voib
seda kirjeldada kui keelelist eristumist. On siiski veel iiks voimalus, nimelt
et poisid kuuluvad esialgu veel naiste kdneiihiskonda, kuna naised on lastega
kodus. Naiste keskmise pdlvkonna murdepérasus iiletab noorimate meeste
oma. Meie informandid aga kiisid juba véljas meestetoddel, merel ja heina-
maal. Rithma vanemad esindajad (VN, AU, VS, KS) kuulusid tdiediguslike
litkkmetena tdismeeste seltskonda. Pealegi ei toonud AL, AN ja OE kuulda-
vale iihtki selgelt murde- ega kirjakeelepdrast mitmuse osastava vormi. See-
pérast usume, et saadud tulemused peegeldavad soo- ja saareidentiteedi tuge-
vust just nooremate meeste hulgas. Keelekogemus on noorematel meestel ja
naistel suhteliselt sarnane — KS on 16petanud Paide kutsekooli, VS on elanud
mandril.

Murdeliste osastavavormide kasutuserinevus oli polvkondade ja sugude
16ikes tdhenduslik nivool 0.012. Veelgi erinevam oli kirjakeelsete vormide
esinemus, p<0.002 (ANOVA), kusjuures statistiliselt on suurim vahe kesk-
mise ja noorema pdlvkonna vahel.

Diftongistumine

Fonoloogia alalt vaadeldi diftongistumist ja vokaalharmooniat. Diftongistu-
mine on hilisareng ja Kihnu murrakule viga iseloomulik. Sellegipoolest on
raske miiratleda, kuivord iildine diftongistumine on olnud. Néiteks on Mari
Must (1994) loengutes viitnud, et pikk @ voib olla Kihnus sonuti sdilinud.
Nii voime kil diftongistunud vorme murdepérastena vaadelda, kuid ei saa
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otsustada, kas praegu pikavokaalilistena esinevad vormid on kunagi olnud
diftongilised. Sageli esineb siiski tépselt samadest sonadest nii pikavokaali-
lisi kui diftongistunud vorme ja selguse mottes on siinkohal murdepéraseks
arvestatud vaid diftongistunud vormid.

Pikad madalad vokaalid on Kihnu murrakus tldiselt diftongistunud (mua,
kua, suab, ‘uatama, sudr, puadiga, pid, ridki, pidle), kusjuures diftongi
esikomponent voib olla viga lihike (‘uastane, einamua, “suadi). id asemel
voib tidnapdeval kuulda ka ia-d. Diftongistunud on ka keskkdrged vokaalid:
nuored, luomad, kuolilaps, "Puotsist; viel, ‘kiegi, riede, tieb; “voerad, voe-
rastel. 06 voib lisaks diftongistumisele zie-ks voi zio-ks olla ka triftongistunud
(‘tiiesse, ‘iiese, tiio, ‘siidedud). Pikad korged vokaalid on iildiselt sdilinud.
Diftongilisi vorme voib teatud sdnades siiski esineda. Eelkdige uus-tiilibis:
kuie, uie, aga ka sdnades niiid, piiik, tiiame.

Tabelis 4 on &ra toodud diftongistumise tulemused eri vanustes naistel
ja meestel pikkade vokaalide kaupa, st pole eristatud, kas diftong on tépselt
ua, ud voi oa, ué voi uo, tie voi tio. Murdeliste hddlduste hulka on loetud
ka iiksikud zide-triftongid. Diftongistunud dd puhul on vélja jaetud vormid,
mis ka kirjakeeles on diftongilised (kea, pea, seal, peal). V5ib 6elda vaid, et
nende koige tavalisem hédldus on ia-line, ka vanematel keelejuhtidel. Siin-
kohal tuleb ka silmas pidada, et mitte koik iilejadnud vokaalid pole paris
kirjakeelsed. Naiteks esines Manijas ka pikkade vokaalide lithenemist (nt
koruke, einama).

Tabel 4. Diftongistumine Manija elanikel

vokaalide/diftongide kaupa (%)

polvkond | dift | sugu | dift | ga/ua, . | ooluo, | ééliié, | ddlid,
eelie

.. ~ .. . 00/oe
oa, ud uo iie ia

N 80 77 80 79 93 90 100
vanem 73
M 47 38 43 52 50 83 100
) N 69 61 67 65 94 87 92
keskmine 62
M 47 39 57 44 39 50 75
N 31 21 23 46 18 33 100
noorem 33
M 35 27 33 45 38 50 0
CSIEMUSL | » 465 981 | 604 | 518 | 179 | 174 | 39
kokku
dift (%) 61 55 59 59 67 77 87

252



Tabelist 4 on néha juba tuttavad tendentsid. Erinevalt iilalkirjeldatud tulemus-
test on siin nooremate meeste murdelisus keskmise polvkonna omast mada-
lam. Aga ikkagi iiletab see nooremate naiste oma. Vanema pdlvkonna mehed
tunduvad olevat diftongistumise osas murdepérasemad kui varem kirjeldatud
variaablite puhul, kuid vanemast pdlvkonnast on uurimuse selles osas kuula-
tud vaid TNi, kes juhtus omaealiste hulgas olema kdige murdepérasem. (See
on ka ainus kord, kus pdlvkonda kuulub vaid iiks keelejuht. Ulejiéinud juhtu-
del on neid alati vihemalt kolm, tavaliselt veelgi rohkem.)

Huvitav on ka maérkida, et pika vokaali/diftongi esinemissageduse ja
murdepérasuse vahel paistab valitsevat seos: mida harvemini esinev vokaal/
diftong, seda murdepérasem.

Diftongistumine oli pdlvkondade ja sugude ldikes tdihenduslik nivool
0.01 (ANOVA), kuid vanus méngis siin tunduvalt tdhtsamat rolli kui sugu.

Vokaalharmoonia

Vastandina diftongistumisele pole vokaalharmoonia puhul muidugi tegemist
uusarenguga. Siin voiks murraku assimileerumise korral oodata néhtuse hié-
bumist nooremates polvkondades. Meil ei dnnestunud aga néha mingit reegli-
pérast seost vokaalharmoonia esinemise ning koneleja vanuse ja soo vahel.
Vanimal konelejal oli see kiill jarjekindel, teistel tundus sdltuvat olukorrast ja
vastaskonelejast. Kdige iildisemalt esines veel zi-harmooniat (stigiise, tiikkii,
‘pestiid), d- ja 6-harmoonia jarjekindlus varieerus isikuti (metsdst, sepa, ega,
aga elasid, dra, tiitar; suurom, Mandja, “oudné, aga ‘muster, lohe, vahel).
o-harmooniat ei esinenud potentsiaalseltki, st seesuguseid sonu lindistustes
ei esinenud. Monel puhul ei ulatunud vokaalharmoonia teisest silbist kau-
gemale: talvole, monole. ,,Ulepingutamist“ kuuldus vaid sonas #/6, mis on
ilmselt tingitud /-1 tugevast velariseeritusest. Sageli on vokaalharmoonia
kadunud péarisnimedes (7dku ‘laidus *Téakulaiul’, Justament (ansambel)) ja ka
suhteliselt uutes sonades, nagu apteegist.
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Kokkuvote

Manija saarel on Kihnu murrak iisna hésti sdilinud, eriti vanemate ja kesk-
ealiste naiste kones, kelle suhtlusring on piirdunud pohiliselt Manija ja Kih-
nuga. Kuigi Manija on olnud muust maailmast suhteliselt eraldatud, on siingi
tdnapdeval ndha muutusi murde assimileerumise suunas. Muutuste tagant-
toukajaks on eelkdige noored naised, kes tahavad saarelt dra kolida ja mandril
elatist teenima hakata. Suurem osa nooremast polvkonnast ongi juba saarelt
lahkunud. Vdrreldes Kihnuga on Manijas vodib-olla olnud mandriga rohkem
kontakte Noukogude ajal, kui Manija naised kolhoosis t661 kdisid. Praegu aga
soidavad ohtrad paaditiied mandrikiilalisi Manijast m6dda Kihnu. Niisiis ei
pruugi Manija geograafiline 1dhedus mandriga murde assimileerumisel suurt
rolli médngida, Manijat ja mandrit lahutav veeriba on reaalsuses osutunud suu-
remaks suhtlustokkeks kui mitmed kilomeetrid veeteed Kihnu.

Manija keele uurimusest selgus, et lahus hoitud soorollid saarel kajastu-
vad ka sealsete inimeste keeles. Noored mehed, kes seostavad oma tulevikku
Manija ja kalurikutsega, on oma keeles alalhoidlikumad kui samaealised
naised. Just nooremate meeste keelekasutusest ldhtub murdekeele sdilimine
selle ja jargnevate aastakiimnete jooksul Manijas. Samas on ka eluloolised
seigad keele séilitamisel olulised, manijalaste keel kajastab notkelt isiklikku
biograafiat.

Koikide murdejoonte esinemus on pdlvkonniti tdhenduslikult erinev
nivool 0.000 (chi-ruut). Murdejoonte esinemismustrite vahel statistiliselt
tdhenduslikke erinevusi ei ole.

Keele struktuuri seisukohalt vaadates tundub, et rohkem teadvustatud
keeleosad on muutustele vastuvotlikumad. Tabelist 5 selgub, et diftongistu-
mist on sdilinud suhteliselt rohkem kui néiteks ning-i. Eituse puhul pole kies-
olevas uurimuses tdmmatud selget piiri murdeliste ja mittemurdeliste konst-
ruktsioonide vahele, arvesse on voetud ainult teatud osa kindlalt murdelisi
eitusi. Sellepérast ei ole siinkohal péris korrektne vorrelda eituse murdelisust
teiste variaablitega. Aga sellegipoolest tundub, et sdnavara ja siintaks muutu-
vad kiiremini kui morfoloogia ja eriti fonoloogia, mida on raskem teadlikult
kontrollida. Ka on teadvustatud keelejoontega kergem manipuleerida, kui
vestluses peaks olema vaja kohanduda mone teise keelevariandi konelejaga,
niiteks keelekogujaga.
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Tabel 5. Murdejoonte osakaal pdlvkondade 16ikes

polv- diftongistumine | mitmuse osastav eitus sidesonad
kond |murdel|kokku| % [murdel|kokku| % [murdel]kokku| % |murdel.|kokku| %
vanem |585 798 73|73 177 41]205 588 30(289 559 52
kesk-~177¢ 1258 6282 265 310233 924 28434 905 48
mine

noorem | 146 440 3321 121 17[56 305 18|68 204 33
kokku |1509 2496 60|176 563 31(494 1817 27|791 1668 47
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Noore muhulase keelekasutusest1

IlImunud: Noore muhulase keelekasutusest. — Lahivertailuja 18. Toim Riho Griinthal, Helle Metslang.
Helsinki: Helsingin yliopiston suomalais-ugrilainen laitos, Suomalais-Ugrilainen Seura 2008, 144-157.
(Uralica Helsingiensia 1.)

1. Sissejuhatus

Uurimuse eesmaérgiks on kirjeldada {ihe noore Muhu saarelt parit inimese
keelekasutuse eripdra, ldhtudes kirjakeele hddldusest ja sonavarast, ning lii-
gitada erinevused murde- ja kdnekeele seisukohalt. Uurimus pdhineb iihel
lihiintervjuul; teksti vihesuse tottu ei olnud huvipakkuvate keelendite hulk ja
esinemissagedus kuigi suur, siiski pakub materjal iiht ndidet murdeala noore
polvkonna keeles toimuvatest protsessidest.

2. Ainestik

2005. aasta suvel murdepraktikal olles ja eakamaid murdekdnelejaid lindista-
des tekkis huvi ja ka voimalus lindistada 15-aastast Muhus siindinud ja kas-
vanud tiitarlast, kelle vanemad ja vanavanemad on muhulased. Lindistus oli
avalik, keelejuht teadis, et teda lindistatakse. Lindistus toimus vélitingimustes
ja kestis umbes 65 minutit. Eesmérgiks oli lindistada voimalikult igapdevast
kdnekeelt, nn tdnapdeva Muhu thiskeelt. Kiisitledes kasutasin saarte murde
sugemetega kirjakeelt. Vestluse teemaks olid keelejuhi harrastused, koolielu
ja klassiekskursioonid. Lindistuse 16puosas tutvustas keelejuht ilma kiisimus-
teta Muhu etnograafilisi esemeid. Lindistatud vestluse kirjutasin lindilt maha,
keelejuhi tekstisonu oli lindistuses 5766.

Muhu saar paikneb Ladne-Eesti saarestikus. Murde seisukohalt on olu-
line mérkida, et Muhu murrak kuulub pohjaeesti murrete saarte murde hulka.

Karl Pajusalu (1992: 27-28; vt kajoonis 1) on artiklis ,,Regional and Social
Varieties of Estonian‘ kirjeldanud praegu Eestis valitsevat keelesituatsiooni,

1 T66 on valminud projekti ,,Eesti keele piirkondlikud aktsendid* raames, mida on toetanud
Eesti Teadusfond (grant nr 5812).
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kus ametlikus suhtluses ja meedias on kasutusel uus ametlik standard ja selle
korval on tihiskeel, mida erinevatelt murdealadelt périt eestlased kasutavad
oma igapdevasuhtluses. Eesti dédrealadel (eriti Kihnu saar ja Vrumaa) suht-
levad moned eakad inimesed iisna jarjekindlalt murdekeeles. Ka keskealiste
eestlaste informaalses kones v3ib leida moningaid lokaalseid erinevusi. Eesti
kuuest piirkondliku kdnekeele regioonist kuulub Muhu saarte piirkonna alla.
Andrus Saareste (1932: 36) mirgib: ,,Muhu on sillana Saare- ja suuremaa
vahel tiiiibiliselt segamurdeline, kuid ometi saartemurdelise aluspdhjaga.*
Seega on kéesoleva uurimistoo seisukohalt otstarbekas poorata tdhelepanu ka
monele artiklis esiletoodud ladnelisele erijoonele (Pajusalu 1992: 29), nagu
ja->jd- (ntjdnu ’janu’), nasaalide ees keskkorge eesvokaali e asemel madala
eesvokaali @ hddldamine (nt ndmad nemad’, dnam ’enam’), pluurali parti-
tiivi si-10pp sid-10pu asemel (nt kalasi "kalasid ~ kalu’), keel-tiiiibi de-16puta
singulari illatiiv (nt meele *'meelde’), tugevaastmeline singulari inessiiv kahe-
silbilistes astmevahelduslikes tiivedes (nt jalgas ’jalas’), teisevélteline héal-
dus tunda-tiiiipi verbide infinitiivis ja dra asemel kuju dd.

Eesti eri piirkondadest périt inimeste hdilduses ja keelekasutuses séilinud
jooni méiératletakse kui piirkondlikku aktsenti. Saarte piirkondliku aktsen-
dina on esile toodud keelenéhtusi, nagu saartepdrane intonatsioon ja palatali-
satsioonitiilip, kvantiteedierinevused teatavates sdnatiilipides (nt funda-tiitipi
verbide da-infinitiivid, ainsuse seesiitleva kdande vélde), reduktsioon (vokaa-
lide ebapuhas hééldus jargsilpides), vokaalide kvaliteedimuutused (nt é > e),
vokaalide labialisatsioon esisilbis (nt 6 > 6, i > ii ja a labiaalne hédldus), {li-
pikkade keskkorgete vokaalide (ee, oo, 06) korgenemine voi diftongistumine
(nt 00 > uo, ee > ie), diftongide assimilatsioon (nt de > dd) voi madaldumine
(nt au > ao), aga ka konsonantismindhtused, nagu sonaalguline /2 jm. (Niit
2004: 50-61)

Saarte murde iilevaates on esitatud murde kdige silmapaistvamad eri-
jooned (nt hadlikumuutused, nagu i > e, 0 > 0, u > o, di > ei, ei > di, o pusi-
mine jérgsilpides), sh ka 17 ainult Muhu murrakus esinevat néhtust (Lonn,
Niit 2002: 11-64).

Morfoloogilised erijooned on jdetud siin vaatluse alt vilja. Kirjakeelest
lahtudes kirjeldatakse kdesolevas uurimuses esmalt murdepéirasusi noore ini-
mese hddlduses. Murdetausta esiletoomisel on toetutud eelnimetatud allika-
tele. Lisaks huvitas keelejuhi sGnakasutus — millised murdepérasused ja kone-
keelsused esinevad ning kas nende kasutus varieerub. Tédpsemalt vaadatakse
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argikeele erisdnavara, liitumeid, lithenemisi ja partikleid (ki-/gi-liide, neh/
heh, mingi, ja). SOnavara analiiiisil on toetutud kirjakeele sonaraamatutele
(EKSS; OS) ja murdesonastikule (VMS).

3. Tulemused
3.1. Haaldusnahtustest

To0s ei kasutatud akustilis-foneetilist analiiiisi, ka igapdevaelus méératakse
inimese konepruuk mingisse Eesti regiooni kuuluvaks just kuulmismulje
pohjal, mitte foneetilistele mdodtmisandmetele tuginedes.

Sonaintonatsiooni tasandil torkas kdrva, et kahesilbilises sonas ([ef] pole
’ei ole’, Soomes) kaasnes jérgsilbi poolpikkusega mirgatav meloodiatdus,
mis on iseloomulik Saaremaa murrakutele, kuid siin on sarnasus eriti Kihnu
konega suur. Saaremaa noorte intonatsiooni on hiljuti uuritud (Asu 2004),
kuid Muhu intonatsiooni kohta uurimused puuduvad. Kihnu intonatsioonist
on iiksnes kuulmismuljel pohinev napp kirjeldus (Lonn, Niit 2002: 11).

Palatalisatsioon oli iildjoontes kirjakeelepdrane. Vana murdelise malli
(peenendus puudub esimese ja teise silbi piiril oleval konsonandil, kui tiives
on i vdi j olemas) kadumist nditas palatalisatsiooni esinemuse varieerumine,
nii puudus peenendus sonades panni, votme, vallid, kallimatel, palju, samas
aga sOnades klassi, hdsti, bussis, kotti, asja, kinni oli peenendus olemas.
Murdepéraselt (kirjakeeles 7-i ei peenendata) peenendus r sdnas mdrts. Pee-
nendus esines jarjekindlalt vodrsonades, aga ka slingis, nt variante, kunsti,
kilti *kilomeetrit’, ja ka lithikeses konsonandis, nt 6/itatud. i-tiiveliste sonade
ithesilbilises algvormis vois kuulduda peenendusest tingitud liihike i-laadne
segment peenenduva kaashailiku ees, nt buss, [mobiili]kott.

Kvantiteedierinevuste jilgimiseks hadidlduses voeti vaatluse alla kaks
juhtumit: tunda-tiiipi verbide infinitiivi ja kahesilbiliste noomenite ainsuse
seeslitleva kddnde vormide vélde. Eelmainitud iilevaadetes on mérgitud, et
tunda-tiitipi infinitiivide hééldus Eesti lddneosas on teisevilteline. Seda tiilipi
verbide puudumise tottu tekstis ei saanud kirjeldatud kvantiteedimuutust
siiski jalgida.

Teiseks suureks erinevuseks on kahesilbiliste astmevahelduslike sonade
ainsuse seesiitleva kddnde vormide aste. Kirjakeeles on astmevahelduslike
ainsuse nimetavas kaéndes iihesilbiliste noomenite genitiivivorm kahesilbiline
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jandrgas astmes, mis méérab ka inessiivi astme. Teistsugune on aga olukord
laial alal lddnepoolses Eestis, kus nimetatud noomenite singulari inessiiv on
tugevas astmes. Selline keelekasutus on visa kaduma: sellest piirkonnast parit
inimesed kasutavad monikord praegugi kirjakeelt koneldes tugevaastmelisi
vorme. Otsustasin uurida, kuidas hddldab noor muhulane neid vorme. Sin-
gulari inessiivivorme seda tiiiipi noomenitest esines tekstis 51, neist teise-
viltelistena 39 (77%) ja kolmandaviltelistena 12 (23%). Ulipikas kestusast-
mes esinesid jargmised sonad: [looma]aedas (1 kord), [tele]tornis (2 korda),
laevas ja bussis (mdlemat 1 kord), [koti] pohjas (2 korda), keeles (1 kord),
oues (1 kord), loppus (1 kord), séomas (1 kord), Kantsis (1 kord). Vaatluse
alla voeti ka leksikaliseerunud vormid kiiljes, juures, kaasas, vélja jaeti aga
moned inessiivis olevad kohanimed (7allinnas, Stockholmis, Kappelskdris).
Nagu néha, ei ole tegu murdesdnadega. Norgaastmelised ja tugevaastmelised
vormid esinevad korvu: sdnad laevas, keeles, oues hadldati iiks kord teises ja
iiks kord kolmandas véltes. Murdelise ja kirjakeelse hadldusmalli pdimumist
nditab ilmekalt samas lauses eri pikkusastmes olevate sdnade kiiljes ja kiil-
ges, lopus ja [oppus kasutus. [lmselt on tugevaastmeline kasutus kivinenud ka
mone kohanime puhul: kiillanime Kantsi (algvormis teine vélde) seesiitleva
kddnde vorm on tlipikk: [elab] Kantsis (1 kord). Astmevahelduslikelt tiive-
delt on kasutus (ka kirjakeeles) laienenud astmevahelduseta tiivedele, nt {iks
kord héaildati sona teises kolmandaviltelisena, lihel korral teisevéltelisena.

Haiilikute kvaliteedimuutustest kisitletakse alguses iiksikvokaalide
muutusi pearShulises ja jargsilbis, siis aga pikkade vokaalide ja diftongide
muutusi, 10puks vaadeldakse ka moningaid konsonantide hééldusseiku
(h sona algul, geminatsioon).

Vokaale héildas keelejuht kirjakeelepédrastena. Murdes on nasaalide ees
toimunud muutus e > & sdnas enam. Keelejuhil esines kuju dnam kolmel
korral, sona enam tekstis ei esinenud. Teistes seda tiitipi sonades (nt enamik 1
kord) haédlduserinevust ei olnud, mistottu voiks arvata, et tegu on nn kivinenud
sOnaga, mis on ehk niisugusena murdest kasutusse tulnud. Kirjakeelset sdna-
kuju mitte esines tekstis 15 korda, murdepérast mette kolm korda ja sedagi
nditena vanast hddldusest. Sonu, kus murdes on toimunud muutus i > e, tekstis
rohkem ei esinenud. Keelejuht kasutas tekstis 21 korda pole-tiive, neist kujul
pole 16 korda, ja ainult neli korda esines murdepirane verbitiivi pole ([ei]
pole, polegi, polegit, polngi). Muudes tekstisonades o ei esinenud o asemel.
Kuigi tekstis oli mitmeid sonu, kus oleks vdoinud murdeparaselt sOnaalgulise
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ja- asemel hdildada jd- (nt jaoks, jagas, jaksas), keelejuht seda ei teinud.
Saarte murdele on iildiselt omane héélikute labialiseerumine, mis kdige ilme-
kamalt tuleb esile 6 hddldamises 6-na. Muhus on aga piisinud 6-hadldus. Mar-
gatava o-poolse varjundiga hdildas keelejuht moningaid esisilbi a-ga sonu,
nagu papp, saanitekk. Kuigi vaatluse all oli tiksikisiku hééldus, vdiks arvata,
et tegu on hoopis laiema niahtusega, mis ootab veel kirjeldamist.

Prosubstantiivi mina omastava kdande vormide minu (17 korda) ja mu
(4 korda), alaleiitleva kdande vormi mulle (8 korda; vorm minule puudus),
alaliitleva kdédnde vormi mul (12 korda) ~ minul (1 kord) korval esines ka
murdepérast kasutust. Keelejuht hddldas genitiivis ja sellest moodustatud
obliikvakddnetes u asemel monikord o: mo(0)-tivi esines 10 korda, millest
nditeks mool kasutati kaks korda, mo(o)/e kolm korda.

Kuigi jargsilbi o on kirjakeeles omasonadest kadunud, esines keelejuhil
o lihekordse kasutusena sonas kojo ’koju’, teist korda kasutas ta seda kirja-
keelsena.

Jarjekindlat reduktsiooni keelejuhi kones ei olnud, harva vois kuulda taga-
vokaalsete e-tliveliste sOnade (nt mulle, Soomes, uhkem) 16pusilbi e -poolset
hééldust, mis on iseloomulik iile lahe Kihnus, kus on jérjekindel 6-harmoonia
(Lonn, Niit 2002: 64).

Ulipikad keskkorged ee, oo, 66 kipuvad saarte murdes tavaliselt kdrge-
nema, kuid keelejuhi kdnes seda {ildiselt ei olnud. Esines siiski iiks ndide, kus
kiilanimi Soonda héildus viga korge o-vokaaliga, voib-olla isegi diftongiga
uo. Muhu murde seisukohalt iiks iseloomulikumaid ndhtusi on tlipikkade
keskkorgete vokaalide hddldumine diftongidena (nt ee > ie, 0o > uo, 66 > iid,
00 > oe). Keelejuhil niisugust hddldust peaaegu ei esinenud, v.a 66 hééldus.
Ulipika 66 asemel hiildas ta e ainult sdnades poesa *pddsasse’ (iihel korral),
moek *'mododk’ (kahel korral) ja ametlikus kiilanimes Moega (2 korda). Tekstis
oli veel kaks 60-ga sdna (réomsad, voorasema), kuid neis hddldusmuutust
ei olnud. Pikk #ii hadldus pShjaeestiliselt di-diftongiga, nt siia ’stiia’, siii
“puusiiii’, miiia *miiia’ jt. Murdeline pikkade madalate vokaalide (aa ja dd)
hidldamine diftongidena (vastavalt ao ~ ua ja ea ~ ia) puudus noore muhu-
lase keelekasutusest. Ka ei esinenud juhtumeid, kus i- ja u-16puliste difton-
gide jarelkomponent oleks madaldunud vdi assimileerunud.

Diftongide esinemusest rdékides hiéldas keelejuht eitussonas ei 97 korda
ei-diftongi, murdepirane haildus di esines ainult {ihe korra, ou-diftong verbi
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joudma oleviku tiives joua- esines neli korda, murdeomase muutunud ov-
komponendiga jovab ’jouab’ vaid tihe korra.

Sonas kdima, mille murdekuju on kdima, hdédldas keelejuht diftongi 6i
delabiaalse vaste ei. Kokku kasutati kdima-tiive tekstis 36 korda, neist tap-
selt pooltel kordadel di-diftongilisena ja pooltel ei-diftongilisena. Teistes
di-diftongiga sonades sellist muutunud héildust ei esinenud. e hadldamist
d asemel (ka di > ei) on kirjeldatud laiemalt saarte murde Ladne-Saaremaa
murrakutes (Niit 2005: 116-118).

Kaashéilikute hadldamisel suuri erinevusi kirjakeelest ei olnud. Kées-
olevas t060s ei jalgitud sdonaalgulise /# hddldamist, kuna tavapéraselt pohja-
cestilisele hddldusele voib 4 sdna algusest puududa. Seda kinnitas ka hiljuti
valminud eksperimentaalfoneetiline uurimus, kus selgus, et spontaanses
kones hiidldatakse /4 sOna algusse vihem kui veerandil juhtudest, s.o 22%
(Mesipuu 2005: 32). Muhule iseloomuliku konsonantide gemineerumise
kohta mones soOnatiilibis esines vaid paar nididet: verbi imperfektivormi oli
kasutati 57 korda, selle murdepérast vastet olli vaid {iks kord; tiivekuju sama
kasutati tekstis kokku 7 korda, neist kirjakeelepdrasena kuus ja ithe korra
geminatsioonilisena ([se]samma *seesama’). Halik r ei ole kadunud sona dra
hadldamisel, nagu see on murdes. Sona dra esines 17 korda, kuid selle 7-i
kaolist kuju dd (3 korda) kasutas keelejuht vaid niitena vanast murdehaildu-
sest, mis nditab, et murdevorme hoiab keelejuht lahus oma keelekasutusest.

3.2. Sonakasutus

Suulise kone sonavara koosneb laias laastus kirjakeelega samadest sdnadest
ja spetsiifilistest sonadest. Suulise kone erisdonavara hulgas on sénu ja gram-
matilisi vorme, mis ei kuulu kirjakeelde ja millel on selgesti leitav murde-
taust. PGhiosa pohjaeesti murretest ei erine kuigi palju kirjakeelest ning me
el taju nende murrete jooni murdelisena, vaid lihtsalt kaldena kirjakeelest.
Lisaks on suur osa neist sonadest ja vormidest levinud kunagisest ldhte-
murdest laiemalt. (Hennoste 2000: 1344 jj)

Uurimuses on pdoratud tdhelepanu suulise kone erisOnadele ja nende
kasutussagedusele ning stiilivarjundile, samuti liitunud ja lihenenud sona-
vormidele ning partiklikasutusele.

Murdesonu oli tekstis 11, millest osa esines tekstis paaril korral (num-
ber sulgudes sona jérel nditab esinemiskordi tekstis). Laéne-eestilise ja osalt
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muhumurdelise aluspohjaga sonavara hulka voiks paigutada kuus sona: jos-
sima (2) *vahtima’, puudub VMSist; nihveldama (1) ’kombineerima’; poslori
(1) ’lori’, puudub VMSist; pannilabjad (1) *pannilabidad’; [nahk] vanub (2);
dkist (1) *akki’.

Proadjektiividest suhteliselt vordsete kasutuskordadega olid kirja- ja
murdepirased paarid selline (15) ja souke (11) ~ seuke (3); niisugune (1) ja
nouke (15) ~ neuke (3). Kiisivate proadjektiividena esinesid milline (1) ja
mouke (4). Viimase sona korduvkasutus oli tingitud sellest, et keelejuht selgi-
tas intervjueerijale sona tdhendust.

Saarte murde markeriks peetakse sdna kena kasutust kodikvoimalikes
positiivset emotsiooni viljendavates tahendustes. Kdesolevas tekstis kasu-
tati sdna kena kuuel korral. Vordlus kena siinoniiiimi ilus-tiivega niitas, et
viimast esines vaid kahel korral sdnakujudes ilusamad, ilusasti.

Konekeelne (noortepirane) oli sdnakasutus fraasides nagu ilgelt tihe (1),
ilgelt pask (1), pask ilm (2), pask [giid] (1), paska kah (1), [selle] pasaga
(1), dra poe (1), karm hind (1), karm tuul (1), monusasti [voeti kive] (1),
monusasti [vastu maad pillas] (1). Hetke moesonadeks olid seega ilgelt, pask,
monusasti, karm ja fraas dra poe.

Oigekeelsussonaraamatus (OS) argikeelseks mirgendatud sdnadest esi-
nes kantseldama (3) ja naljatlevatest onkel (1) *onu’.

Argikeeles vdivad sageli korvuti esinevad sdnaiihendid sulada iiheks
foneetiliseks sonaks (vt Habicht jt 2006: 619—625). Argikeele liitumeist vaat-
lesin eitussona ei ja murdelise ep esinemust, millest voivad kujuneda kliiti-
kud, mis liituvad eelneva vokaalldopulise sdonaga. Eitusfraase 1. pdorde eituse
viljendamiseks oli kokku 29, neist fraasi ma ei kaheksal korral (28%). Tava-
liselt sulandus ei eelneva prosubstantiivi 1dpuvokaaliga, moodustades sdna
mai (21 korda tekstis; 72%). Eitussdna ep elementi p kasutati 11 korda, ena-
masti koos 1. isiku pronoomeniga. Esinemus oli jirgmine: mab (3) ~ map (2)
~ maab (3) ~ maap (1) 'ma ei’; sedap (1) ’seda ei’, seep [taha] (1) ’see ei’.
Hailikukombinatsioon sdltus naaberhéélikutest voi rohusuhetest. Oleviku
vana ep-eitusvormi kasutati ligikaudu kolm korda vihem kui ei-eitust. Eituse
tugevdamiseks kasutas keelejuht ka erinevaid partikleid vdi nende kombi-
natsioone, nagu sonu dnam ’enam’ (nt mai mdleta [---] dnam; ei ole nii soe
dnam) ja sdna mitte koos ki-/gi-partikliga (nt ei teenind mitte krossigi; siit
ei piiia mitte midagi). Saarte murde mineviku eitussona es ei tulnud noore
muhulase kones esile.
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Eesti keeles on sonu, mis on nii informaalsemas kirjalikus keeles kui ka
uldises suulises kones liihenenud kas hédilikute lithenemise, kokkusulamise
vOi kao tottu (Habicht jt 2006: 622—-623; vt ka tabel 2). Pikema ja lithema
kujuga olid kdesolevas tekstis esindatud jargmised keelendid: igast *igasugu-
seid’ (2; igasugune-tive esines 8 korda), motsin motlesin’ (1; vorm motlesin
2 korda), suht [palju] (1) ~ suhtselt (1; sona suhteliselt ei kasutatud); tegelt
(3) ~ tegelikult (4), viiskend ’viiskimmend’ (1; tiivi -kiimmend esines teis-
tes arvsonades 8 korda). Ainult liihenenud vormi kasutati sOnast kilomeeter:
[kolm] kilti *kilomeetrit’ (1; kilomeeter-sdna ei esinenud).

Konekeeles nud-kesksdna tunnuses toimunud vokaalikadu vdiks teatud
mottes késitleda lithenemisena. Tekstis oli kokku 59 nud-kesksona kasutust,
neist tunnusega -nud 34 (58%), tunnusega -nd 19 (32%; nt olnd *olnud’,
kinkind “kinkinud’, keind *kéinud’) ja tunnusega -n 5 vormi (8%; nt ei saan
’saanud’, polngi *polnudki’, vajun ’vajunud’, pole kuuln ’pole kuulnud’ ja
pole rddkin ’pole radkinud’). Muhu murraku eriparaks on n-tunnusega nud-
kesksona, mida keelejuht kasutas enamasti eitusfraasides. Uhel korral esi-
nes murdepérane lithenenud tiivega vorm ost “ostnud’. Eelnevast jareldub, et
nud-vormi kasutus varieerus: ainult viis korda esines murdepérane ja umbes
tihel kolmandikul kasutusjuhtudest ka kdnekeeles kasutusel olev lithenenud
nd-vorm. Konekeelele iildse on loomuomane nud-vormi varieerumine, mida
ei ole standardiseerimisega saadud keelest elimineerida (Keevallik 1994: 153).

3.3. Partiklitest

Ootamatult palju esines ki-/gi-partiklit (23 korda) ja seda eriti koos verbidega
eituse tugevdajana (nt polegi ’polegi’, polegit *polegi’, polngi ’polnudki’).
Ootuspédrane on kahe tunnusevariandi kasutus: kirjakeelepérane -ki/-gi (78%)
ja murdepérane -git/-gid (22%). ki-tunnusega sonu oli 3: peabki, olndki, tee-
nindavadki; gi-tunnus oli liitunud 15 sdnale, millest mitteverbe oli 3: krossigi,
paljugi, sedagi. Arvestusest jieti vilja iseseisva tdhenduse omandanud jérg-
mised ki-/gi-liitega sOnavormid: ikkagi, isegi, keegi, kuigi, kunagid *kunagi’,
miski, mingi, muidugi (ka murdekujud muidugid ~ muidud), pealegi, siiski.
Murdepédrane tunnus -gid/-git esines viiel korral: oligid (2 korda), oskagid,
madletagid (kumbagi iiks kord), polegit *polegi’ (1 kord).

Imestamisel ja partiklina vooru 1dpetamisel esines sona heh 32 korda.
Muhu kasutus ei sobi aga histi kokku kirjakeelega, kus seletussonaraamatu
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(EKSS) jérgi interjektsioon heh (ka hah) viljendab hooplemist ja iileolekut,
haélikuline kuju e# siiski ka positiivset emotsiooni. Partikkel neh esines neli
korda. Murde seisukohalt voimalikku erihéddldust (¢ > e, vt eespool) oletades
voiks sellega kdrvutada saartemurdelise tekstipartikli n¢h, mis Tartu Ulikooli
ja Eesti Keele Instituudi elektroonilise murdekorpuse pohjal kuulus 100 sage-
dasema sona hulka (Pajusalu jt 2002: 104).

Torkas silma umbméiérane asesdna mingi (esinemus kokku 18 korda),
mille adverbiaalne kasutus muude korval viljendas ebamidirast hulka
(4 korda), nt mingi kolm tundi, mingi kakskiimmend-kolmkiimmend senti-
meetrit, mingi paarkiimmend rida, mingi aasta aega. SOna mingi kasutamist
arvsonaga viljendatud hulga ebatdpsuse viljendamiseks kinnitavad Tartu
Ulikooli suulise kdne korpuse ja vordlusena ka Tartu Ulikooli kirjakeele
baaskorpuse andmed (Pajusalu 2000: 114-115).

Sidesdnade ja ja ning késitlemisele pakkus vordlusmaterjali sotsioling-
vistiline uurimus Kihnu murde assimileerumisest, kus tiheks uuritavaks mar-
keriks oli vaheldus ja / ning (Grigorjev jt 1997: 32). Muhu keelejuht kasutas
sona ja kokku 182 korda, seda nii iihendava sidendina (148 korda; 81%) kui
ka lauseldpulise kinnitava partiklina (34 korda; 19%), nt preemiareisid ja;
asjad ja. Samas ei kasutanud keelejuht kordagi sdna ning. Samasugune esi-
nemus, nimelt ja levimine ja ning-i kasutuse taandumine ilmnes ka Kihnu
murrakualale jidva Manija kiila keele analiiiisil. Saarte murret aga iseloomus-
tab sidesona ning eeliskasutus ja-ga vorreldes (Lonn, Niit 2002: 59).

4. Kokkuvote

Uurimismaterjali vidike maht piiras ulatuslikumate jérelduste tegemist, mis-
tottu kéesolevat voib késitleda idiolekti hadldustendentside ja sOnavara
kirjeldusena.

Eesti lddneosale omastest laiema levikuga keelenditest esinesid selles
intervjuus jargmised: kivinenud kasutus sdna dnam ’enam’ puhul — tekstis
ei esinenud muid sonu, kus keelejuhil oleks nasaali ees keskkdrge e asemel
olnud madal eesvokaal d; sOna dra héddldas keelejuht kujul dra, murdekujust
ddi oli ta teadlik, kuid ise seda ei kasutanud. Noore keelejuhi konest puudusid
jargmised laiemad la4nelise levikuga nihtused: ja- asemel ei olnud sdna algu-
ses jd-; tekstis puudusid tunda-tiitipi verbide infinitiivid, mistSttu ei saanud
jélgida nende kvantiteedimuutusi.
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Saarte piirkonna aktsenti kujundavate keelenditena tulid kuulmismulje
pohjal esile jargmised: Muhu-pérane intonatsioon; ildiselt kirjakeelepdarane
palatalisatsioon, kus on viheseid saarte palatalisatsioonisiisteemi elemente;
jargsilpide vokaalide poolpikkus ja e redutseerumine tagavokaalsetes sona-
des. Kvantiteedi osas héildati peaaegu veerand ainsuse seesiitleva kddnde
vormidest tugevaastmelisena, mis nditab, et laia lddne-eestilise levikuga
kasutus piisib. See oli ka iiks véhestest hddldusnéhtustest, kus sai jélgida
teatavat variatiivsust.

Saarte murde iilevaates esitatud ainult Muhu murraku keelenditest tuvas-
tasin noore muhulase kdnes vaid mdned: 6-vokaali piisimine, konsonantide
geminatsioon paaris sonatiives (olli, [se]samma) ja nud-partitsiibi tunnus
kujul -n.

Saarte hdilikuloos esitatud muudest murdendhtustest noore muhulase
kones voiks juhukasutusena esile tuua jargmisi. Erinevused iiksikhadlikute
kvaliteedis, nt e > d (ei > di), i > e (mitte ~ mette), 0 > 6 (pole-tiivi), a labia-
liseerumine sdnuti, 60 > de (moek), dra > dd, o esinemine jargsilbis (kojo)
esinesid hidlduses marginaalselt. Vaid paari hddldusnédhtuse jélgimiseks oli
tekstis rohkem niiteid. Esimese isiku asesona vormi mu asemel mo(o) hail-
damine ja oo-lised obliikvakédénete vormid kolmandikul esinemisjuhtudest
nditasid, et vanapdrane kasutus ei ole veel oplikult taandunud. Verbi kdima
vokalism nditas, et keelejuht kasutas nii kdima kui keima vormi (50% mdle-
mat), kuid mitte murdekeelendit kdima, millest ta oli teadlik. Muhu murra-
kule iseloomulikke iilipikas kestusastmes keskkorgete ja madalate vokaalide
diftongistumisi (v.a paar iiksikjuhtumit, kus 66 hdildati 6e-na) ei esinenud.
Kogu tekstis oli jalgitav iildpohjaeestiline zizi diftongistumine zii-ks.

Kokkuvdttes vastas keelejuhi hddldus iildiselt kirjakeele normingutele.
Mboningates eelnimetatud sdnades oli erinevust, kuid oma vihesuse tottu ei
padsenud see domineerima, kiill aga kujundas muljet konest. Tooniandvaks
ja piisivamaks voiks hddldusndhtustest pidada siiski sonaintonatsiooni, jarg-
silpide poolpikkust, kvantiteedindhtustest tugevaastmelise ainsuse seesiitleva
vormi kasutamist ja saarteparast sonade palataliseerimist.

Keelejuhi kirjakeelde on tulnud oskussdonadena kohalike esemete nime-
tusi ja moisteid (pannilabjad, nahk vanub). Teksti viikesest mahust hoolimata
oli vdimalik esmakordselt registreerida kaks Muhu murdesdna (vélistatud ei
ole nende kasutamine ainult pereringis) (poslori, jossima). llmnes murdeliste
proadjektiivide souke ~ seuke ja nouke ~ neuke kirjakeelevastetega vorreldes
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peaaegu sama kasutussagedus. Stiililiselt markeeritud sonadest tulid esile
kantseldama ja onkel. Keelejuht kasutas saartepérast sona kena. Teisalt oli
tema kones ka iildist noorteparast sOnakasutust (ilgelt, pask, monusasti, karm
ja fraas dra poe).

Liitumeid esines tekstis seoses eitussonade ei ja ep vormidega: keelendit
mai *ma ei’ esines 72% ja fraasi ma ei 28% — seega oli tilekaalus argikeelne
liitunud vorm. Murdelist ep-eitust kasutati umbes kolm korda vahem kui ei-
eitust. Eituse tugevdamiseks kasutati saarteparaselt partikleid -ki/-gi, dnam,
mitte ja nende kombinatsioone. Argikeelepéraseid lithenemisi oli kuues téis-
tdhenduslikus sonas: igast ’igasuguseid’, motsin *mdtlesin’, suht [palju] ~
suhtselt *suhteliselt’, regelt *tegelikult’, viiskend ’viiskiimmend’, kilti "kilo-
meetrit’, nud-kesksona lithenenud nd- ja nm-vorme oli natuke alla poole
kasutuskordadest (42%), mis nditas tunnusevariantide suurt varieerumist.

Partiklikasutust kokku vottes voiks 6elda jargmist. Partiklit -ki/-gi kasu-
tati murdepérasel kujul -kit/-git ligi veerandil juhtudest. Ullatavalt tulid esile
tekstisonad heh/neh nii imestusavaldusena kui ka vooruldpetamispartiklina.
Sage soOna oli tekstis mingi, mida kasutati ka umbmaéérastava partiklina. Sona
Jja kasutati nii sidesonana kui ka tekstipartiklina (19%), kordagi ei kasutatud
partiklit ning.

Keelejuhi konekeeles esines monede kirja- ja murdekeelendite variee-
rumist, mis tuli esile néiteks hddlikute palataliseerimisel, tugevaastmeliste
ainsuse seesiitleva kddnde vormide kasutamises, prosubstantiivi mo(o) ja
proadjektiivide (seuke ~ souke, neuke ~ nouke jt) vormides, kdima ~ keima
haélikkujude ro6pvormides, kaashéiélikute gemineerimises sonatiives (oli ~
olli, sama ~ -samma), eitussonade ei ja (e)p kasutamises, nud-kesksona eri-
nevate tunnustega vormide kasutuses. Samas ei mdjunud keelejuhi iihiskeel
vaga murdelisena, kuid seal esinenud murdesugemed andsid sellele mdnusa
Muhu aktsendi.

Kokkuvdtteks voib iitelda, et keelejuht on iiles kasvanud keskkonnas,
kus teda on timbritsenud lisaks kooli ametlikule keelekasutusele kesk- ja
vanemaealiste inimeste radgitav Muhu tihiskeel. Sealt omandatud passiivne
keeleoskus avaldus selles, et keelejuht suutis vajadusel meenutada ja ise
kasutada iiksikuid murdevorme.
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Eesti keele piirkondlikud aktsendid

llmunud: Eesti keele piirkondlikud aktsendid. — Lahivertailuja 15. Virsu Il. Suomi ja viro kohdekielina.
Toim Helena Sulkala ja Heli Laanekask. Oulu: Oulun yliopisto 2004, 50-61. (Suomen ja saamen kielen
ja logopedian laitoksen julkaisuja 24.)

1. Sissejuhatus

Eesti tihiskeele hdilduses ei ole ranget normi, on ,,pigem suulises tihiskeeles
[---] kujunenud tegelike hadlduseelistuste kirjeldusi ning selgitusi® (Kraut
jt 1998: 11). Varasemas eesti keele foneetikas on mainitud, et eesti rahvus-
keele hddldamises on ténini kdikuvusi ja ebajirjekindlusi eriti just palatali-
satsiooni, vildete, 4 ja diftongide tarvitamises (Ariste 1953: 6). Koikuvust
tihiskeele hidlduses pohjustab piirkondlik, sotsiaalne ja konesituatsioonist
soltuv varieerumine. Eesti eri piirkondadest périt inimeste konekeelt ilmes-
tavadki moningad hédlduse erijooned ja teatud mééral erinev sdonakasutus.
Korvalekallet iildisest hddldusest peetakse tavaliselt aktsendiks. Aktsent on
nende hédlduslike joonte kumulatiivne kuuldeline efekt, mis identifitseeri-
vad inimese regionaalse vdi sotsiaalse péritolu (Crystal 2000: 2). Piirkond-
likke aktsendindhtusi eesti keeles pole veel igakiilgselt kisitletud. Nende
iildproblemaatika on esitatud Karl Pajusalu hiljuti ilmunud iilevaates (2003).
Piirkondlik aktsent ei ole ainult vanade murdejoonte sdilimine voi teadlik sii-
litamine, mis toimub siis, kui teatud murdejooned on kujunenud mingi piir-
konna identiteedi nditajaks. Hadlduses voib piirkondlikult vélja kujuneda ka
uuendusi, millel voivad olla antud piirkonnale omased sisemised voi vélised
tekkepohjused. Eesti dérealadel vdivad regionaalsed aktsendid olla tekkinud
keelekontaktide tagajdrjel; regionaalne aktsent peegeldab isikute regionaal-
set identiteeti. Kuna aktsentide uurimine on algusfaasis, on vdimalik ria-
kida ainult iseloomulikest foneetilistest joontest, mis parinevad perifeersete
regioonide murretest. (Pajusalu 2003: 110-111)

Kiesolev artikkel tutvustabki Tartu Ulikooli eesti keele ajaloo ja murrete
oppetooli uurimisprojekti ,,Eesti keele piirkondlikud aktsendid®, mida toetab
sihtasutus Eesti Teadusfond (grant nr 5812). Uurimise kdigus tuvastatakse
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véljavalitud piirkondade koige silmatorkavamad erijooned, koostatakse
aktsentide eksperimentaalfoneetiline ja sotsiolingvistiline tildiseloomustus.
Uurimismaterjali saamiseks maédratakse kindlaks regioonid, kust lindista-
takse tihiskeelt konelevaid antud piirkonna siinnipdraseid elanikke.

Uldrahvaliku kirjakeele kasutus on nivelleerinud kohalikud murded.
Kirjakeel on teadlikult omaks voetud ja see on vana murdekeele vilja torju-
nud. Kui aga murdekeele struktuur on viga erinev kirjakeele omast, on pdhjust
oletada, et vanu murdenéhtusi vdiks mingil maiéral olla veel kones sdilinud.
Murdekirjelduste pdhjal lahknevad eesti kirjakeelest enim Eesti ddrealadel
laanes, kirdes ja kagus asetsevad murded. Hiljutises uurimuses on hinnatud
eesti murrete ja kirjakeele sarnasust ning arvutatud vélja iga murde iihisosa
kirjakeelega. Uurimistoost selgus, et kdige kirjakeelsem on pdhjacesti kesk-
murre ja sellele jargnevad ilma omavahelise olulise erinevuseta pdhjacesti
idamurre (iithisosa kirjakeelega 50%), ladnemurre (iihisosa 47,2%), kirde-
rannikumurre ({thisosa 45,9%). Oluliselt vdiksem on saarte murde iihisosa
(36,3%), sellele jargnevad omakorda 1ounaeesti murded, kus iihisosa kirja-
keelega on viikseim (30,7%-st Tartu murdes kuni 18,7%-ni Vru murdes).
(Pajusalu 1997: 170-172; joonis 2) Sellest arvutusest jareldub, et vaadelda
tuleb esmajoones neid murdeid, kus tihisosa kirjakeelega on véiksem, kuna
nendes on sdilinud enam murdepérast.

Aktsentide uurimine on esmajoones hddlduse uurimine. Héadldusndh-
tuste puhul peetakse plisivamateks prosoodilisi ndhtusi, millest eesti murrete
puhul on olulisemad kvantiteet ja intonatsioon. Piirkondlikke erinevusi on
ka murrete palatalisatsioonis, hddlikulises ehituses, eriti vokaalisiisteemides.
Piirkondlike aktsentide uurimist on alustatud Idunaeesti murrete ja kirde-
rannikumurdega ning seda on kavas laiendada Ladne-Eestile.

Lounaeesti murrete puhul on ldhemalt uuritud kvantiteedisiisteemi (Parve
2003) ja hadlikustisteemi, milles pohjalikumalt on keskendutud vokaalidele
(Pajusalu jt 2000). Uksikasjalikum kisitlus puudutab ka Voru pikkade vokaa-
lide kvaliteedi muutumist (Teras 2003). Voru murdele véga karakteerne on
o-harmoonia, st taga-e hddldamine jargsilpides (nt fu/6). Konsonantismi osas
iseloomustab Voru murret pohjaeesti murretes mitteesinevate hailikute (nt
afrikaat ja lariingaalklusiil) olemasolu. Tunnuslikud piirkonnale on sdna-
16pulise konsonandi s ja klusiilide tugevam haildus (nt ndiss, tulop) (vt lahe-
malt ,,Lounaeesti hadlikud*). Ka hailik ~# on lounaeesti siidaalal esindatud
igas positsioonis. Kirjakeelest ja pohjaeesti murretest sootuks erinev on Voru
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palatalisatsioon, mille akustilise olemuse selgitamisega on alustatud (Vodi
2003).

Kirderannikumurde erijoonteks on murdeiilevaadete pdhjal (nt Must
1987) viltevahelduse ja palatalisatsiooni puudumine, keskkorgete pik-
kade vokaalide ee, oo ja 60 diftongistumine, alguparaste i-1opuliste difton-
gide jarelkomponendi sédilimine (nt pdiv), kohati siilinud vokaalharmoonia,
vokaalide sise- ja 16pukao ning murde lddneosas ka 6 puudumine ning teised
hailikulised ndhtused. Virsketes uurimustes on vaatluse all olnud kvantitee-
dislisteem ja selle diinaamika ning pdhitooni karakteristikud (Kalvik 2004;
Juuse 2004).

2. Laane-Eesti haalduse olulisemaid jooni

Keeleliselt kuuluvad Laéne-Eestis koneldav lddnemurre ja Ladne-Eesti saartel
koneldav saarte murre pdohjaeesti murrete hulka. Ladne-Eestis moodustavad
mandriosa ja saared iisna iihtse keelelise ning kultuurilise ala. Lidne-Eesti
mandril koneldavat ladnemurret radgitakse Ladnemaal ja Parnumaal. Ladne-
murde pohjaosas mérkab suuremat iihtsust keskmurdesse kuuluva Harjumaa
keelega, murde 1dunaosas on aga Louna-Eesti Mulgi murde mojusid. Léédne-
Eesti keskosas koneldaval ladnemurdel ja POhja-Viljandimaal koneldaval
keskmurdel on palju sarnast. Muhu saarel kdneldav murrak on lddnemurde
ja saarte murde vaheline siirdemurrak, kus saaremaalikke tiilipilisi murde-
jooni on vihem. Teisalt on tal siirdemurrakuna iihisjooni isegi iile 1d&nemurde
keskmurde lddneosaga. Saaremaa idaosas on rohkem lddne-eestilisi keele-
jooni. Saaremaa lddneosa keel on {isna vanapérane ja hédilduslikust aspek-
tist eriparane, mille pohjuseks voiks pidada kontakte rootsi keelega. Hiiu-
maa on oma asustuse saanud peamiselt Saare- ja Muhumaalt ning seetdttu on
Hiiumaa séilitanud ja edasi arendanud vanu keelenéhtusi (Ariste 1939: 271).
Viga arhailine on Kihnu murrak, kuid samas on tal ka iihist ladnemurdega (nt
tthine merendusalane sdnavara). Siistemaatilisi muutusi on toimunud Kihnu
vokalismis. Neist vdiks nimetada tagavokaalsete sonade esisilbi i muutumist
jo-ks (nt jolus ljond ’ilus lind’) ja eesvokaali ¢ muutust a-ks koos sonaalgu-
lise konsonandi peenendusega (nt napp ~ njapp 'napp’). Samasugust néhtust
kohtab ka Voru murdes. Kihnus esineb tavapérasest erinevaid diftonge (nt
eti-diftong: ketis "kois’, leiil ’1eil’) ja pohjaeesti murrakutest ainukesena jérje-
kindel vokaalharmoonia, muu hulgas ka 6-harmoonia.
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Laidne-Eesti keele hadldust ei ole varem akustiliselt kdsitletud, kiill on
aga olemas traditsioonilised murdekirjeldused, millele toetub ka kéesolev
iilevaade (Juhkam, Sepp 2000; Lonn, Niit 2002). Ladne-Eesti keele puhul
késitletakse kdigepealt iildisi hddldusnéhtusi, péarast aga vaadeldakse eraldi
tipsemalt saarte ja liinemurdele kdige iseloomulikumaid jooni. Uldistest
ladne-eestilistest laiema levikuga nédhtustest vaadeldakse kvantiteeti, pala-
talisatsiooni ning moningaid konsonantismi- ja vokalisminédhtusi nii pea-
rohulises kui ka jargsilbis.

Kvantiteedist

Kvantiteedisiisteemis, kui pidada silmas iihiskeele teise ja kolmanda valte fono-
loogilist vastandust, Lasne-Eestis kdrvalekaldeid ei ole. Uksikutes sdnatiiiipides
vOi sdnavormides esineb siiski lokaalseid ja sporaadilisi erinevusi. Oodatava
kolmanda vilte asemel on hdildatud néiteks mdnede verbitiitipide infinitiivis
ja gerundiumis teisevéltelised vormid (nt tunda : tundes, oida *hoida’). Tuge-
vaastmeline on kahesilbiliste tiivede singulari inessiiv, mis on iseloomulik kogu
ladnepoolsele Eestile (nt keeles, aukus *augus’, randas *rannas’). Ladnemurde
véldete puhul véarib markimist morfofonoloogiline areng, mis seostub sepp-
tiitipi sOnade pluurali partitiiviga. Pohja-Eesti murretes ja eesti konekeeles
moodustatakse see formatiiviga si tugevaastmelisest tiivest (nt jalgasi, sokkisi),
laanemurdes aga norgaastmelisest tlivest (nt sokisi *sokke’).

Palatalisatsioonist

Eesti murretes on erinevaid palatalisatsioonitiiiipe. Uldiselt iseloomustab
Ladne-Eesti regiooni (v.a Hilumaa ja Lddnemaa moned rannikualad) pala-
talisatsiooni olemasolu, kuid samas on selle realisatsioonis rida olulisi piir-
kondlikke erinevusi. Nagu juba mainitud, puudub Hiiumaal peenendus iildse.
Ladne-Eestis esineb tildiselt tavaline pohjaeestiline peenendustiiiip, kus pee-
nendub dentaalkonsonandi esiosa nii tiive i vdi j sdilimise kui ka kao korral.
Jéarjekindel on seda tiilipi peenendus Parnumaal, kus peenenduvad nii tiksik-
ja geminaatkonsonandid kui konsonantiihendid. Konsonant pika vokaalainese
jérel ja lithike iiksikkonsonant on lddnemurdes mdnikord peenendatud, kuid
Saaremaal peenendust ei ole. Harva peenendub ldadnemurde keskosas ¢ gemi-
naat jérgsilbis. Muhu ja Kihnu saarel haarab peenendus enamikku konsonante

272



i kao puhul. Saaremaal ja lddnemurde kesk- ja edelaosas kaotavad dentaalid
i olemasolu korral paradigmas peenenduse (nt kass : kassi). Uksikasjalikuma
iilevaate i-eelse konsonandi palatalisatsioonist eesti murretes on esitanud
Tiit-Rein Viitso (2003: 189-192; joonis 18).

Vanas murdes ilmneb ka epenteetiline palatalisatsioon, mille puhul tekib
uliliihike vokaal i vdi e, mis eelneb palataliseerimata konsonandile. Tugeva-
malt tuleb see esile ladnemurde pdhja- ja edelaosas (nt kaimm "kamm’, paipp
"papp’, noikk *nokk’, lacha ’lahja’) ning Kihnus (nt ndekk 'nakk’). Peenen-
dusefekti saavutamiseks voidakse moodustada tdisvokaal i voi e konsonandi
ette (nt kaiss : kassi, kuitsikas *kutsikas’, vaeht : vahi vaht’). Epenteesi esi-
neb rohkem siiski Louna-Eesti Tartu murdes (Keem 1959: 145-151), Mulgi
murdes (Tanning 1961: 25-27), kohati ka mujal.

Erintiansina tuleks mainida, et Saaremaal, ldanemurde pohja- ja edela-
osas ning ka keskmurde ldéineosas on epenteetiline i madaldunud ja iilipikad
tagavokaalid aa ja oo lihenenud, moodustades vastavalt e-1opulise vokaa-
lijarjendi ae ja oe (nt paet ’paat’, roes 'roos’). Muhus, kus pikad vokaalid
diftongistuvad, tekib nimetatud positsioonis kolme vokaali jarjend (nt poaet
"paat’), Kihnu saarel aga kirjakeelest sootuks erinevaid diftonge (nt pudet :
puadi *paat’, kuoek : kuogi "kook”).

Palatalisatsiooniga seostub tiivetiilip, kus konsonandi ja j-héiliku tihend
assimileerub (nt ndlline *niljane’, sellast *seljast’, viilja ~ villa). Epenteetili-
selt on sdnuti kujunenud muutus /j > il ~ el (nt palju > pallu ~ pailu ~ paelu).

Tugev palatalisatsioon on pluurali partitiivi a-formandi puhul peamiselt
i-tiivelistes sOnades (nt varna ’vanne’, siissa ’siisi’, kurka "kurke’). Néhtuse
peamine levila on lddnemurre, v.a Pdrnumaa Idunaosa. a-10pulist partitiivi
kohtab saarte murdes enamasti vaid Ida-Saaremaal, Muhus ja Kihnus. a-line
pluurali partitiiv on levinud ka kesk- ja idamurdes, o-, u-tiivelistest sonadest
ka Voru murde idaosas ning Vonnus (Juhkam, Sepp 2000: 49).

Sonaalgulisest h-st

Konsonantismi puhul on eesti keeles huvipakkuv sonaalgulise # probleem.
Uldiselt on sdnaalgulise % hédldamine orienteeritud kirjakeele normile.
Sonaalgulise /# hddldamine vai selle puudumine ja varieerumine sdltub pigem
registrist kui aktsendierinevusest kones (Pajusalu 2003: 110). Pdhja-Eesti
mandrimurretes on /4 sdna algusest tinapdeval tdiesti kadunud, sdilinud on
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see Voru murde alal. Saarte murdes esineb sonaalgulist /#-d Hiiumaal Piiha-
lepa kihelkonnas ja haruharva Reigi murraku idaosas varasema rootsikeelse
rahvastikuga aladel (Ariste 1939: 171-173; joonis 36) ning Ldane-Saaremaal
Kihelkonna murraku lddneosas. Kirderannikumurde Kuusalu rannakiilade
vanaparases murrakus on see tdnini piisinud (Must 1987: 87). Ladnemur-
dealadel on 1940ndatel aastatel kuuldud /-d veel Kullamaal ja 1966. a ka
Ridalas (Valmet 1970: 24). Sonaalgulise /# hadldamise probleemi kirjakeeles
on késitletud ka sotsiolingvistika meetodeid rakendades (Cui 1999). Vaib
oletada, et vanadel /-aladel erineb hdildus iihiskeele ja ilma A-ta murrete
héiéldusest.

Vokaalide kvaliteedimuutustest

Peardhulise silbi vokalismi puhul pakub huvi vokaalide korgenemine, pik-
kade vokaalide diftongistumine ja diftongide esinemus. Jargsilpide vokalis-
mist vaadeldakse reduktsiooni ja lithidalt jargsilbi diftonge.

Vokaalide korgenemise puhul on muutus ¢ > ¢ olnud iseloomulik pikale
vokaalile, kust see on laienenud ka lithikesele vokaalile ja diftongidele. Nih-
tus on omane eriti Saaremaa ldénepoolsetele ja Hiilumaa murrakutele (v.a
saare lddneosas paiknev Reigi murrak). Ladnemurdes esineb nihtust kohati
endistel eestirootsi keele aladel Noarootsis, aga ka Ladénemaa rannikualadel
Lidne-Nigulas, Ridalas, Hanilas, Martnas ning Kullamaal. Uldiselt on pee-
tud voimalikuks, et Ladne-Eestis on ¢ > & muutuseks korvaltegurina kaasa
aidanud eestirootsi murded (Ariste 1931: 79). Rootsi keele mdju arvestamine
Hiiumaal ei ole siiski ilmtingimata tarvilik, kuna tegu voib olla eesti keeles
eneses toimunud arenguga. Hiiumaal on see muutus kindlasti ndnda vana, et
ta juured ulatuvad hiiu—saaremaa iihisaega (Ariste 1939: 113).

Keskkorged iilipikad vokaalid kdrgenevad, kuid kuulmismulje pdhjal
teiseviltelised vokaalid ei korgene. Ladne-Eesti rannikuosas, Saaremaal (v.a
idaosa) ja Hiiumaal vdib vokaal olla korgenenud nii ilipikas kui ka pikas
kestusastmes. Siiski on Saaremaa dérealadel (nt Kihelkonna pohjaosas) ja
ladnemurde Ladnemaa murrakutes kirjeldatud iiksiksonuti norka diftongistu-
mist. Keskkdrgete iilipikkade vokaalide kdrgenemist esineb ka Louna-Eestis,
kuid see on ulatuslikum kui Laéne-Eestis.

Keskkorged ja ka madalad vokaalid diftongistuvad peamiselt iilipikas
(harva pikas) kestusastmes Ida-Saaremaal, Muhus, Kihnus ja lddnemurde
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edela- ja loodeosas (aa > oa ~ ua, dd > ea ~ ia; ee > ie, 00 > uo, 60 > io;
Kihnus dd > id, 66 > iie, 00 > ue ~ uo).

Diftongide esinemus on piirkonniti erinev. Algupéraste diftongide jérel-
komponendi madaldumine voi assimileerumine esiosisega ndrgaastmelistes
vormides on laiema levikuga ndhtus. Selle levila ulatub mandriosas lddne-
murdesse, kust see liigub edasi Muhu saare kaudu ka Ida-Saaremaale (nt
leib : le(e)va, saun : saona). Louna pool on nihtus joudnud ka Kihnu saarele.
Vanad i-16pulised diftongid, mis kirjakeeles on tavaliselt e-1opulised, assi-
mileeruvad tihti. Ndhtus on omane eriti de-diftongile, kuid iseloomustab ka
hilisdiftongi oe (nt pdev > pdcdv, soed > sood). Hilisdiftongid (nt tuba : tua) ei
madaldu tavaliselt Saaremaa lddneosa murrakutes ega ka lddnemurdes, kuid
diftongiosiste piisimine voi madaldumine on eriti Pdrnumaa murrakute osas
varieeruv.

Jargsilpide vokalismist

Eesti keelt on peetud tugevalt tsentraliseeritud keeleks, kus rohuolude tdttu
on {ihele sonaosale keskendatud héélikute kvantiteedi, kvaliteedi ja tonaal-
suse ndhtused. Selleks sonaosaks on esisilp, mis kannab tugevat tsentralisee-
rivat rohku ja mille tottu sdna rohututes silpides esinevad igasugused haéli-
kute reduktsioonid, 16pu- ja sisekaod (Ariste 1939: 29). Peardhu kinnitumine
sona esisilbile ja tugevnemine on toonud kaasa hulgaliselt faktoreid, mis on
mojutanud sonade haildust. Jargsilpide vokaalimuutused, eriti madalate ja
keskkorgete vokaalide osas, on viga iseloomulikud 1d4ne-eestilikule hadldu-
sele. Jargsilpide vokalismi erijoontest v3iks eriti esile tuua jérgsilpide vokaa-
lide kestust, reduktsiooni ja vanade diftongide esinemist.

Eesti kirjakeele kohta on véidetud, et sdna teise silbi vokaal on tavali-
selt ikka poolpikk, kui sdna esimene silp pole iilipikk. Poolpikk vokaal tuleb
kuuldavale pikemaiski kui kahesilbilistes sdnades. (Ariste 1953: 91, 93) Nii
on see ka lddnepoolse Eesti murretes. Teise poolpika silbi venitamine koos
omapadrase intonatsiooniga annab saarte murdele erilise kola.

Saarte murde &ddrealadel on sdilinud vana joonena jargsilpide diftonge
kaasrdhulises positsioonis (nt Sorve lapsugeine). Samas aga ei ole vaadelda-
val alal kujunenud diftongilist pluurali partitiivi, vaid selle asemel on iildiselt
assimileerunud tiksikvokaalsed vormid (nt madalud *madalaid’, rattud, rattid
‘rattaid’).
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Reduktsioonist

Laane-Eestis ja saartel esineb laialdaselt reduktsiooni. Reduktsiooni tdttu
voidakse Saaremaal ja eriti Hiiumaal hidldada kahesilbiliste kolmanda-
vilteliste ja pikemate sonade jargsilpides vokaale ebamiiraselt, mitmete
varieerumisvoimalustega. Sonuti voib kuulda isegi tdiesti indiferentset
vokaali. Nditeks kirjapildis vdib sama vokaali hddldus sdna peardhulises ja
jargsilbis kolada tiiesti erinevalt. See teeb Saare- ja Hilumaa murrakute taju-
mise raskeks. Lddne-Eesti rannikul on tagavokaalsete u- ja a-sdnade jargsi-
Ibis kirjeldatud d-varjundiga a-d (Juhkam, Sepp 2000: 13). Kahesilbilistes
sonades madaldub jargsilbi e ja hddldub d-poolsena. Reduktsiooni voib esi-
neda isegi kahesilbiliste sdnade I ja II vélte puhul. Lddnemurdes on kohati
sdilinud vokaalharmoonia, kuid murde loode- ning keskosas on jargsilpide
madalad vokaalid reduktsiooni tottu kdrgenenud (nt aegas ~ aeges ’ajal’, lau-
tas ~ lautes ’laudas’). Vana vokaalharmooniasiisteemi taandumine redukt-
siooni ees on hédsti ndha Kihnu murrakus, kus reduktsioon avaldub e-lisena
eesvokaalsete ja o-lisena tagavokaalsete sonade teatavates morfeemides,
kuid séilinud on ka vokaalharmooniaga vormid (nt jalgas ~ jalgos, metsds ~
metses, laulmas ~ laulmos, kiiliimds ~ kiiltimes “kiillvamas’; tullo ’tulevat’).
Haaldusloidus on voinud viia vokaalikaoni, mis omakorda on toonud kaasa
vormihomoniiiimiat: lddnemurde ne-10puliste noomenite pluurali nominatiiv
langeb kokku singulari partitiiviga (nt sinised ~ sinist). Lithenemisele allu-
vad ka liited (nt -tis > -ts: juurets ’juuretis’, lopets ’10petis’). Lidne-Eesti
reduktsiooni pShjuseks on peetud ldéne poolt tulnud germaani keelte moju.
Reduktsioonilised muutused jargsilpide vokaalisiisteemis jatkuvad ida poole,
ulatudes Mulgi murdest edasi Voru murrakutesse (Pajusalu 1998: 239-240).

3. Saarte murde haalduse olulisemaid jooni

Saarte murde puhul peatutakse vaid intonatsioonil ja peardhulise silbi voka-
lismil.

Intonatsioonist

Saaremaa murrakute markantsemaks erijooneks peetakse nn laulvat into-
natsiooni, kusjuures laulvus on tugevam Saaremaa ladneosas. Allkeelte sei-
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sundiuuring (2001) Saaremaal néitas, et laulev intonatsioon esines pooltel
kiisitletutest. Laulvuse pohjuseks on varasemates uurimustes peetud sdna
pohitoonikontuuri tipu nihkumist hilisemaks rohujérgse silbi poole. Areaalse
ndhtusena on seda seostatud rootsi keele mojuga (Niit 1980; Niit, Remmel
1985). Viarskes Saaremaa keele ja kirjakeele intonatsiooni kdrvutavas uuri-
muses ei leidnud varasem hiipotees kinnitust — kirjakeelega vorreldes ei eri-
nenud pdhitoonitipu asukoht oluliselt. Tdhelepandav erinevus leiti aga nii
lausungi alguse kui ka teise aktsendiiiksuse alguse pohitoonikurvi kdrgu-
ses, mis on Saaremaa keeles mérgatavalt madalam kui kirjakeeles. Tulemus
puudutab loetud teksti intonatsiooni (Asu 2004: 44).

Hiiumaa intonatsiooni puhul on esile toodud, et helikdrgusliikumise
intervallid tdusus ja languses on palju suuremad kui iihiskeeles. Peaerine-
vuseks on peetud kiisilause enamasti tdusvat helikdrgust (Ariste 1939: 271).
Kihnu omapérase kdnemeloodia kohta on kirjutatud, et tdusev toon on mur-
des kadumas, nooremate keeles esineb ta veel enamasti ndrgal kujul v6i puu-
dub koguni. Piisivam on see naiste keeles, kuna neid pole teised murded ja
kirjakeel nii palju mdjutanud kui mehi (Saar 1934). Lauseintonatsiooni kohta
on margitud, et lauseldpud tdusevad kdrgemale ja ka lause keskel on monin-
gaid tduse. Kiisilaused on alati tdusuga 10pus (Tanning 1948: 3). Kuuldeliselt
on Saaremaa ja Kihnu saare intonatsioon erinevad.

Vokaalide labialiseerumisest

Saarte murde vokalismi puhul tuleb olulise nidhtusena esile tuua vokaalide
labialiseerumist pearShulises silbis. Hiilumaa ja ka Saaremaa ld4ne- ja keskosa
murrakuid iseloomustab siistemaatilisem muutus, mis seisneb keskvokaali 6
labialiseerumises ja selle iihtesulamises 0-ga (nt kéva ’kova’, vork *vork’).
Sama nidhtust kohtab osaliselt ka mandri lddnerannikul. Ndhtus ei esine Ida-
Saaremaal, Muhus ja Kihnus, st seal on ¢-hdilik siilinud. Voru Instituudi
Saaremaal 2001. a tehtud allkeelte uuring niitas, et 6-d asendavat ¢-hailikut
kasutas 70% kiisitletutest, mis on umbes samas suurusjirgus poliste saar-
laste osakaaluga (Allkeelte seisundiuuring 2001). Kirjakeele 6 asendajatena
vanemates murdeandmetes vOib leida muidki vokaale, kuna on siilinud s6na
keeleajaloolisest vanemaid kujusid. Lédne-Saaremaal on ilmselt 0-st arene-
nud ¢ ldinud kaasa iilipikas kestusastes valitseva keskkdrgete vokaalide kor-
genemise tendentsiga. Kahe hédliku iihtesulandumise pdhjusena on nihtud
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rootsi keele moju (Ariste 1931: 77; Tauli 1956: 199-200). Teise seisukoha
jérgi on labialiseerumise pdhjustajaks peetud lastekeeleski tuntud 6 véarhail-
dust. Eestirootsi mdju ei saaks arvestada, kuna eestirootsi murretes enamasti
ei ole labiaalseid eesvokaale (Viitso 2003: 157-158).

Madala vokaali a labialiseerumist nii liksikvokaalina kui ka pika vokaa-
lina tunnevad enamasti Hitlumaa murrakud, kuid seda esineb ka Saaremaal,
eriti SOrve murrakutes. Kdrgenemise ja labialiseerumise osaliste pShjus-
tena on ndhtud rootsi keele moju (Ariste 1939: 19-24, 53-57; Tauli 1956:
174-175, 200). Labialiseerumisele allub a ka diftongi koosseisus, nt au > ou
(Saaremaa Sorve poolsaare murrakud ja Hiiumaa, kuid osaliselt ka Lidnemaa
rannikuala). Labialiseerunud on ka teisi vokaale, nt i > ii (sild > siild), ei > i
(leida > loida), e > 6 (kelk > kolk).

4. Laanemurde haalduse olulisemaid jooni

Ladne-Eestis koneldava ladnemurde hdidlduse kohta on kasutatud viljendit
,,suhteliselt loid ehk 16tv artikulatsioon* (Valmet 1981: 188). Hadlduse loidus
on kaasa toonud vokaalide ebatdpse hailduse.

Vokaalide madaldumisest

Iseloomulik on korgete vokaalide madaldumine keskkorgeks. Eriti sagedasti
kaldub peardhulises silbis i-hdédldus e-poolseks voi i on muutunudki e-ks (nt
mena 'mina’, lend ’lind’). Muutust i > e v0ib kohata ka jargsilbis, kus see
on produktiivne teatud liidetes (nt -sti > -ste, -line > -lene, -mine > -mene,
-ni > -ne, -ti > -te: iluste, iitirilesed, lugemene, paremene, esite). Pdrnumaa
pohjaosas (ka Kihnus), Varblas ja Lééne-Viljandimaal on teises silbis /% jérel
toimunud muutus /i > he (nt ahe oo tiihe *ahi on tiihi’, ei tohe eheta(da) ’ei
tohi ehitada’) (Saareste 1952: 112). Korged vokaalid u ja i madalduvad (eriti
h ees) Ladnemaa kesk- ja pohjaosas (nt kohm kithm’, poha *piiha’, [oheke
’lithike’, puhas ~ pohas). Sdnavormides voivad vahelduda kdrged ja kesk-
korged vokaalid (nt koht : kuha). Omakorda madalduvad peardhulises silbis
ka keskkdrged vokaalid (nt enam > dnam, vedama > vidama, pesa > pdisa,
ega > dga); harvem esineb seda jargsilbis (nt feine > teina).

Jargsilpide e esinemusega sobib kokku ka see, et vanas murdes on esine-
nud jéarjekindlamalt kui mujal kahesilbiliste tiivede tugevaastmeline e-pluural
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(nt paatel ’paatidel’, laudest *laudadest’), mida kohtab ka Mulgi murdes,
idamurdes, eriti Kodaveres, keskmurdes Harjumaa ISunaosas, Jiarvamaa
edelaosas ja POhja-Viljandimaal. Sonuti esineb seda saarte murdes Lééne-
Saaremaal, Ida-Hiiumaal, Kihnus on levik laiem (Juhkam, Sepp 2000: 48).

Vokaalharmooniast

Esisilbi vokalism méérab jirgsilpide vokaalide kvaliteeti ka eesti murretes.
Kohati on see vana siisteem séilinud lddnemurde keskosas (Lddne-Nigu-
las, Ridalas, Martnas, Kullamaal, Mérjamaal, Vigalas, Varblas, Tdstamaal,
ka mulgimurdeliste mdjutustega Saardes), kus esineb d-harmoonia (nt met-
sds, eldmd; Saarde ehmdtdmd, kiilds). Nagu eespool mainitud, esineb saarte
murde koosseisu kuuluval Kihnu saarel jirjekindel vokaalharmoonia: on séi-
linud nii d- kui zi-harmoonia, tagavokaalsetes sdnades 6-harmoonia. Esisilbi
vokalismi assimileerivat mdju kohtab teatavas héilikuiimbruses (eriti % ja j
naabruses), nt ndha > ndhd, reha > rdha > rdhd, pihe > pdhd, iihe > tihii,
rohud > rohod, koju > kojo.

Konsonantismist

Konsonantismi puhul on lddnemurde omaparasemaks erijooneks olnud sdna
sees ja 1opus toimunud hadlikumuutus v > b, mis praegu on kadumisjirgus,
kuid 1970-80ndate aastate lindistuste ajal oli see néhtus alles (nt k6ba kibi
"kova kivi’, jdrb : jdrbe *jarv’). Muutuse keskseks esinemisalaks on Léédne-
maa (mone iiksiku erandiga), aga ka Parnumaa (Audru, Mihkli ja Parnu-
Jaagupi murrakud). Niahtus jiatkub keskmurdes Harjumaa ld&neosa ning
Pdhja-Viljandimaa ldénepoolsete murrakutega (Juhkam, Sepp 2000: 11).

5. Kokkuvote

Pohjaeesti murderiihma kuuluvana iseloomustab Ladne-Eesti murdeid mitte
niivord erinevus morfoloogilises siisteemis kui hddlduses ja prosoodias. See-
tottu on vaadeldud Léadne-Eesti murdehdilduse kdige sagedasemaid ja piisi-
vamaid jooni, milleks on omapédrane palatalisatsioonisiisteem ja vokaalide
kvaliteedimuutused nii peardhulises kui ka jérgsilbis. Kdige iildisemalt on
saarte murde isedrasuseks eriline intonatsioon ja vokaalide labialiseerumine,
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ladnemurdes aga vokaalide madaldumine. Muutused voivad olla esile kutsu-
tud nii murrete enda sisemisest arengust kui ka keelekontaktidest. Késitletud
hadldusndhtused moodustavad kogumi, mis kujundab selle piirkonna akt-
senti. Eksperimentaalfoneetilise ja sotsiolingvistilise analiiiisi kaudu on voi-
malik kirjeldada hddlduse muutuse diinaamikat ja miératleda nende néhtuste
omavahelised seosed.
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Kodavere rahvalaulude murdelisest
taustast

liImunud: Kodavere rahvalaulude murdelisest taustast. — Kodavere regilaulud. Koost Liina Saarlo,
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41-61. (Vana Kannel XI.)

Kodavere murrak, mida kdneldi kihelkonna suuremas osas, kuulub pdhjaees-
tilise idamurde alla. Kihelkonna 1dunaosa kuulus 1dunaeestilise Tartu murde
levialasse. Oma mdju keele arengule on jétnud ajaloolise Tartumaa varasem
administratiivne jaotus: maakonna pohjapoolne osa oli Liivi ordu valduses,
ala Kullavere (Omedu) joest Idunas kuulus aga Tartu piiskopile. Selline jaga-
mine piiras suhtlust maakonna kummagi osa vahel, soodustas aga labikéimist
pohjapoolsete ja lIdunapoolsete naabritega.

Tahtsat osa idamurde kujunemises on etendanud vadja keel. Teisalt esi-
neb idamurdes tihisjooni kirderannikumurdega. Paljud kirderannikumurdest
lahtunud keelendid on levinud kaugele iile selle piiride, ka idamurde aladele
(Must 1987: 356; vt ka joonis 2).

Idamurde uurija Aili Univere (1996: 15) sonutsi: ,,Vanas Kodavere
murrakus olid pdhja- ja 1dunaeesti ning rannikumurde ja vadja keele jooned
kokku sulanud omapirase struktuuriga keelekujuks.*

Selline murdetaust peegeldub ka rahvalauludes, kuigi laulude keel voib
monevorra erineda koneldud murdekeelest. Phjus voib olla laulude péritolus
ja kulgemisteedes. Lauludes esineb vanu keelendeid, mis kdnekeelest kadu-
sid ammu. Neid on kindlasti aidanud séilitada varsimodt. Kindlakskujunenud
varsi(riihma)d, mida on tihti paigutatud {ihest laulust teise, on liikunud ka
tihest kihelkonnast ja iihelt murdealalt teise, keeleliselt ainult osalt kohanda-
tuna. Rahvalaulu keel soltub ka lauliku murdevaldamisest voi ettekandmis-
situatsioonist. On ilmne, et uuemate kirjapanekute keel on ldhemal kirja-
keelele ja sageli kdikuv isegi iihe lauliku erinevate esituste puhul. Vdhem
téhtis pole ka tileskirjutaja roll — kas koguja suutis iiles kirjutada temale tihti-
peale voorast keelt voi siis — kohalike rahvaluulekogujate puhul — viltida
kirjakeele moju.
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Liihiiilevaates ei ole voimalik késitleda koiki hdédldust puudutavaid jooni,
ké&namis- ja podramistiilipe ning vorme — neid esitatakse valikuliselt. Roh-
kem téhelepanu pooratakse erinevusele pohjaeestilisest keelekasutusest,
jéttes teinekord kisitlemata selle, mis on kirjakeelega samane.

Kodavere rahvalaulukeele kirjeldamisel vaadeldakse algul héélikulisi
(vokalismi ja konsonantismi), seejarel morfoloogilisi jooni (noomeni kééna-
mist ja tegusOnade pddramist).

Kodavere vokalismi erijooni

1. Idamurde vokalismi {iks iseloomulikumaid jooni on paljude sdnade esisilbi
0. See on néhtus, mis on idamurde thendusliiliks Kirde-Eesti murrakutega.
Muidugi on selliste sonade hulgas nii {ild- kui ka podhjaeestilisi 6-sonu, kuid
ka Idunaeestilisi 0-sonu, nt kord, kodar, kollane. Nende kdrval on aga hulk
sonu, kus o on muutunud 6-ks vaid idamurdes (nt koda, 6ma, oks, otse, otsi,
oli) janii on ka rahvalauludes, nt kes one ollud odradenna (1aul nr 379); sulle
tulid kosilased (783).

2. Kirjakeelega vorreldes esineb naabermurrete mdjul a ~ é vaheldust, nt
kivistikun, kannastikun (92); kaelajatkust kaebamaie (993); taha kiila tanu-
ville (124); mdrt one tulnud kaage’elta (229).

3. Taishailiku e puhul on sdnuti muutusi. Vana er-iihend on piisinud ida-,
kirderanniku- ja 1dunaeesti murdes nii oma- kui ka laensdnades, nt erdkd
*argake’, kiildemdnddd (344); vemmelid ree perana (919); peris valda piina-
tasse (526); paater Paide herra kdtte (834). Vana en-ithendi piisi iihendab ala
rannikumurde ja vadja keelega: tend ’tina’ 6ma nennekesta (870). Haélik e
esineb /& ees i-na, nt rihavarsile valusa (913).

4. Téishééliku i asemel on sonuti e, nt meks siis musta meie leeva (426).
Hailiku » mdjul iiksiksonades tekkinud muutus i > er on levinud ldédne-
saartelt pideva voona 1abi Pohja-Eesti mandri kuni Peipsini, nt emd kerstu
kaanelauda (402); viisi kervesta kdena (4). Idapoolne keeleala 16unast kirde-
rannikuni kasutab sonakuju kerik: koame jo kume keriku (348).

5. Tdishéélik # madaldub j-i naabruses (v > o), nt kudas peab ori ojuma
(550); laalad jo sia sonust (347). Nii kujunenud o allub ka idamurdelisele
muutusele o > 6: ehk sa 6onula ojussid (762). Teisalt on lounaeestilisi kee-
lendeid, kus u asemel kohtab o-d, nt mustakolmo kummardate (764); kohe sii
tamm jde (1255) voi ii-d, nt saagu salve riikki’ida (233).
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6. Pikkade tdishdilikute haéldus annab lauludele erilise miindi. Murde {liks
silmapaistvamaid jooni on ldunaeestiparane kolmandavilteliste tdishéélikute
kdrgenemine (ee > ii, oo > uu, 66 > iiii), kuid teiseviltelistes vormides on
sama tdishdilik diftongistunud.

Nii esineb iilipikk ee kujul ii, nt kui te kdditd tiidd miiiidd (647); meie drra
rikas miis (459). Ka kirderannikumurdelise diftongistumise (ee > ie) kohta
leiab lauludest nditeid: kivi vieri vette (1295). Teisevilteline ee on idamurdele
omaselt muutunud id-ks: kirja kiisa kidilessd (116); kdib mu pidni pistu *peeni
pihtasid’ miiiida (1011).

Ulipikk oo on muutunud wuu-ks, nt vihasele viinad juudi (1006); séna
tuudi jo minole (867); kodu uutab uksekene (356); juuskvad sinnd, juuskvad
tannd (765). Pikk (vahel ka iilipikk) oo on muutunud ua- ~ oa-ks: nutma
nuared sosared (874); tunnusse juadike hobessd (212); randale raheje-oagu
(357). Pika oo puhul leiab ka kirde-eestilist muutust oo > uo, nt et siiii sélge
suola pidle (900).

Ulipikk 66 on kdrgenenud (66 > iiii), nt kui sa litid neid orjalapsi (497);
tiidd miiiidd tddile (1051); siiii sedd soodirohto (349); kinnitd viiii kovaste
(875). Kohtab ka kirderannikumurdes ja keskmurde pohjaosas levinud dif-
tongistumist (60 > #io) nii 2. kui ka 3. vélte sdnades, nt sitastiodike siidamed
(829). Teiseviltelise 60 asemel esineb diftong iid: meskd liidinud meie lasta
(819); unti siidgu siigi siga (379); kiidmelin ’k606mnetega’ ma kiitin ahju (78).

Pikk 66 on uldiselt idamurdes siilinud, kuid sénuti on see allunud laiale
poOhjaeestilisele muutusele (60 > de), mis ulatub saarte murde idaosast ldbi
laéne- ja keskmurde pdhjaosa idamurde pdhjaosani: voeras emd, voegas emd
(601); ndeb moega ldigatama (77).

7. Ulipikad ii, iiii ja uu eriti ei varieeru. Pikk ii sdnas viima esineb kujul ee,
mida lauludest arusaamisel tuleks arvestada, nt otse veegd, ku te veetd (877).
Pikk (ja tlipikk) zizi voib lauludes piisida nagu idamurde pdhjaosas, kirde-
ranniku- ja ldunaeesti murretes (nt sddlt saab siitid, sddlt saab miiiid, sddlt
saab trilli-tralli litid (459)) voi selle asemel on pohjaeestiliselt jarjend i, nt
sino stiistd siiddetdsse (884); lutikaga lusti liiid (791). Sonuti voib iii asemel
olla 06, nt katel kiilmd koorimditd (400).

8. Pikad madalad tdishdalikud (aa, dd) kas pisivad voi on diftongistu-
nud alal, mis ulatub laialdaselt {ile mandri keskosa Saaremaa idaosani vilja.
Kodaveres esinevad pika aa variantidena ua ~ oa, nt karu ldiks luande (1295);
oavakanno ja aleda (1009). Samas laulus voivad olla korvuti nii ua kui ka
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aa, nt touske karja suatemaie [---] kiila karjuke karjamaala (344). Harva on
margitud aa > ud: muele muale mudsikille 'maasikatele’.

Pikast aa-st tekkinud labiaalvokaaliga diftongi oa ~ ua ette on sdna algu-
sesse idamurdes ja laialdaselt keskmurdeski tekkinud kaashdilik v, nt vérd-
vdd tii vuagiss lasti "haagist lahti’ (599).

Murdeomased on pikast dd-st arenenud diftongid id ~ ia ~ ea, nt vdvi
tdkko vidndb piddd, did sdlgo siddenesse (874); dessdnud klidpdjalga (380);
vidvelin ma aasin vihad (78).

Vanapérases keeles on pikk dd sdnades pdd ja hdd ning nende vormides,
nt pdd panin perve pddle (44). Pikk dd on ka sdnas seal(f): sddl vaatsid var-
dija emdnddd (138). Lauludes esineb pea-tiivi (nt lina alla, lina peale (673);
ilus ndidu pealta ndha (757)), kuid selle korval ka murdeline id ning samuti
ia, nt pia puutub sealihale (921); touska iiles tuali pidle (524).

Nagu sonuti keskmurdeski, voib sdnaalgulise pika dd voi diftongi ette
tekkida j (dd > id ~ ed > jdd), nt assub aia jddri miitidd (176); aia idre
allitama (723).

9. i-16pulised diftongid piisivad peamiselt kolmandaviltelistes vormides,
kuid teises viltes kaldub i madalduma (i > e) vdi esiosaga assimileeruma.
Néhtus iseloomustab jéllegi laia ala Saaremaa idaosast 1dbi lddnemurde ja
keskmurde Iounaosa idamurde 1dunaossa vilja.

Algupérane diftong ai on kas pilsinud (kadiki kaindla alla (918);
karinaida karjaonne (233)) vdi madaldunud (marjake, sa muele maele (884);
vao jooksis naene vaene 1001)).

Diftong di voib esineda nagu keskmurdeski kujul ei, nt mul 6li veike vel-
jekene (17) voi — eriti teiseviltelistes sonades — assimileeruda (di > dd), nt
Jjdta kddgid *kaigud’ muide kédda (872); ndeb ta méoka lddgdtimd (78).

Diftong ei voib assimileeruda (ei > ee), nt kiill oli veedike verevdit (924);
pimedaje peeda peeled (902). Lounaeestilistes murdesonades on ei asemel di
(siis jostsin *juhtusin’ nelja ndiu pidle (19)), ai voi selle assimileerunud kuju
ae (saisa iiles saani pddle (526); lehte kulda, arule aenale (450)).

Keeleajalooliselt zi-1opuline diftong esineb kujul ei ~ di: kasuleini ’leili’,
karjaleini; kuum l6in *1eil’ (1448); kddndn kiilje, l6idn kiilmd (791). Sonuti on
diftongi oii jargosis assimileerunud, nt hundisonad [66sin *leidsin’ viil toiss-
muudu (1481).

Diftong oi v3ib ndrga astme vormides kaduda, nt poosid "poisid’ kannu-
karvalised (357). Sdnas poeg on diftong (keeleajalooliselt *o7) muutunud, nt
mis sa itked puegatani (19).
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Diftongi ui teine osis madaldub, nt purin nenne puusalueda (620); ode
tunneb tuemad neiud (738). Madalduda voivad ka molemad osised (ui > oe),
nt soetso ajal sulase sdrgid (933); ode tunneb toemad neiud (739).

Diftongi 6i variandiks vdib olla sonuti madaldunud kuju 6i > de (nt liha
loegid *16ikasid’, luu sa jdtid (884); kelle koevud kollendava (400)) ja ka assi-
mileerunud kuju (67 > 60), nt 6otsilised (344); noored s60did *soitsid’, aerud
notkid (563). oi-sdnade hulka on enamasti ldinud ka sona teine, nt kuni touseb
toista rohto (349); toene toesele koneleb (448).

Diftong 6i kas piisib (metsatondid toinavad (564)) voi on delabialiseeru-
nud (6i > ei), nt peial pihku pehdssdtd (495).

10. u-16puliste diftongidega toimuvad samalaadsed muutused kui i-16pu-
listegagi. Norga astme vormides 18puosis kas madaldub (u > o) voi Kodave-
res ehk enamgi assimileerub esikomponendiga.

au-10puosis voib madalduda, nt palangite paogutaja (RKM 11 48, 107/8
(21)) voi assimileeruda aa-ks, nt aada pohja aagutusi *haua pohja haugutusi’
(497); ehk ka raadisse *raudset’ raheta (354).

Algupérane iu-diftong on enamasti pusinud, nt kihelkonda kiusatakse
(483); [66b sa niuded nika-naka (559). ui-diftong voib tekkida ka sGna muut-
mise tagajarjel, nt ldksin mina tiule (72).

ou-diftongi on vihestes sonades, nt fere, tere, prouakene (1466). Diftong
voib assimileeruda: kuldakruuni provvakene (523).

eu-diftong tekib laadivahelduse tagajirjel: tillukese teuruuna (54).

Algupérast du-diftongi on vihe (nt saba, sii tiib viuh ja viuh (206)),
rohkem tekib seda laadivahelduse tagajarjel, nt kuku, kuku, kdukene (335).

ou-diftong kas plisib (nt kiilanaeste pouku *pesu’ pesta (899); toutas raidu
ratsu pidda (866)) voi on assimileerunud (ou > 606), nt tédseb tooraste ajaja
(1916); pidstis ohjad oonapuusta (853).

Vadja keele ja 1dunaeesti murretega seovad idamurde ala u-16pulistest
diftongidest ldhtuvad v(v)-lised sonakujud, nt isa ovve kosta josta (640);
tovwumuad tossemata (64); see lovvend taht [ohkumist (90).

11. S6na muutmisel tiives olevate g, b, d ja s-i kao tottu tekkinud nn hilis-
diftongides on sona algvormi esimeses ja teises silbis olevad tiishidlikud kas
muutunud vai sédilinud. Kodaveres nagu idamurdes iildisemalt ja keskmurde
ldunaosas on korged vokaalid madaldunud, nt Liisu linaleosse (36); pdev
soeb sulaste pdidd (360).

Hilisdiftong de on assimileerunud (de > dd) idamurde podhjaosas, nt
araka ddstama (316). Mujal, nagu ka podhjaeesti 1dunaosa ja ldunaeesti
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murretes ning rahvalauludes, on de harilikult sdilinud, nt linamde sisse (1297);
Jjoodikul ma néen ndlga (1003).

12. Rahvalaulukeele iiks erinevusi kirjakeelest on see, et sageli on tiis-
hailik sona 16pus sdilinud. Sellele aitas kaasa ndue séilitada kindel silpide
arv varsis. Tdishéilik on alles sOnuti néditeks nimetavas kddndes (mis sina
iked, poega noori (35)); osastavas (ei te enne naesta saa (764)); seesitlevas
(kalad kuldased joena (161)); seestiitlevas (kuri mees tuli kuusikusta (44));
alaltlitlevas (tuleb tilluke teolta (601)); saavas kddndes (sua, sulge, suure-
masta (921)). Sonaldpuline tdishailik piisib kohati ka tegusdna vormides, nt
vat-vormis (laane taga laalevata (601)) ja mujal.

13. Rahvalauludele (ja ka kirderannikumurdele) on iseloomulik, et
vokaalide sisekadu ei ole enamasti toimunud, st sOna seest teisest silbist ei
ole tiishéilik kadunud, nt sialauta vottemita (884); dra sina kaeba kubijalle
(548). Ka koigist ne-, line-liitelistest omadussonadest ei ole vokaal kadunud,
nt kalad kuldased joena (109); savissite suabastegd (1296). Vokaal on alles
ka niiteks a-tiivelistes voi ele-liitelistes tegusonades: iiles lehmi liipsemaie,
tiles karja saatemaie (345); sormeotsad soitelevad, varba’ad valutelevad
(233).

14. Sisekaolised vormid, kus esimese iilipika silbi puhul teise silbi vokaal
on kadunud, iseloomustavad idamurret. Kodaverele ja 1dunaeesti murre-
tele on see iihine nditeks i- ja u-tiivelistes tegusdonades ning ka noomenites,
nt kisksin mina kivistiku (44); meid sina sundsid surma kdtte (37).

15. Vokaalharmoonia puhul méérab sdna esisilbi vokaalide laad dra jirg-
silpide vokaalide laadi. Kodavere murrak on selle eesti keele jaoks arhailise
ndhtuse enamasti sdilitanud. Vokaalharmoonia on esmajoones tiivenihtus,
mida ei pruugi olla liidetes ja morfoloogilistes tunnustes (nt dbdrikud alla
olma (910); siit om ldnnu sirgu jdlle (842)) ega liitsdna osades, nt dessdnud
klidpdjalga (380).

d-harmoonia on suhteliselt jirjekindel, nt sii kdsib su kied mdddtd ja
sormed lilini liihetd (495). Iseloomulik on d-harmoonia tagavokaalsete
sonade 3. ja 4. silbis (eriti ma-tegevusnimes ja kaasaiitleva kdande 16pus), kui
eelnevas silbis on e voi i, nt ehk konelejid korgemad (116); oh te, mehed, ju
oletd, motletd naista minnd votma (733); panga notke, notketdgd (909).

16. Murraku eripdraks on o esinemine sonuti erinevail pohjustel jargsi-
Ibis, vanemas keelepruugis eriti esisilbi d, e, i, u korral (nt jalad kangasta
kudovad, korvad longoje kerivid, saba viipsib villosida (212); séna tuudi jo
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minole (867)), samuti esisilbi o korral (valla varsade ojoda (601); kuni touseb
toista rohto (349)) vdi esisilbi a voi 0 korral j-i jérel, nt alta pajo partsi jille
(842).

17. Laanemeresoome keeltes — ja nii ka rahvalauludes — on teatud sdna-
tiilipide jargsilbis toimunud muutus a > e, nt siin om sirgu seisatennu [---] kus
me korvi koiguteme, linalakka liiguteme (842); siis jdi hobu ostemata, naene
noor jdi vottemata (834).

18. Vana ja harva néhtusena pusib jérgsilbis ke-liitelistes sonades diftong:
teretasin kubijakeist (73); puud o6lid tdis kiill putukeisd (109).

19. Kodavere erijooneks on sdonas hididlduse kergendamiseks lisavokaali
(Svaa) tekkimine # ja helilise kaashadliku vahele, nt teil péle tiihiijd tareda
(733); lehem mulle pippi (1243); mehed leibo ahajo panid (190); egd vidri
vihima pidle (1521).

Kodavere konsonantismi erijooni

1. Uldiselt alluvad sulghdilikud sdna sees silbi algul laadivaheldusele nii
kirjakeeles kui ka idamurdes. Nii on d sonatiivest kadunud, nt foodi soaso-
nada (74); kuke koa ukse alt (14).

Kodavere erijooneks on aga d kohatine sdilimine norgas astmes, st laadi-
vahelduse puudumine. Nii on lugu ka rahvalauludes: kas paessab padapesija
(356); sidu siidirdtiku [---] kana toi karjatii radalta (14); suvel suetsona
pidetud (116); liiguta liiva sidestd (585). Ka vesi-, viis-tiitipi sOnatiivedes
on d, nt metsd mede 'mee’ karikad (1001); sa oled viidessa vigane, kuu-
dessa kurjala tobela (762). Ka tegusona tiives on ¢ sdilinud, nt kuhu poisid
matetakse (776).

Vana *t asemel on eesvokaalsetes sOnades hilistekkeline 4, nt siisi >
stihed, lisi > lithed, kdsi > kdhena (nt kuul kudrussed kdhena (179); kiill oli
sehen sitikida (763), vrd kiill one siden sipelgida (757)).

u-1opulise diftongi ja pika uu jdrel on d plisinud vaid vanas Kodavere
murdekeeles (Univere 1988: 59); ka rahvalaulust leiab selle kohta néiteid, nt
toose haadass *hauvast’, oma armu (584); ku et jooda jalula joassa egd raada-
kabjula karata (381).

Selle korval on sama tiiiipi sonades nii idamurdes (ja rahvalauludes),
kirderannikumurdes, keskmurde 16unaosas kui ka Idunaeesti murretes vokaal-
ainesega kokkusulanud vv, nt miks su hobu uvves ravvas (21); kelle sirp siin
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ette sovvab, selle peigmees vasta jovvab (383). Silbipiiril voib olla ka iiksik v,
nt vedab vetta veikstel juuva (21); pingipikkus, lauvalaius (932).

Kohta, kus vanasti on sdnas olnud sulghéélik, niitab j: isa vasta kiisijes
(43); katsu kapale valgejeda (953).

2. Sulghaélik b on kas idaeestiliselt piisinud (pojast saab tuba tegija (10);
sa oled kurjana tobena (784)), kadunud voi asendunud, nt ma oppisin kodu
tuana (89); mis tuub juovenud kiilassa (681). Kaashaélikuiihendis v3ib esi-
neda astmeiildistust voi b kadu, nt mdrdi varvad valutavad (237); saagu salve
sammelida (233).

3. ht-ithendi muutumine s#-ks peardhulises silbis on Kodavere eripéra,
nt kui kostu ette lihdd (1464); leste laia leeva pidle (900); pese puused
pusta’assa (448); sul lihdb aega estidenna (874). Selle vana murdejoone
korval on ka tavalisi, muutuseta vorme, nt kohtu juokseb miiiida korta (913).
Vana ldunaeestilisust ndeb arvsdnades: kali katessa taluda (767), hobusilla
titesalla (8).

4. Kodavere erijooneks on ka muutus sz > ss nii sdnatiives kui ka morfo-
loogilistes tunnustes ja tuletusliidetes: mussakuvve muaduline (867); kas
paessab padapesija (356); lapse soddin, silmd pissin (628); assin niid sammud
sagedad (787); valusass neid vaesidlapsi (497).

5. Uhend sk iihelt poolt piisib (nt kiisk éless kinnasta kudunud (632)), tei-
selt poolt vaib ta assimileeruda voi alluda astmevaheldusele, nt kiissuke kivi
vilula (490); kirju kiisa keele alta (110).

Tegusona laskma vormistikus on A-lisi vorme, nt kui ei lahe, ei palugi
(492); lahe kdsi laagi pidle (840).

6. Kunagine *tk-lihend esineb idamurdes mitut moodi. Piisinud on #
pOhjaosas ja ka lauludes, nt iieldi ndio pilvepitkus (867); kaelajatkust kaeba-
maie (993). Lounaeestiline on muutus tk > kk : k, nt kos ma istun, sédl ma iken
(601); neljan notken nokutelid (576). Esineb ka muutus *tk > ¢: pitergused,
pienikesed (1029).

7. Sulghiéliku kao tottu helilise kaashiéliku eest (nt *kl-, *kr-, *kj-ithen-
dist) on tekkinud tdishdélikujirjend, mis vOib nagu kirjakeeleski olla ae, nt
koit tal kaela kidreteda (787); kaeramaid mina katsumaie (19). Ei puudu ka
[dunaeestiline kuju aa, nt karu kaalardtikesta (361); séirg oleks tehnud sidre-
paalad (634); kes one kaaranna karanud (379); mesilise naalamise vassa
(1498). Kirde-cestilise esinemusega seostub u-16puline diftong, nt lapi soula
’soela’ savile (330). Esineb assimilatsiooni, nt siga rikob s6dla pohja (884).
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Pohja-Viljandi- ja Podhja-Tartumaa murrakutes ning idamurdes on raiuma-
tiive tugevasse astmesse tekkinud sekundaarne d: laia tamme raidumaie (4).

8. ks on peardhulises silbis pdhjaeestiliselt plisinud. Muutust ks > s(s)
on harvem, nt massa dra orja palka (550); et ta joosess vetta tooma (601).
Jargsilpides esineb — nagu keskmurde idaosas, kirderannikumurdes ja Tartu
murdes — assimilatsioon morfoloogilistes tunnustes, nt saava kdande 16pus
(suad suuress, kasvad pikdss (1018); pese puused pusta’assa (448)), samuti
tingiva koneviisi tunnuses, umbisikulise tegumoe olevikus jm.

Sama kehtib ka algvormis s-l1opuliste vanade *kse-noomenite puhul, kus
tiive konsonantiihend on kas sdilinud (nt karjusid kuldakannuksid (295)) voi
assimileerunud, nt vanad nurjatud noégessed (777); pdeval kiinnin kiitissed
(531); raksub ranna rddbissidd (400). Idamurdes on selles tiiiibis nii nimeta-
vas kui ka muudes kéénetes pikk ss, v.a Kodavere, kus tildiselt on nimetavas
lithike s (Univere 1988: 63).

9. Uksikud ne-noomenid kiianduvad ts-iliselt, nt verevatse kriidiga (167);
niitid ma kukun karjatselle (334); temd lapsed siisitsed mustad (807).

10. Kolme kaashédliku jarjenditest on sulghdilik eeskitt teisevéltelistes
vormides kadunud, nt meie Maie kersomuada (920); moiska drd kiildnaesed
(463); kes mu opas omlemaie (582).

11. Sonaalgulise / esinemine on lauludes kodikuv. Uldiselt Pdhja-Eesti
murretes sona alguses 4-d ei ole. Rahvalaulude iileskirjutajad on tihti pannud
sonaalgulise / sulgudesse, nt (h)abe alla (h)aavavetta (347), mis tdhendab, et
seda ei hddldatud. SGnaalguline /4 on noteeritud nditeks jairgmistes varssides:
isandal oli hiirehalli (834); heitke noota, noored mehed (313). Enamasti aga
sona algul /-d ei ole, nt panga dlle, dllitdgd (909).

Sona sees on Av-ithendist /# kadunud, nt neitsi javab kivi kallal (1297).
Selline esinemus seob Kodavere murrakut kirderannikumurde idaosa ja ka
vadja keelega.

Tivedes, kus tdishddlikute vahel on vanasti olnud %, on selle asemel kas
v, j voi silbipiir, nt kirivesta kindavesta (76); mdrdid tulnud taeva’asta [---]
tagant taevaje punase (240); mis ma annan voora’alle (829). On jilgi vanas
muutemorfeemis *-hen oleva h asendumist j-iga ka sisseiitlevas kddndes ja
lihtminevikus, nt mes viin mina kiildje (568); tieldije, iiteldije (748).

Sdilinud on 4 tegusdnade tegema ja ndgema nud-kesksonas, nii nagu ka
Virumaa murrakuis ja kirderannikumurdes, nt 6less ma unena néhnud (1001);
kiiss oleks tehnud kindaida (634); kessi tehnu selle linna (181).

291



12. n vaib teatud sdnades kaduda, nt ma paaks *paneks’ drrad drgddesta
(501); korvale paan korvi ruuna (822); anel oo saba sinine (6).

Sulghédlik d kaob n-i jérelt, nt siin one kiinnud kiiiirdselgd (379); kihil-
konda kiili kanma (525). Erandlikult voib d kaashailikuiihendisse lisanduda,
nt kadiki kaindla alla (918).

Silbilopulises nt-jarjendis ei pruugi n-i olla, nt ztlid siidat siitidaneva
(620).

Uksik » tiishadlikute vahel on mdnikord kahekordistunud, nt katsu kalu
ldnnikusta (228).

Asesdnades on n-i1 esinemus kirju. Niiteks sdnades mina ja sina on n
kadunud (mia pesen su manteli ormasta (78); kas puhud miu punada (290));
sona muu mitmuse tiives vOib n esineda, nt munde mullikad murula (346).

13. m on piisinud iiksikutes murdesdonades (nt pormandud punakivista
(4)), tu-omadussonade korvalkdéndeis, nagu on ka Virumaa keelepruugis (nt
hualetumad huune’eta (733)), ja ka jargarvsonade kddndevormides (nt kol-
mandama laulu kodosa (90)).

Uksiksonades voivad m ja mm vahelduda, nagu laiad latakad emmised
(238); siidiga ja sammetiga (167).

14. Kirjakeelest erinevalt kohtab laensdnas kelder pikka /I-i (nt astu alla
kellerisse (237)) ja laensOnas kult 1dunaeestiliselt /-i asemel n-i (nt kundi
kometitegusid (128)). Pikk [/ tuleb esile jérgsilbis alale- ja alaliitleva kéénde
16ppudes, tulema-tiiiibis on nud-kesksonas toimunud assimilatsioon (/n > [I),
nt kes one 6llud odradenna (379); tulest tullud, tulde mingu (1434).

15. Uhendid /j, rj, sj on idamurdes iildiselt piisinud, kuid nende assimi-
leerumisega (nt j > //) voib kaasneda peenendus, mida on aga lauluteksti-
des margitud harva. Seetdttu on tekstide tihtlustamise kdigus peenendusmérk
eemaldatud, nt veli ella, vellekene [---] siit on ldnnu sirgu jdlle (842); avid
allid, kiitidud sellad (523); iile aia illukeste (902).

Haalikuiihend 4j tavaliselt piisib, nt ohjad puudid 6onapuije (852), kuid
monikord on nende hailikute vahel hadlduse holbustamiseks tdishailik (Svaa).!

16. Tiives ajama on moni koguja j-i asemel kirjutanud silbipiiriks tila-
koma vdi on silbipiirgi kadunud ja tekkinud pikk vokaal. Véljaandes on sel-
line iileskirjutus iihtlustatud enam levinud pika tdishailiku kasuks, nt ko/mas
aab minu habeme (23); mina kassi taga aama (1).

1 Vtvokalism, p 19.
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17. Uks tihtsamaid hélikulisi erijooni vanas murdes ja rahvalauluski on
v esinemine huulhéilikute o ja u ees, nt lahe loevud [oenedella (633); arvu avi
amba’assa (116); et ei ulvu uvved uksed (847).

Teisalt aga on kogu idamurde alal ja lauludeski v kadunud sdna seest, nt
tegusdnade kasvama ja kuivama vormides: muru kasnu pidle mulla (582);
kos ma nden kuinud kuuske (1008). SOna vaatama vana tiivi (*valva-) esineb
kujul vala-: dra sa maha valata (748); silmdd stidvdd, suu valatab (212).

Sona au ja selle kddndevormide esinemus on kirju, nt astu aujdrje pidle
(483); ammu avvu kannetie (866). Sona sau kddnetes on rahvalaulus v: siis
toon sauvad saanina (919).

18. Kodaverele iseloomulikult kaashddlikud (v.a /) enamasti gemineeru-
vad, nt ainsuse sisseiitlevas (sdnades tarre, siille jt) ja 1dunaeestimojulistes
lihtminevikuvormides (lassin obu vallale (49); pannin pid perve pidle (51)).

19. Murdekirjelduse jérgi sarnaneb konsonantide peenendus idamurdes
iildiselt keskmurde idaosaga, kuigi kuuldelise mulje jargi on monevorra tuge-
vam (Univere 1988: 66). Mdoned kogujad on seda oma tleskirjutustes marki-
nud. Viljaandes peenendusmérki ei kasutata, v.a lihtmineviku 3. pdore, kus
see on morfoloogiliselt oluline, nt vétf kingult kirjud kaerad (289).2

Kodavere kaandsona morfoloogiast

Morfoloogias on palju {ildeestilist. Kéédnded on enamikus samad, kuid erine-
vusi on kddndeldppudes ja ka teistes morfoloogilistes tunnustes.

1. Rahvalaulukeel on siilitanud laiemalt kui kirjakeel i-mitmuse, nt
vai tiin oliss ’0lgedest’ oluta (568); votab polvista podeda, sidremarjusta
magada, labaluista laigutada (860); pannass padjule magama (359).

e-mitmust kohtab nii murrakus kui ka lauludes: pange ratsud range’esse
[---] korvid karunahke’esse (842); alli paneme aise vahele (50); rinde pidle
rissikrostu (584); oksest saied sakste tuolid (4).

a-mitmuse nditeid on lauludes peamiselt osastavast kddndest, nt koik
lehed linda tdis (641); kuulin poissa puudaneva (787).

Pikemates sonades on diftongilise mitmuse korval i-lisi vorme, nt ma
lddn kulla maasikille (450); sulasila soidusaani (731). Sagedamini ndeb seda
mitmuse osastavas kddndes, nt siida virsub viidikida (356).

2 Vttegusonade morfoloogia, p 13 d.
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Laia levikuga on de-mitmus, nt kes one o6llud 6dradenna (379); veegd
sii suude taha (877). Ka murde seisukohalt on eripdrane lauludes kohatav
de-mitmuse moodustamine ndrga astme tiivest tugeva asemel, nt ma paneks
drrad drjadeks (507); valla varsade ojoda (601); all ju alvude aseta (593).

Maa-tiiiipi sdonade vanu mitmusevorme esineb ka rahvalauludes, nt poo-
sid suurte puie varjust (688).

Mones sonas voib olla kahekordne mitmuse tunnus (i + de), nt aned
siioma-aegudella (490); jdta kédgid muide kddda (872).

Harva on nidha omapérast, ainult rahvalauludes esinevat s(s)i-elementi,
mis vOiks olla analoogiavorm ne-, s-sdnade mitmusest (Peegel 2006: 38—40),
nt aruheina hérgisille (582); priigisista prdigisista, pilliruu pinnussista (4).

2. Mitmuse nimetava kdédnde puhul on kahesugust esinemust — pdhjaees-
tilist -d (nt kalad kuldased joena, avid laiad, laagid otsad (161)) ja 1dunaees-
tilist tunnuseta vormi (nt korva kooleva kuulelenna, silma visive vaate 'enna
(842)).

3. SGnal vaib olla kirjakeelest erinev kuju. Néiteks on eda-omadussonade
nimetava kddnde kuju samane omastavaga, nt i one pitka ja pimeda, taevas
laia ja lageda (912); kas one sirbile sibeda (913).

Kodaveres, ka kirderannikumurdes ja keskmurde pdhjaosas ning pai-
guti Idunaeestis on sdilinud vana jérgarvude tiivetdishailik, nt s